KONYVISMERTETES.

A magyar honfoglalds monddi. Millenniumi dijjal jutalmazott pdlyami.
Irta Dr. Sebestyén Gyula. 1. kotet. 1904. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasig. XX + 563. 1.

Sebestyén Gyula terjedelmes munkélatanak, mely a Kisfaludy-
Tarsasag millenniumi pdlyazatdn jutalmat nyert, megjelent az elsé kétete.
Bar a czime szerint irodalmunk torténetének igen széles korét oleli
fol, mar ez az elsd kotet is tobbet nyujt, mint a mennyit vérnank,
magaban foglalja a hin-magyar mondakor elemzését is, sot a mondak
koziil épen csak evvel a részszel foglalkozik, a honfoglalas tulajdon-
képeni monddi a masodik kotetre maradnak.

A magyar irodalomtorténetnek igen sok vitds kérdése van, de egy
sincs, mely annyira vitis volna, a melyr6l annyit irtak volna, mint a
hin-magyar mondak eredete. De nemcsak eldontetlen, hanem nagyon
fontos is a kérdés, és mindenesetre a legérdekesebb, a melynek meg-
olddsa a tudomédnyunknak elsorangd kotelessége. A sok elomunkélat
alapjan most Sebestyén az 6 ismert hatalmas apparatusival megprébalja
diilére vinni a dolgot.

Egy elokészité konyvben megveti épiiletének az alapjat. Torténeti
tajékozodassal Kkezdi, s a finn-ugor rokonsag elméletét elfogadva, beszél
a magyar népnek és torok meg ugor rokonainak elhelyezkedésérol,
follépésitkrol a toérténelem szinpadjan, majd a magyarok vandorlasair6l
és a honfoglaldsrél. Ez a hosszura nyult, kissé bobeszédl fejezet, mely
nagyrészt mar ismert dolgokat kever tobbé-kevésbbé -elfogadhato fol-
tevésekkel, nem annyira az irodalomtorténet, mint a torténelem korébe
vag s a targyunkra vonatkozélag csak egyik része érdekes valdban, a
székelyek eredetének megfejtése s annak igazolasa, hogy kronikdinkban
szereplo Kkétszeres csatlakozasuk a magyarsaghoz valéban torténeti tény.
Sebestyénnek masoktél is hirdetett foltevése, melyet azonban 6 kétség-
telen igazsignak tanit, még nem nyerte meg egészen a tudomdny sanctio-
jat, — Pauler Gyula, a honfoglalds kordnak legnagyobb tekintélyii
historikusa, nagyon idegenkedett téle — igen hihetonek tetszik. Magunk
is habozas nélkill valljuk, hogy az eddig hallott foltevések kozott a
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legészszeriibb és legelfogadhatobb épen az a magyarazat, mely »A magyar
honfoglalds mondai«-ban olvashaté : a székelyek tulajdonképen poganykori
hédolok, a kiknek egy része kozar-kabar népség, mar régebben csatla-
kozott a magyarsighoz, még mielott Oseink a mai hazankat elfoglaltak,
a masik fele itt a hazaban taldlt avar hddold. Az elobbieket keleti, az
utobbiakat nyugati hédoloknak nevezi Sebestyén, a mit azonban kdonnyen
félreérthet az olvaso.

Sebestyén ezt a folfogast hirdette mar régebbi czikkeiben, s most
csak Osszefoglalta, a mit azel6tt megirt. Ugyanez a megjegyzés illik, és
még fokozottabb mértékben, a masik két fejezetre is, arra, mely az ének-
mondokrél szol, és arra, a mely a kozépkori kronikdinkat ismerteti.
Az elobbi, majd szdz lapos fejezet, nem szamitva azokat a torténeti
nyomokat, a melyeket mar Zoldy értékesitett az irodalomtérténet szamara,
nem mds, mint Sebestyén mult évben megjelent konyvének (A regdsik)
és egy par kisebb értekezésének kivonata. A kronikdsainkrol szolo feje-
zetnek gerinczéiil pedig a » K7 volt Anonymus« czimli munkajanak vazlata
szolgal. Mint ismert és részben folydiratunkban is ismertetett fejtegeté-
sekr6l ezuttal hallgatunk.

Eddig tart az expositio, az elokészités, a konyv elso fele, a sz0
igazi értelmében. A mdsodik konyv a hin mondit targyalja, s itt mar
Sebestyén valéban 1ij megfigyeléseket, ij eredményeket koz6l. Ebbol a
szempontibol is ez a becsesebb fele munkdjinak. Arra a kérdésre, mely
a mult szizad masodik felében két partra osztotta iréinkat, eredeti magyar
termék-e a hin monda (Thierry, Toldy, Wenzel), vagy idegen kolcson-
vétel és a krénikasok csindlménya (Hunfalvy, Riedl) s a melyben csak
Heinrich és Petz Gedeon kutatdsai Ota kezdett derengeni vilagossag,
Sebestyén teljes fényt igyekszik vetni. Az eligazodast nagyon megnehe-
zitette az a korillmény, hogy a kiknek a részén volt az igazsag nagyobbik
fele, a monda eredetiségét vitatok, téves alapon védték igazukat, a hin-
magyar kapcsolat alapjan a hun mondat a hunoktol 6rokolt tulajdonunknak
tartottdk. Ezt a véleményt konnyli volt az ellenkezd folfogasi iréknak
megczafolni, noha az a vélemény, melyet a ledontott helyébe allitottak,
még tarthatatlanabb volt, mint a melyet lerontottak.

Sebestyén szakitva az elodoknek szélsdségekben mozgd, merev
folfogasaval, sorra veszi a hun mondakor harom részét, az eredet és
Oshaza mondajit, az Attila és Csaba koré f(iz6d6 hagyomanyt és a
monda egyes szalainak pontos elkiilonitésével az egészet alapos, behatd
torténeti és folklorisztikai vizsgdlatnak veti ala. Eredményei koziil a
legaltalanosabb érdek(i annak megéllapitasa, hogy a magyarsig nem hozta
magaval Kkeletrél a hdin-magyar kapcsolat eredményét, hanem ez csak
az Uj hazaban érlelodott meg az itt maradt és Vdmbéry nyoman hun-
utédoknak tartott avaroknak elmagyarosodisa révén. Ok voltak a hin
hagyomanyok kozvetitdi, s toliikk vették at és terjesztették az énekmondok.
Mér az igriczek s a nép csacska énekeiben keveredtek ezek az Osi elemek
Ujabb s idegen eredetli s a magyar honfoglalds eseményeibdl kolesonvett
emlékekkel s az az ismeretlen kronikds, a ki 1221 koriil irt, de elveszett
krénikdjaban, az . n. Hiin-krénikdban megorokitette a hin-magyar kap-
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csolatot, a magyarsagnak a XIII. szdzadban dltalanos folfogasara hallgatva
iparkodott tudomanyos szinnel bevonnni ezt a kapcsolatot. Neki, s a
mennyiben kitér hun dolgokra, a masik kronikasnak, Anonymusnak, kellett
a monda hidnyzé részeit kiilfoldi kronikakbdl s a sajat fantazidjabol
kiegésziteni. Egy sz6éval a hin monda, kiilondsen kerete és fovonasai,
a nfi jogos tulajdonunk, nem ugyan oroklés révén, mint a régiek hitték,
hanem eltulajdonitds, vagy ha jobban tetszik, ajindékozas utjan.

A részletes vizsgalat sorin az egységes hun monda szétbomlik
kiilonbozé eredetli alkotd-elemeire. Ha ezt a kémiai folyamatot nem vezeti
is végig a szerz6 mindig egyforma megbizhatdsiggal, ha a szemléld
nem is litja mindeniitt olyan viligosan az egyes atomok szétvalasat,
s magukban az atomokban nem ismeri f6l azt, a minek Sebestyén
kivanja tekinteni, az nem baj, annyi vdltozatos eseményrol kellett lefej-
tenie a mondai burkot. Az esetleges kisszamu tévedéseket majd meg-
javitja az id6, s mindvégig csupin fdltevésekrol 1évén sz6, ha nagyobb
részitk megdllja a valdsziniiség birdlatat, nem veszett karba a mondafejto
vallalkozasa. Valéban nem. Foloslegesnek tartom folsorolni a megalla-
pitdsait, mert az irodalomtdrténet munkasai ugyis Keziikbe veszik magat
a mivet, csupin a legjellemzobbeket emlitem. Ilyen az a merésznek
latszo, de ha Sebestyén nézetét a hun-avar-magyar kapcsolatrél magunkéva
teszszilk, minden habozis nélkiil elfogadhaté magyarazat, hogy a hinok
harczai Tarnokvolgytél Cezumérig tulajdonképen nem egyebek, mint azok-
nak a harczoknak forditott sorrendben valo elbeszélése, melyekkel a
frankok az avarokat tonkretették és nyugatrdl visszalizték keletre. Ilyen
annak a pontos meghatirozdsa, mit vett at a néphit és a kronikas a
magyar honfoglalds eseményei kozill, hogy folczifrazza vele a majdnem
egészen ismeretlen hin honfoglalast.

Vannak, a kik tulsigosan merészeknek tartjak Sebestyén fejte-
getéseit, valdsziniitlennek nemcsak azt a modot, a melyen szerinte az
egész hin mondakor megsziiletett, hanem azt a magyarazatot is erdltetett-
nek itélik, a melylyel Sebestyén a torténelem tényeinek mondai alko-
tasokka valé finomulasit bizonyitja, igy kiilonosen, hogy a legmerészebb
foltevések egyikét emlitsem, azt, hogy Csaba mondai alakjinak meg-
teremtését Detre azaz Theodorich és Aladar azaz Ardarich Osszekeveredd
emlékei inditottdk meg. Annyi kétségtelen, hogy Sebestyén ezekben a
magyarazatokban €és mondafejtésekben nem all egészen a szigoru torténeti
allasponton, és szélesebb jatékot enged a koltéi fantazianak, mint a kor
megbizhaté krénikdsai, de ne felejtsiik el, hogy nem torténelmet ir,
hanem koltéi productumokat vizsgal, a melyeknek Iétrejétte a monda-
alkoté fantazidnak eredménye, és ha talin tobbet akar is megfejteni,
mint a mennyit lehetne, az kisebb hiba, mintha kevesebbet fejtene meg
a lehetségesnél.

Mi inkdabb abban keressiik a konyv fogyatkozasat, hogy fejtegetései
nem eléggé atlatszok, hogy az egyes kérdések megoldasara sziikséges
anyagot nemcsak boven és sokféle forrasbél, hanem kissé zavarosan is
hordja @ssze. Bizonyitdsai kozben érvei tamogatasara Wj érveket idéz,
s ezeket ismét részletesen bizonyitja, igy a kiilonb6z6 mozzanatok s azok
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igazolasai egymasba olvadnak, mint a partr6l visszaver6dé viz hulldm-
gyuriii, az ujabb jelenség a régibe, az ismét a még régibbe, s az olvasé
figyelme mindég az ujabbra irdnyulva lassanként egészen eltéritodik a
tulajdonképeni bizonyitani kivant mozzanattél. Ha ehhez hozzdszamitjuk
bizonyitékainak rengeteg tomegét, a torténelem, a folklore, a sociologia
birodalmabdl vett érveket és szempontokat, akkor természetesnek tlinik
fol, hogy igen sok részletét még a figyelmes olvasé is csak a konyvnek
legalabb Kkétszeri olvasisa utdn érti meg,

Ez azonban a Sebestyén miivének tudomédnyos értékébél semmit
sem von le. Bar, a mint mar jeleztiik, ilyenféle, tisztin foltevésekkel
eldontend6 kérdés megolddsandl exact bizonyossigrél nem beszélhetiink,
s a mint a szerz0 hypothesisekbél rotta Gssze az elméletét, akként az
olvasé is a maga subjectiv folfogdsa szerint fogadja el, vagy utasitja
vissza : annyit mindenkinek, még az ellenkezé alldspontot vitatd torténet-
tuddésoknak is el kell ismernidk, hogy a bonyolult s megoldhatatlannak
latsz0 kérdést minden el6zGjénél jobban oldotta meg, és szamos olyan
jelenséget értetett meg, a mely nélkiile homalyban maradt volna. Ugy
vagyunk vele, mint az aetherhypothesissel, eddigi tudasunknak legjobban
megfelel. De mig az utdbbira vonatkozdlag egy olyan terminust kénytelen
folvenni a tudomany, — a sulytalan anyagot — mely a fizika eddigi
folfogasaval ellenkezik, ez, Sebestyén nézete, nem szorul ilyen mester-
séges foltételre.

Mi pedig, a kik csak fajdalommal tudtunk volna megvalni attdl
a gondolattol, hogy a hin monda népiink kéltdi képzeletének sziileménye,
a kik eddig is lehetetlennek tartottuk, hogy a kozépkor tudds baratai,
az eseményeknek szaraz tolli foljegyzoi csindltdk volna ezt a koltéi
képet, megnyugvassal tekinthetiink Sebestyén munkajira, mely el tudja
veliink hitetni, hogy nem az almodozok csalédtak, Toldy és tarsai, hanem
a kik ett6l az almunktél meg akartak fosztani. Cs:



