: ISMERTETESEK. BIRALATOK.

Péterfy Jend dsseegwyiiftiit munkai. I 11 kitet. A Kasszelik alapitvdny-
bol kiadja a Kisfaludy tdrsazig. Budapest, Franklin tdrsulat.t

Most, midOn Péterfy tragikus eltiinésének csapisa tObbé mér nem
nyligzi élvezbinek lelkét, az & elvesztése azonban még mindig szomoru-
saggal illet: megitéiésének mériéke lassankint kibontakozik azokbol a
gyongéd és érzelmi szdlakbdl font kegyeletbdl, a melybe a martirium
dicsOsége az 6 alakjat és munkassdgat szétte, Eléggé nem méitdnyolhatd
esemény aecszthetikal irodalmunk ritka jelenségei kozt, hogy miveit Ossze-
gyljtették $é ezt a munkdt oly lelkes és kivalo érdemil fGre biztik, mint
még a sirontul is odaadd, hii baritjara. A mit életében sohasem remélt,
most Osszegylijive, aeszthetikailag rendezve fekilsznek eldttlink mavei
Eletében gondolkoddsénak és érzésének nyilvénuldsait csakis mint szér-
vanyos jelenségeket élvezhettitk és azok némelyike, mint a girég miveltség
és gondolkedds fejtegetése, Dante, Kemény, Ettvds, Széchényi essayi tiine-
ményes jeliegiikkel Ieptek meg. Most teljes egészében lép elénk és a
beavatotinak driga, kabitd kincseket kinal, a birdldnak ardnytalan nagy
anyagot nyujt az elmélkedésre.

Péterfy gondolkoddsiban és érzésében, mivel e Keitd elvilasztha-
tatlanul egyesillt benne, kivalt a metafizika és a kitartd szemléletbél
eredd tapasztalat eredménye nyilvAnul, a melyet az érzelem nemessége
zomanezoz be. Metafizikus és aeszihetikus 1€lek. E kettd nélkiil megérié-
sét is alig kisérthetjlk meg. Nala az igazsig: a lényeg, mindenekeldtt
egyoldalu, metafizikus jellegfl, s annak természettudomanyi mivoltat nem
kutatja, az nem érdekli s bir kiméletesen teszi, de megveti. Mintegy
emeletréi tekint le a modern természettudomanyi Kisérletekre s nem érzi,
mint hatjak 4t kutatdsai a dolgok mivoltit, s mint alkotjdk a lényeget,
s a tényeknek belsG jelenségeit. Nem birja lekiizdeni metafizikus hajlan-
disigat, hogy érte a természettudomdnyok igazségat is elismerné, mint
olyat, mely a jelenségek egyik rugdja, sét a legtdbb esetben bels6 lényege,
természete. KEs ez kildmbozteti meg &t legfobbképen Tainetdl, a Kivel
minden 4ron dsszehasonlitjdk, Még ott All, hol ezt az iranyt Moliére
orvosaval hasonlitjAk Ossze €s a természitudomany imminens beavatkozasa
a modern tudominyassig és milvészet fojlddésére elétte idegenszerll s
innen ered, hogy e térekvésben sokszor a pathologiat, az orvosi tudoményt,
mi tébh csakis a laboratoriumot litja. Ezt pedig aeszthetikai elbirdlasra,

1 Az I kétet ismertetését lsd a XI. évf 489. lapjin.
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vagy éppen miivészi targynak elfogadni idegenkedik. Fz az & szemében
mélyen aldrendelt jelenség, a melyet a mivészettdl szelid kézzel el akar
hdritani. A 6 a metafizikal igazsdg, mely kiviilrdl kozeledik a tlinemé-
nyek ismeretéhez, de a magasbdl: az eszmék orszigabol taplaikozik, az
aeszthetikai valosig, mely psychologiailag nyilatkozik meg, a cselekvés
mivoltat alkotia, Ez a két tényezd nalunk ritkdn latott szépséghen nyilat-
kozik meg irataiban. Igazi szép, nemes, valddi gorog lélek. Egyszerl és
egységes fejtegetéseiben nagy és nemes tapasztalatait is kimeriti és gondol-
kodasat érzékivé teszi, gazdag képzeletbdl meritve kbltdi képeinek mnély
tiiz( csillogast kolesdnoz. Tapasztalatainak kore pedig a lélektani igaz-
sdgok, a mlvészeti jelenségek alapos ismerete és a filozofusok tételeinek
tuddsa. Els6 rangu psychologus, ki a lélek ismeretét elGszdr sajat gazdag
-~ bensG életébdl, az emberek élénk szemléletébd] és az igazi koltdk tanul-
méanyabdl meritette. Mint filozofus is kivdldan acszthetikus. Nem fog tdr-
gyahoz, mig azt it és at nem érezte, kiforrott érzelmeinek vilaganil meg-
nem forgatta, azok nemességét ki nem prébalta s csak akkor irja le. Igy
hagy nyomot minden gondolatiban érzelménck nemessége. Mindenkorra
magukon viselik sokat érzé lelkének bélyegét és ezért mindig élvezhetd,
alig elavuld becses munkakat adott. Néha tisztdn latjuk ez érzelmeket,
middn nemzeti, faji és emberi érzésiink titkosabb vondsait irja le, vagy
egy hasoniattal vilagit meg, méskor divinatorikusan hallucindi, mintha
Dante maga mondana tollba gondolatait, majd az ir¢ szavaval szdltiban,
mintha Széchényl leiki hanguiatdnak rezgési gérbéit észlelndk, majd meg-
kapd és dallamos szavakban allitja elénk egy egy koltott alak belsd
szenvedélyeinek hullamzasii. Nagy volt ereje, hogy a mult érzéseit, kiiz-
déseit a maga valdsigdban allitsa elénk, vagy az irénak lelki fogyatékait
birdlva, azoknak titkos intencidit kihlivelyezze (Gérgei).

Erzelmi és gondolatviliga egységesen jelenik meg elSttink és red,
mint aeszthetikusra, el lehet mondani, mit Danterdl mond, de a mi minden
nagy mlvész sajatossiga, hogy milkddésének formdja személyes, utdnoz-
hatatlan ; eposz, confessio, tankoltemény, s ezek egyike sem, hanem mind,
s6t még ennél is tdbb, még pedig idealis valdsig. Iratai tényleg vallo-
masok s liral jelleglick. Van hite ahhoz, 2 mit ir, még ha rdbeszélésre
ir is s szavaiban ennek a hitmek, & meggydzddésnek ad kifejezést. A dok-
trindk, melyeket aeszthetikaja kifejt, sajat lelkének viszhangjai, s nem ad
mast, mint 2 mit igaznak s egyuttal szépnek folismert, Mint kivalé stilista,
mindenkor elérie azt a sikert, hogy e doktrinakat viligesan és szobor-
szer(i szabatossdggal koriilhatdrolva, tudja elénk &llitani

Rendkivill {ogékony az emberiség nemes kulturtdrekvései irant, s
bar azoknak némelyikérdl alig beszél, sikerll objektive a tények igazsa-
gat kihiivelyeznie. (Széchenyi, Gérgei, Taine, Ranke, Macaulay, Carlyle.)
Torténeti érzéke fenkdlt és meghatd, bar kevéssé meritette ki, A tériéneti
tények jogi oldaldt, vagy socialis megvildgitasat melldzi, mintha aeszthetikus
érzéke ettol tavol tartotta volna. De nem is adddott alkalom, hogy tirté-
neti targyat mdlyebben kimeritsen. A mult néla nem a tények dokumen-
taldsa, hanem azok meglelkesitése, megérzékitése, mi altal mintegy dramai.
lag gordiil le szemiink elGtt,
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Analysise eredeti és kimerito. Tanulmanyai egységessé forrtak Ossze
lelkében s bar sohasem arul idegen gondolatot sajatjaként, mindenkor
kivilaglik egyéniségének bélyege. Hatarozottan ritka egyéniség, mely kedve-
z6bb viszonyok kozdtt iranyat szélesebben érvényesithette volna s gondol-
koddsunk fejlodésében mélyebb medret vijhatott volna. Fejlodésiink egy-
ségnélkiilisége, sokszor iranytalansiga vagy szazfelé huzasa nagy gatul
szolgalt arra, hogy nagyobb tért héditson magdnak, avagy hogy iskolat
alkosson. Nemessége, elokelosége, viligossiga azonban mindenkor meg-
hatja az olvasét és folfogasa hasonlé targyu kutatasok alkalmaval el
nem mellozheté. Sovany, de ritka eredménye egy kiizdelmes életnek és
hatalmas munkdssignak, melyet nem szabad elboritani a jovendd foga-

lom- és érzelemhullamzasoknak.
Morvay Gvo6z6.

Dugonics Andras életrajza. A Dugonics-tdrsasdg jutalmdval Kitlintetett
palyamunka. Irta: Pronai Amtal. Szeged 1903.

A lezajlott 1903. esztendo a mi tudomanyunk, az irodalom-
torténet terén, a mi a mennyiséget illeti, nem mondhaté tilsigosan ered-
ményesnek : minddssze két o©nallé irodalomtorténeti monografia jelent
meg a konyves-piaczon. Az egyikrol, Csiszar Elemér Verseghy-életrajzarol,
Kozleményeink egy késobbi flizete szamol majd be, a masikat, Pronai Antal-
nak Dugonicsrdl sz0l6 monografidjat, a kiovetkez6 sorokban ismertetjiik.

A 15 ives életrajz annak a palyazatnak az eredménye, melyet a’
szegedi Dugonics-tarsasag tliztt ki Szeged vdros hiressé valt fia élet-
rajzénak a megirasira. Dugonics Andras valéban megérdemli, hogy sziilo-
varosanak polgarai megirassdk és kiadjak életének torténetét, mert Dugonics
nemcsak gondos dpoldja volt a népies nyelvnek és miiveiben Szeged
népének eréGteljes nyelvét, toriilmetszett szélasait, kozmondasait oOrizte
meg, hanem kétségkiviil legjelentosebb irdja is a tiszamenti vdrosnak.

Pronai derekas, becsiiletes munkat végzett, mlive gondos kutatas
eredménye. A foladat nagyon is megérdemelte a rea forditott faradsagot,
mert Dugonics Andrasnak tudomanyos folfogas, elfogulatlan biralat
alapjan, vonzé formaban megirt életrajzat mindeddig nélkiilozte az irodalom-
torténet. Mindazonaltal mar nem egy dolgozat jelent meg Dugonics életé-
rol, s ezek az életrajzok, bar egyikilk sem felel meg a tudomanyos
életrajz  kovetelményeinek, mégis mintegy ravezették szerzot arra a
csapasra, melyen eljuthatott czéljahoz, a tudoményos életrajzhoz.

Dugonics életének adatait nagyrészt sajit maga Orizte meg naploi-
ban és foljegyzéseiben, de, mint minden életrajz, a kelld targyilagossag
nélkiil szlikolkodik s rdszoril a szigori ellenorzésre és javitasokra. Ezt a
nagy adathalmazt, melybe csak az idorend hozott egy kis kerekdedséget,
az eddigi életrajzirdk (Kardcsonyi Krizosztom, Endr6édi Sandor, Hahn
Jozsef stb.) kibovitették, de sem teljesen ki nem egészitették, sem rend-
szerbe nem foglaltdk. A nyersanyag féldolgozasa Pronaira maradt, s jé
lélekkel mondhatjuk, nem ez volt a munka konnyebb fele, mert a téve-
déseket kijavitani, a hidnyokat pétolni, végre az egészet egységbe fog-
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lalni és a megfelcld formaba onteni nem cseleély firadsdggal jirt. Fel
kellett kutatnia nemcsak a piarista rendhdzak névkonyveit, feljegyzéseit,
constitutidl, hanem utina kelictt néznie kiilénbozé levéltirak okiratainak

- is, hogy egy-egy adattal gazdagithassa, kiegészithesse Dugonics életének
~ torténetét,

A kép azonban, melyet igy Prdémai Dugonicsrél megrajzol nem

" egészen teljes. Igaz ugyan, hogy életének adatai dttekinthetd csoportosi-

tisban, szép egymasutinban rendezve Allanak el6ttink, de ma mar nem
elégszlink meg avval, hogy a monografiairé kedves koltdjének <életet
folydsdt barmily részletesen is feltdrja, nemcsak az érdekel benniinket
milyen killsd hatisok alatt irta miveit, hanem az is, hogyan fejldditt,
alakult meg a koOltd lelki vildga. Azt hiszszilk, hogy nem csalédunk,
ha e mulasztds okat Pronai iréi egyéniségében, tudomdnyos modszerében
keressiik : sokkal targyilagosabb, sokkai inkabb ragaszkodik a tényekhez,
semhogy e tényekbOl merészebb kbvetkezteiéseket merne vonni arra a
lélekre, mely e tényeknek részint olozoja, részint ereddje volt, ennélfogva
e rajzban Dugonics lelki vildgira csalc gyérebb vilagossig jut mint a
mennyi megitletné. Pedig a kérdés, miképen alakult meg lelki vilaga
Jellemének nem épen rokon vondsaibdl, anndl is érdelkesebb az irodalom
kedvelGjére nézve, mert miivei annyira magukon hordjik egyéniségének
bélyegét, hogy Dugonicsban az irét nem lehet elvdlasztani az cmbertél.

Dugonics miivel méltatdsinal mdr inkabb haszndlhaté forrdsok
dllottak szerzé rendelkezésére, Meglatszik, hogy gondosan eclolvasott

‘mindent, a mit csak Dugonics miiveirdl irtak, de fuggetlenségét itt is

meglrizte s eredeti feliogdssal fejtegeti Dugonics miveit, Csak az a kir,
hogy sokkal kevesebb tért szentel Dugonics miveinek a méltatdsdra,
mint a mennyit jogosan virtunk. S ez a hidny anndl jobban érzik, mert
Dugonics munkdit ma mar legfoljebb csak az irodalomtérténettel hivatas.
szerlien foglalkozok ismerik, mdsfeldl pedig a szerzd avval, a mit e
nemben elénk tdr, egyszersmind kétségtelen jelét is adja hivatottsdgdnak,
bebizonyitotta, hogy az efféle aesthetikai fejtegetésekre megbizhato itélete
s helyes érzéke van. Azok a fejezetek, a hol Dugonicsot mint dramai
koot és regényirdr jellemzi, nemesak a szerzd torténeti felfogdsira vetnek
j6 vildgot, hanem teljes elfogulatlansdgara is: folismeri, mi volt Dugonics
nagysaganak igazi alapja, de nem azonositvin magéit hésével, a méltatdst
nem viszi tllzasba.

Tgy helyesen jeldli ki Dugonics allisét az irodalom fejlodésében és
tiszta nevet biztosit magianak is az irodalomtorténet munkdsai kozbit.
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