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A kozépkori erkolcstanité példatdrak felé Gjabban tibh oldalrél
irdnyult s megélénkiilt figyelemnek a tanujele mind a hirom czimben
idézett kényv. Az elsé ugyan mir nem tartozik a legfrisebb ujdonsigok
kozé, de a madsodikkal és harmadikkal vald tdrgyi rokonsdga révén taldn
nem csak menthetd, hanem mentségre is alig szomil, hogy velilkk egyiitt
ismertetjiik, Heisterbachi Caesarius és Cantimprédi Tamds, amaz a
XIIL szdzad elején, emez a mdsodik felében, az erkdlestani példatirak
egyik fajdban, a rendszeres keretbe flzétt példak gy(ijteményeinek terén,
valosiggal 1ttérdk s a késobbi hasonlé miivek szdmara mintdkul és hiven
kizsdkmdnyolt forrhsokul szolgditak. Ep ezért BE vooy$ elsé helyen
emlitett konyve is behatéan foglalkozik veliik, bar cziméhez és tartal-
mahoz képest az irodalom ezen dganak egész teriiletét feldleli, elsé sorban
természetesen a  hollandi nyelvre is atiiltetett példatirak szempontjabdl
Minthogy mind a fialogus miraculorusm, mind a Bomum wuniversale de
apibus (vagy rovidesen csak Apiarins) két-két kozépkorl németalfbldi
forditasban is megvan, az emiitett szempont is a szerzd kitilzte feladat
korébe utalta e két nevezetes munkat,

VAN DER VET kdnyve De Vooys munkdjinak a hatdsa alatt késziilt
s ugyanazon kategoridkba osztja Tamds példait, mint a minGkben el6dje
a kozépkori épiiletes irodalom e nem{l termékeit altalaban targyalta.
E felosztds ellen nem is tehetd kifogas, minthogy eléggé Attekiniden cso-
portositia a példakat és egészben véve helyes szempontokat érvényesit
kizs vondsalk ¢és hitéleti, valamint hitigazattani vonatkozasaik, vagy
egyetemes miveltségtdrténeti tanulsigaik kiemelésében. A kozls fejezetek
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a két munkdban: Maria, Jézus, az 0Ordog, a zsidok, az oltdriszentség,
a blinbanat és gyodnds, a négy »utolsé dolog« (haldl, itélet, pokol, menny-
orszag) a példikban; tovdbbd a tulajdonképeni erkdlestanité példik, a
min6kén mind a két szerz6 olyanokat ért, a melyek nem szorosan a
hitéleti, hanem altalanosabb értelemben vett erkolesi tanulsigokat foglal-
nak magukban, vagy nem a vallisi, hanem a vilagi irodalom, részben
a klasszikus 6-kor irodalmanak mezejérol keriiltek. DE VOOYS ezek mel-
lett konyvének czéljahoz és szélesebb kort feldleld targyahoz képest még
az emlitett fejezetek elétt rovid bevezetésben szol a példakrdl altalaban ;
ismerteti az okokat, a melyek miatt a kozépkori irodalom e nevezetes
4aga a ‘legljabb idokig csekélyebb figyelemben részesiilt, s a mit itt a
németalfoldi irodalom torténetének sajatszer( viszonyaibdl kiindulva mond,
az nagyjaban mas irodalmak terén is megallhat. Ugyanitt emeli ki a
példak irodalmi becsét s ennél sokkal nagyobb miveltségtorténeti fon-
tossigat ; de nem domboritja ki eléggé e mellett azt a nevezetes Ossze-
hasonlité irodalomtérténeti momentumot, a mely ez elbeszéléseknek alta-
lanos targytorténeti jelentoségében dll. Erre a példak legnevezetesebb és
legbGvebb, egyuttal legaltalinosabb elterjedés forrdsait ismerteti, milye-
nek: a Viiae Patrum, Nagy Szt. Gergely Dialogus-a, Jacobus a Vora-
gine Legenda aurea-ja s a czimben emlitett két nagy példatar, a melyek
egyikével ép a Van Der Vet konyve behatéan foglalkozik. A harmadik
fejezet a példik eleinte gyérebb, majd mindinkdbb terjedé haszndlatinak
okait vizsgalja, helyesen mutatvin rd e tekintetben a hitszénoklat azon
népszeriibb irdnyanak fejlodésére, mely a XII és a XIII. szdzad mesgyéjén
kezdodik, Francziaorszagban Jacques de Vitry (1 1240) felléptével, egye-
biitt pedig Ferencz- és Domonkos-rend megalapitasaval fligg szorosan
Ossze. Azonban nem emeli ki a szerz0 eléggé azt a nevezetes szerepet,
melyet a prédikdaczi6 és egyaltalan a lelkipasztorkodds ezen behatdbb,
meggy0z6bb és bensébb hévvel valé gyakorlatdnak inauguraldsaban az
egyhazon kiviil all6 tényezok, elsd sorban a dél-francziaorszagi és észak-
olaszorszagi eretnek felekezetek jdtszottak, koztiik fokép a katharok és
Valdo Péter hivei. A Boldogsagos Sziliznek a példakban valo nagy sze-
repét De Vooys igen szépen vezeti be egy altaldnosabb fejezetrészszel,
a mely az Isten anyjanak a kozépkor masodik felében oly hatalmasan
emelkedo kultuszat s ennek a novekvo tiszteletnek okait vazolja. Kiilon
fejezetben sz0l még az allegoriai elemnek a példakban valé szerepérol
és a mystikus szemlél6dé irdanynak a példakra valé befolydsardl, a mely
alig mondhaté valami nagynak és csak egyes, a visionarius irodalom
korébe tartozo jelenségek részérol mutathaté ki elvétve.
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Zaré fejezetében a szerz06 még egészen roviden megemlékezik a
példak tovabbi életérol, s véglil irodalmuknak a XVIIL szdzadtdl kezdve
bekdvetkezett gyors hanyatlasarél, a melyet mar s XVII-nek folyaman
elokészitett az e téren mutatkozé szdraz lajstromozo munka és lélek
nélkiili mechanizalas. Ujat killonben e téren mar a XVI. szazad is alig
termelt, st mar a XV. is inkdbb csak a régibb anyagkészleten élosko-
dott, alig gyarapitvan azt valami \jabb becses adalékkal; de legalabb
annyiban mégis hozzajarult a példik népszerisitéséhez és elterjesztéséhez,
hogy hovatovabb mind kényelmesebb berendezési compendiumokba fog-
lalta, majd pedig a konyvnyomtatds feltaldlasa 6ta ennek eszkozével is
konnyebben hozzaférhetokké tette a prédikacziok e kedvelt toltelékeit.
A XV. szazad elsé felében szerkesztette Herolt Janos baseli domés, a ki
Discipulus néven valt ismeretesebbé, a Promptuarium exemplorum-ot
és a Boldogsagos Sziz 100 csodajat felsorolo kisebb fiiggeléket vasar-
napi és lnnepi beszédeinek a végén. (A szerzonek itt jo alkalma lett
volna a Discipulus példatiranak a sokkal régibb Alphabetum narratio-
num-t0l valé szoros fiiggése kimutatasira, de az utdbbit, ugy latszik,
nem is ismeri.) Ugyane szizad kozepe tajan, vagy Kevéssel utébb kelet-
kezett az Osszes el6z6 gyljtemények alapjan allé nagy példa-encyklopaedia,
a vaskos Speculum exemplorum, melyb6l Pelbartunk és tanitvanya,
Laskai Ozsvat is boven szemelgetett, mig a Discipulus miive egy egész
kis codexiinknek, a Példdk konyvének, volt majdnem a kizarélagos forrasa.

Mér ennyibdl is latjuk, hogy szamos érintkezést, kapcsolatot talal-
hatni sajat kozépkori irodalmunk és azon targyak kozott, melyekrol a
két németalfoldi ir6 munkdja sz6l. Ep azért nem gy6zziik eléggé mind-
azok figyelmébe ajanlani, a kik az osszehasonlitd irodalomtorténet ezen,
még sok halds feladattal kecsegteté agaban dolgozni kivannak, az efféle
uttoré munkdakat; annyival is inkabb, mivel kivalt az e téren még csak
kezdOknek jO mddszeres utbaigazitissal is szolgalhatnak a hasonld fel-
adatok hazai teriileten valé megoldasara. Nagyjaban ugyanis a mi sze-
gényebb kozépkori irodalmunkban is olyanok voltak a népies hitszonoklat
fejlodésének feltételei és ezekben Kkiszabott Osvényei, mint egyebiitt; s
ezen feltételek soraban nalunk is kivalo szerep jutott a Domonkos- és
Ferencz-rend buzgdlkodasanak, a mely a nép vallasi sziikségleteinek
kielégitésére mindeniitt ugyanazon utakat kovette s igy hazankban is
vajmi koran, minden esetre joval a hitgjitas elott, hozza fogott a szent-
iras és a legenddk, hymnusok népnyelvre forditasihoz, hogy a nép hit-
szomjat €16 forrasbol oltsa s ekként a tamadé eretnekségeket a sajat

legerosebb fegyveriikkel verje vissza. i
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VAN DER VET kinyvének elsé fejezete Cantimpréi Tamas életének
és miiveinek van szinva s 73 lapon témoren és mégis vildgosan mondja
el a jeles ddmés érdekes palyafutasat, rdviden jellemzi egyéb munkait,
részletesen szélva a konyv fétargydrél, a méh-ailam allegoridjanak kere-
tébe foglalt példatirrdl, melynek szerkezetében Tamds a koraban oly
kedvelt allegorizdlds divatjanak hodolva, egyuttal az erkolestanitd példak
egybefiizésének egy ujabb médjat tette hosszu iddre mintaszer(ivé. Elstte
még kbzvetetlen elodje Caesarius is csalk a lazabb pirbeszédes szerkezet
Nagy 5zt. Gerpelytdl atvett formdjat haszndlta, minddssze annyivai fej.
lesztvén azt tovabb, hogy a tizenkét kinyv, a melyekbe példait csztotta,
bizonyos rendszeres sorozatba [Gzddik ndla. Tamasnak kevéssel idGsh kor-
tarsa, Bourboni Istvan (1 1261), szintén csak a rendszeres keret tekin-
tetében mondhaté eildjének, de az allegoridt a kerettel, ez alighanem
keleti eredetii szerkezeti méddal, Tamas kapcsolja tudtunkkal eldszor
szorosabban egybe. De Vooys imént elsorolt kategoriain kivil Van Der
Vet még kilonds fejezetben szol az Apiariusnak a papsagra vonatkozd
nyiiatkozatairél, melyek kizt a Domonkos-rendrdl tdrténik a legtdbbsziir
emlités. Mellette a Ferencz-rend, a cistercick, a benczések, a német lovag-
rend, a begindk s a vildgi papsig is szdba kerill, s az utdbbinak romlott-
sagdrdl szigord Kiméletlenségge! panaszkodik a szerzetes ird. Tamas konyve
két rendbeii hollandi forditasainak kéziratait és nyomtatvinyait ismerteti
a mil utolsé [ejezete, a melyet a példdk lajstromos kimutatisa kévet az
egyes kéziratok és oOsnyomitatvanyok szerint, véglil pedig igen bé kiny-
vészeti attekintése mindazon munkdknak, a melyekre a konyv slriibben
hivatkozott. E jegyzék egyuttal majdnem teljes bibliografidja az erkoles-
tanitd példik irodalménak s igen j6 tajékoztatdul szolgdlhat az irodalom-
bivarlat ezen 4gdban.

Mind a két konyv nem csupan a szakemberek sziukebb Kkorének,
hanem egyuttal a mivelt olvasék szélesebb rétegeinek is lévén szdnva,
bé kivonatokban ismerteti az érdekesebb és kortdrténeti szempontokbél
jeilemzébb példikat. Ez idézetek sordn a legkdnnyebben hozzaférhetd par-
huzamokra is torténik mind a két miiben utalds, a mely természetesen
csak ritldn kimeritd, de legaldbb annyiban igen jé hasznat vehetni, hogy
majdnem mindig olyan irodalmi segédeszkozbkre hivatkozik, a melyek
vezérfonaldn az Osszehasonlito bivdriat elég kOnnyen folytathatd. Csak egy
nagy fogyatkozasat kell mind a két jeles konyvnek sajnilattal emlitenem,
s ez a idrgymutaték hidnya; ezek nélkill pedig az ilyenféle munkdk
hasznavehetdsége tetemesen csékken, vagy legalabb is sok faradsiggal van
megnehezitve. o '
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Attérve mdr most a czimben harmadik helyen emlitett munkdra,
MEISTER kiadvdnydrél kevesebb dicsérettel szdlhaiok, mert-a benne hem-
zsegh sajtOhibak mar eleve sem valami sok bizalmat keltenek a’szdveg
pontos kiaddsa irdnt. Pedig a jo alkalmat, mely aligha fog egyhamar
ismétlodni, kar volt elmulasztania a kiadénak. Caesariusnak elsd, ismertebb
munkija ujabb kiadasdra is elég sokdig kellett varniok azoknak, a kik a
régibb, ma mar részben ritka kiaddsokhoz nem igen férhettek, mig végre
1851-ben Strange kétkétetes editidja megjelent, mely azonban szintén
vajmi messze marad egy kritikai kiadas kovetelményei migdtt. Semmivel
sem Jatszik jobbnak Meister jelen kiaddsa, mely az eddig inkdbb csak
hirkb6l ismert Libri VIII Miracwlorusm toredékeit kézli harom kézirat
alapjan. Ezek a soesti, a bonni és a trieri codex, a melyekbdl minddssze
3- konyvnyi, egészben 184 fejezet kerill ki. Az elsé kényv 44, a mdso-
dik 57, a harmadik 83 fejezetet szamldl, a melyek részben pirhuzamosak
a Dialogus miracunlorym egyes csodatorténeteivel, a nélkill, hogy Meister
erre figyelmeztetne. Ram az egész tdreddk azt a benyomast teszi, hogy
ha- Caesariusnak ocsskugyan az volt a szandéka, a mi a munka ellszava-
pol kitetszik, hogy t. i a Dialogust még egy mdsik, még pedig 8 kinyvre
terjedo -hasonld munkdval egesziti ki, akkor e tervét annak kivitele eldtt
abbahagyta; mert az eldttiink 1évd tbredékek nem olyanoknak latszanak,
mintha idéhaladtival, mostoha korilméayek folytan csonkultak velna a
mai torsOkka, hanem - inkibb a félbenhagyott vdazlat szinét és jellegét
viselik magukon, a melyeken a szerkesztdé simité Lkeze nem igazitoit
semmit  sem; még annyil sem, hogy a masik, a régibb és nagyobb s
egyuttal rendezettebb munkdba, a Dialogusba mar felvett anyagot kise-
lejtezte volna a pdtlékokbdl. Mindez XkUlénben még behatdbb és koril-
tekintébb vizsgélatra szorul. Addig is, mig valaki e munkat Meisternél
gondosabban elvégzi, j0 szolgalatot tesz a jelen Kiadviny bevegetésében
1évo kéziratjegyzék. Kilonben is egyaltaliban ez a bevezetés még a leg-
jobb része az egész kinyvnek, mert legaldbb jOl tajékoztat Caesarius
irodalmi munkéassiganak egész kérérol, a melynek az ismertebb Dialogns
mirvaculornm 12 kdnyve csak kis része.

A-nyolcz kbnyvre tervezett potlék, mely az ép emlitett ml kiegészi-
tésére lett volpa hivatva, cgészen annak szellemében indult, csak a dialo-
gus format meildzte egyelSre benne a szerzé. A példak anyagit tekintve
e keret kiildnben is-mellékes. De taldn nem egdszen alaptalan az a fel-
tevésiink, hogy e forma hidnya is csak a potlék vazlatos szerkezetben
valdé fenmaraddsanak a rovdsdra irandd, s hogy a szerzG, ha miive befeje-
zgséhez jut vala, azt itt is alkalmazfa volna. A csoddk a rednk jutott
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harom konyvben a kdvelkezd csoportokban vannak, de az els6 két
kényvet illetdleg nem a legkOvetkezetesebben rendezve: az elsd és méso-
dik konyv a szerzo szandéka szerint csupa olyan csodit tartalmazott
volna, a melyek az oltari szentségre, Krisztus teste- és vérére vonatkoz-
nak. De, mint érintettitk, vannak bizony e kényvben egyéb targyd csoddk
is héven, Ggy hogy ez a kivetkezetlenség is a munka vizlatos és befe-
jezetlen veltdnak egyik bizonyitékdul szolgidlhat. A harmadik kényv
annyiban egységeseblb szerkezetll, hogy ebben csakugyan csupa Méria-
csodat taldlunk, a mint a kdnyv czime is jelzi annak tartalmat. A hirom
kézirat kozill a bonni tartalmazza a legtdbbet s csakis ebben van meg
mind a harom konyv, mig a soesti csak két és a trieri csak egy kdnywvre
terjed, de a harmadik kinyv egy része megvan a soestinek mdsodik
konyvében. Ebbd] Meister azt a valdszinl kivetkeztetdst vonja le, hogy
e harom Kéziratban Caesarivs vazlatos szerkezetének két stadiuma van
elottink, Egy régibb, a melyben az anyag még csak két kdnyvre volt
tagolva, s egy késGbbi, a melyben mar hirom kényvre gyarapodott, az
idével nagyon szamosra nétt Maria-csoddk miatt, a melyekhez az ideig-
lenesen a masodik kdnyvbe beosztottakat is hozzacsatolta az ujabb szer-
kezet, s ezek helyébe masféléket iktatott a masodik kényvbe.

Minket leginkdbb a harmadik kdnyv Maria-legendai érdekelhetnek,
a melyek kizt hazai codexeink némely Marai-csoddjinak a csalddfajaba
is kapcsolédik egy-egy eddig hidnyzoit kodzbensé alakulat, vagy kizelebbi
valtozat. Az Ut persze a mi Maria-csoddinktol rendesen Pelbdrton Keresztiil
vezet a kilfoldi parhuzamokhoz, de néhany kivételes esetben egyenesen
Caesariustdl is wettek at codex-irdink egy-egy részletet. Megjegyzendd
még, hogy maganak a potlék III. kényvének csodai kozt is tébb egy-
massal parhuzamos talalkozik; ilyenek a 3., 49. és 71. szdmu, a 4. s
41, a 13. és 18, a 23. ¢és 75, az 52. és 78, a 60. és 72, sz, a
mit a kiadé azonban szintén elmulasztott megjeldini. Egyéb Osszehason
lité uvtaldst sem talalni az egész konyvben a mely e tekintetbdl IS vajmi
mostohan van felszerelve, :

A két flggelékben kozdlt fe1ezetek Caesamusto] valo eredetehez .
részben kétség fér, részben pediz kétségtelenill nem O6tble valék; igy az
I. fiiggelékben els6 helyen kozélt hires Visio S. Pawuli, melyrdl v. &
HERMAN BRANDES, V. S. P., ain Beilrag zur Visionslifteralur mit einem
deutschen und zwei lat. Texten. Halle, Max Niemeyer 1885. Tovibba
az K. Phil. Kozl. XXIV. (1900) 884. L. emlitettem hazai kéziratot.

Katona Lajos,
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