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AZ IRODALOMTORTENET MODSZEREL

— Bevezetés az frodalomivriénetbe. —

(Negyedik kbzlemény.)

5. §. Arisioteles.

@aton valoban meglep irodalomra vonatkozd mély és
sokoldald ismereteivel. A nélk(l, hogy ezzel irdi dndllésagat Cs
langeszét kétségbe akarndk vonni, ennek egyik okat a mibirdlat
azon magas fejlettségi fokdban kereshetjitk, melyet az mdr e kor-
ban elért. Midén egyik kortdrsa, Kvifon dialogusai kozott ilyen
czimlekre akadunk: » A mivészetekrfl«, »A bblcseségrdl«, »A kil-
tészettanrdle  (mept worqTwds), »A  megismerésrdl vagy tudomany-
rél«; middn egy Simon nevl varga, a ki folyvast Sokrates
kérll forgolodott, hogy tanitdsait lejegyezgesse, »A koltészetrdls,
»A bblcseletrfle, »A tudomdnyrdlc, »A szép mivoltardle {tl ¢
xahov), »AzZ drtekezésrdle, » A birdlatrol« (mept xpisews) értekezett;
midén az athéni Glankon tObbek kozott Euripidesrfl és Aristo-
phanestél, a thebei Simias »A versekrél«, »A miivészetrile,
»A tuddsrdl«, »A szép mivolidrdl« stb. irtak hosszabb vagy rovi-
debb mtiveket:! Platon a maga irodalombirdlatival nem dlihatott
egyedill, hanem bizonydra elddei és kortdrsai vizsgaldddsait is
figyelemre méltatta.

Platon miibirdlati és irodalomelméleti nézetei, mint mar emli-
tettitk, dialogusaiban szétszdérva wvannak: azok rendszerbe fogla-
ldsara, kiegészitésére ¢s tovabb fejlesztésére lagkivaldbb tanitvinya
Aristoteles vallalkozott,

Aristoteles (384-—322) ¢ nemesak kora, hanem Platon mellett
az egesz Girbgorszag legnagyobb szelleme. Bamulatos elméje

' Diogenes i.adriios : Hires bolesek. II. kinyv. 12—15. fej. (121-—124.),
S ¢ Aristoteles Osszes mdveinek nevezetes tjabb kiaddsai: Aristotelis

opera. Ed. Academia reg. Borussica. Vol. 1—5. Berolini 1831 —1870. [1—-2. A.
graece. Ex recensione fmm, Bekkerd, 3, A, laiine. Inierpretibus variis. 4. Scholia
in A. Collegit Chr. A. Brandis, 5. Fragmenta (Coliegit V. Rose. ), Scholiorum
supplementa. Index Aristotelicus. (Ed. H. Bowiiz.) A Poetika és Rhetorika a 2.
kotetten van.] Kiegészitésére szolgdl: Commentaria in Aristotelem Graeca. Edita
cons. et auct. Acad. r. Borussicae. Vol. 1—23. Berolini 1882—1902. (Egyes
kitetei még befsjezetlenek.) és Supplementum Aristotelicum. Vol. 1—3. Berolini
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kordnak egész tuddsdt képes volt feldlelni s vilagos rendszerbe
foglalni. S0t tobbet tett ennél: mindazt a tudomanyi, a melylyel
foglalikozott, bonczold eszével, éles megfigveléseivel, firadhatatlan
kutatdsaival tovdbb [fejlesztette.. f[obb tudomdnynak az alapjit is
6 rakta le s azokon az alapokon dll az megingathatatlantl
ma is. Nagy mint természettudds (»Physika«, »Meteorologika«,
»Az égrll«, Természetrajz« stb.), nagy mint bdlicseld (»A 1élek-
r8l«, sMetaphysika«, »Kategoriake«, » Analytika«, » Topikae, »Niko-
makhosi Ethika« sth.) és mint allamtani ird (»Politika«, »Poli-
tikos«, »Athéniek alkotmanya«), de nem keveésbb¢ mnagy, mint
aeshetikus és mibirdld is. Az, irodalomelmélet \egtelenul sokat
koszon olyan elméknek, a kik eldbb mds irdnyd pl  exact
vagy philosophiai tudomédnyokkal valé foglalkozas kézben szok-
tak hozzd a modszeres kutatishoz és csak azutdn vontdk be az
irodalmat mélyrehatd vizsgdloddsaik korébe. Igaz ugyan, hogy
valamely tudomany mddszerét maga az illetd tudomdny terme-
szete hatdrozza meg s mds irdnyl tudomdnyok modszerének fel-
tétlen alkalmazdsa czéltévesztett és kdros is lehet; de mdsfell
az is igaz, hogy a kildnféle mddszerek ismerete a szemhatar
szélesitése és ez dltal mds és ujabb szempontok nyujtdsa miatt is
hasznos és kivdnatos, Aristoteles is erre példa. A mire Platon gon-
dolkoddsdnak elvont irdnya miatt dgyszdlvdn képtelen volt, ennek
a természettan, természetrajz és logika tanulmdnyozdsa dltal osz-
talyozashoz, rendszerezéshez szokott elméje épen rdatermett. A kil-
tészet és szonoklat codexének megszerkesztését drtjitk, mely neki
sikeriilt elGszor és legjobban)

Aristoteles sokoldalian és behatdan foglalkozott irodalmi kér-
désekkel. Miiveinek fenmaradt czimiegyzékeibGl s egves toredékes
idézetekbdl tudjuk ezt mert, sajnos, a miivek nagyobb része

1885, (Befejezetlen,) — Aristotelis opera omnia. Graece et latine. Ed, F. Diibuner.
Bussemaker, Aem. Heitz, Vol 1—5. Parisiis (Firmin-Didot) 1848—1874. (Az 5
kotet Index Hedfztol. A Poetika és Rhetorika az 1. kétetben van.) Azonkiv{it
Tauchnitznil is megjelent s Teubnernél 1868-ban meginditott kiaddsdbal 1900-ig
18 kotet, Nevezetesebb forditdsai: Aristotle’s works, translated . . by Th. Taylor.
vol. 1—I10. London 1812. 4% TFranceia ford. Barthélemy-Saint-Hilgive-15] 85
kotetben Paris 1837 —1892-ig jelent meg. NémetOl 18bb forditétdl: A'. Werke.
Griechisch u. Deutsch. | —7. Band. Leipzig (Engelmann) 1853—79. (Befejezetlen.)
és A’. Werke., Berlin (Langenscheidt). (Befejezetlen.y Magyarra le van fordilva:
Poetika (Humfalvy P. 1842) Rhetorika ¢(Kis J. 1848), A lélekr8i (1865), Politika
(1889), Lthika (1873). E hdrom utébbi Haberern forditasdban. A. életét ¢s bol-
cseletét ismertetik : F. Biese: Die Philosophie des Aristoteles. 1, 2. Band. Berlin
1835—42. . H. Lewes: Aristotle. Londor 1864. . Grofe.! Aristotle. Edited
by A. Bain and G. C. Robertson. Vol. 1. 2. London 1872. 3. ed. 1384. (Befeje-
zetlen.) [[sm. Budapesti Szemle 1873.3 A. Grant Aristotle. Edinburgh-London
1879. (A Collins-féle =Ancient Classicss cz. gyUjt.) U. v. Wilamowite-Mollen-
dorff; Aristoteles u. Athen. 1. 2. Band. Berlin 1893. H. Siebeck : Aristoteles.
Stuttgart 1902. (Frommanns Klassiker d. Phil. 8.) Az Aristoteles-bibliographidt
dsszedllitotta MSe Schwab: >Bibliographie d’Aristote. Paris 1896.« czim( kdnyo-
matos mivében, a forditdsokat 1. Gayley & Scott id. miive fliggelékebhen.

! Fragmenta Aristotelis. Collegit Aes. Heitz, Parisiis 1869, 1—-13. L
(A Firmin-Didot-fcle »A. operas 4-ik kdtetében.)
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elveszett, vagy toredékben maradt rank. Az elsé Aristoteles-biblio-
graphidk szerint! Aristoteles ilyen muveket irt: »A bolcseletrdle,
»A szépréle, »Rhetorika«, »A rhetorikdrél vagy Gryllos«, »A Theo-
dektesi [szénoklat]-tan foglalata«,2 Rhetorikai enthymemdke, <Az
enthymemadk osztdlyozdsai«, »A beszédréle, »Koltészeti dolgok«,?
»A Koltészettan targyaldsas, » A Koltékr6le,d »Homerosi kérdéseke,
»A tragoedidkrél«.® Mily becses anyaggyljtemény az irodalom-
birdlat torténetével foglalkozonak, ha mind e mivek fenmaradnak !
De ketts kivételével mind elveszett. Ez a ketté6 a Koltészettan és
Rhetorika. Ezek sem teljes épségben maradtak meg.

Aristoteles Poetikdja ¢ a parisi »Bibliotheque Nationale« egy
XI. szdzadi kéziratdban maradt fent, tobb rhetorikai mii tarsasdgdban.
Ez a legrégibb ismert gorog szoveg. Valamivel kordbbi id6bdl vald
egy ugyancsak Pdrisban 6rzott arab forditdsa, mely azonban nem
egyenesen goroghbol, hanem syr nyelvbdl fordittatott le. 7 Aristoteles

! Legrégibbnek és leghitelesebbnek a Diogenes Laértiosét tartjdk.

¢ A vitds rhetorikai mivekrdl 1. aldbb, a 426. lapon.

s Diogenes Laértios névsordban: IMommuzdv [i. e. dmopypdzov] o, egy
maésik (névtelen szerzd) indexében : Ilowtzov, .

4 Diogenesnél Ilept moqzdv o,f,f. bizonydra ugyanezt a mivet emliti
meg egy névtelen indexe Kdzhov mept moudv ' czimmel.

5 Egy harmadik névsor ilyen czimi miiveket emlit neve alatt: »Homeros
koltotte-é a Nap oOkreit ¢, »Hesiodosi kérdések«, »Arkhilokhosra, Euripidesre,
Khoirilosra vonatkozé kérdéseke, »Kolt6i kérdéseks, »Kolt6i okoke, »Homerosi
problemdk <.

% La Poétique d’ Aristote, manuscrit 1741, Fonds grec de la Bibl. Nat.
Préface de M. Henry Omont. Photolithographie de MM. Lumiére. Paris, 1891.
40, (Collect. de reproductions de manuscr. Auteurs grec, publ. sous la direction
de M. F. Allégre. 1.) Nev. kiaddsai: Aristotelis de arte poetica liber. Cum com-
mentariis G. Hermanni. Lipsiae 1802. A. Rhetorica et Poetica ab [mm. Bekkero
tertium editae. Berolini 1859. (Lenyomata u. o. 1873.). A. Ars poetica. Ad
fidem potissimum codicis ant. A¢ (Parisiensis, 1741.) edidit F. Ueberweg. Berlin
1870. Lipsiae 1875. A. de arte poetica liber Rec. G. Christ. Lipsiae (Teubner)
1878 és 1893. A. de arte poetica liber. Tertiis curis recognovit et adnot. crit.
auxit Jo. Vahlen. Lipsiae, 1885. (Legbecsesebb kiadds.). A. Poétique, avec des
extraits de la Politique et des Problemes. Texte grec, avec comment. en frangais
par E. Egger. 6. éd. Paris 1878. (Els6 kiad. 1849-ben a »Hist. de la crit. gr.«
mellett jelent meg, forditdssal és jegyzetekkel. A. de arte poetica liber. Recogno-
vit, brevique adnotatione crit. instruxit. J. Bywater, Oxford. 1898. A. Poetica.
Ed. T. G. Tucker. London 1899. A.'s theory of poetry and fine art. With a
critical text and translation of the Poetics. By S. H. Buicher. 3. éd. London
1902. Nev. forditdsai, franczidra : Dacier (1692), Hatteux (1771, 1875), Chenier
(1818), Egger (1849), Barthélemy Saini-Hilaire (1858), Ruelle (1883); angolra :
Twining (1789, 1851.), Taylor (1811), Moore (1875), Wharton (1885), Buicher
(1895. 1902 %) ; németre : Stahr (1860, 1893 %), Susemihl (1865, 1874 %), Ueber-
weg (1869, 1875 %), M. Schmidt (1875), Brandscheid (1882), Stich (é. n. Reclam),
Gomperz (1897) ; magyarra : Aristoteles’ konyve a' koltészetrsl. Ford. Hunfalvy
Pal. Budédn, 1846. (Széptani remekirék, I. 1—67.1) A. Poétikdja. Gorogbdl ford.,
bevezetéssel és magyarazé jegyzetekkel elldtta Dr. Geréb Jozsef. Budapest, 1891.
(Philologiai jegyzetekkel). Arisztotelesz : A koltészetrsl, forditva és magyardzva.
Dr. Silberstein Olvis Adolftél. Budapest 1895. (Dramaturgiai dolgozatok II.)
(B6 aesthetikai fejtegetésekkel.)

" D. Margoliouth : Analecta orientalia ad Poeticam Aristoteleam. London,
1887. F. Heidenhain : Averrois Paraphrasis in librum Poeticae A. Jacob Man-
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e munkédje csonkan, kézbill is hézagosan és megrontott sziiveggel
maradt fenn. Egy kinyvbdl dll, holott masodik és harmadik kony-
vét is idézikléfoiyan helyeire vald utaldsokat ismeriink, melyeket
benne ma hidba kereslink.2 De igy toredékesen is Aristoteles leg-
nevezetesebb munkdja, mely legtdbb kiaddst ért, melynek legtdbb
magyardzdja és forditdja akadt. Valdsdggal az irodalmi aesthe-
tika dogmatikdja lett e kis mif, nem hidnyozvdn még az egyes
homadlyos helyei felett megindult dogmatikai harczok, szérszdl-
hasogat¢ magyardzatok vagy messze elkalandozd feltevések sem.
Mindannyi bizonyitéka nagy fontossaganak.

Pedig e Poetika nem rendszeres munka. Nem hasonlithatjuk
Ossze Aristoteles mds mdveivel, pl. a Politikdval vagy az Erkolcs-
tannal. Oly szinben tlnik f&] eldttiink, mintha dictatumok Gsszege
lenne, vagy sokkal inkdbb jegyzetek Aristoteles elGaddsal utdn.
Csak igy érthetjilk meg egyfeldl a ml egy részének velds, szdraz,
sententiosus, széfukar rovidségét ott, a hol bdvebb magyardzaira, a
gondolat kifeitésére vagy az dlitds megokoldsara volna szilkség ;
masleid] felesleges fejtegetéseit oly dolgoknak, melyek nem a Poetika
targykdrébe tartoznak (pl. 20. fej.); az eldbbieknél a mester elSada-
saiban bvebben ¢rtekezhetett az egyes themaksdl s a rivid fel-
jegvzéselk csupan az emlékezet segitésére szolgdlhattak, az utéb-
biakndl a mester Kkitérései lennének megoridkitve. De igy is, ha
rendszeressegben nem is, de a megfigyelés finomsdgdban, a Kiteje-
zések szabatossdgdban, az (télet élességében és biziossdgdban, a
rendkiviili irodalmi tdjékozottsigban magédn viseli Aristoteles kivalo
szelleme bélyegét 3

A Poetikanak csak elsd kinyve maradt rank. E huszonhat
fejezetre osztott kdnyv tartalma a kdvetkezd: A koitészet eredete
és lénvege (1—4. ;4. fej); a fibb koltészeti mifajok torténeti
fejlédése (4.2, 5. fej.) ; a tragoedia (6 19.); a nyelv dltaldban (20.);
a koltdi kifejezés (21—22.); az epikus kiliészet (23—24.): a kol
tészeti mibirdlat elvei (25—20.)*

tino interprete. Leipzig 1889. Aristoteles bei den Syrern vom V—VIIL Jahe-
hundert. Syrische Texte, herausgegeben, ibers. u. untersucht von Dr. A. Baum-
stark, 1. Band. Syrisch-arabische Biographie des A. Syr. Commentare. Leipzig 1900,
1 Diogenes Laért, IL kinyv, 5. fej. (46) xabtd enow Apotetihng &v ity
wspt Hlowmefic . . . Diogenes Laértios-féle névsorban (V. k. 1. fej. [24]): lpog-
wotele Téyvng mewptdic of. A legtdbb philologus szerint a Poetika eredetileg
két konyvbdl dllott; ezek szerint az elébbi idézet A, mdsik elveszett milvére
(Ilept Tlomrdv) vonatkozik, mely Diogenes L. szerint is hirom kinyvre volt
osztva, V. 0. Susemihl: A. iber die Dichtkunst.? 18—19. 1L
% A. Postikdja VHI. 32. {a berlini kiadés lapszdma: 1341b.] ‘
3V, b. Susemihl: Aristoteles iiber d. Dichtkunst.® 1. 2. 1. Hasonlo fol-
tevések Aristoteles tobbi miveirdi is Zellernél : Die Philosophie d. Griechen. [I. 2.2
8486, 1. Bernays Hegelnek holta utdn kbzzé tett mlveivel veli Sssze; minket
némileg a Scherer Vilmos Poetikdjdra emlékentet, Geréb szerint (A, Poétikdja 12. 1)
», . 58 nem Kkivonat, se nem vdzlat, hanem rendszeres terv szerint alkotott md.«
+ Némelyek 27 fejezetre osztjak. A tartalom szabatos megjelSlése az anyag
hidnyvos elrendezése miatt nehéz ; innen van, hogy csaknem minden philologus és
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@/egelﬁszﬁr a Koltészetrsl dltaldban szol Aristoteles s annak
lényegét az utdnzdsban taldlja.! Azt mondja, hogy a kolt6i miifa-

aesthetikus mdsképen jeloli meg a tartalmat ; Ueberweg, Susemibl, Stich és t&bben
két forészre u. m. d1taldnos és kiildnds részre osztjak fol a tartalmat, de
az elsé rész terjedelmét mdr 6k is kiilonfélekép hatdrozzdk meg; Ueberweg és
Stich sz. u. i. az 5. fejezetig (inclusive), Susemihl sz. az 5. fej. 15. sordig terjed.

1 Az Aristoteles Poetikdjaval, aesthetikai, miibirdlati elveivel foglalkozo
gazdag irodalombdl felemlitjiik a kdvetkez6 miveket : P. Metaslasio : Estratto
dell’ Arte Poetica d’ A. e considerazioni su la medesima. Paris 1782. H. J. Pye !
A commentary illustrating the Poetic of A. by examples taken chiefly from the
modern poets. London 1792. T. T. M. Valett: De A. consilio in libro de arte
poetica conscribendo. Stade 1819. 4°. A. F. Naeke: De A. Poetic. XIII, 14 et
XIV, 16. Bonnae 1823. 4° (Index lect.) Fr. v. Raumer : Ueber die Poetik des
A. u. sein Verhiltniss zu den neuern Dramatikern. Berlin 1829. P. P. Dobree :
Notae ad A. artem poeticam et rhetoricam. (Adversaria. Ed. Scholefield. P. 1.
Cantabrigiae 1832. és Ed. Wagner Vol. 1. Berlin 1875.) E. Miiller : Ueber das
Nachzuahmende in der Kunst nach A. Ratibor 1834. 4°. E. Schick : Ueber die
Epopée u. Tragodie . . . Mit besond. Riicksicht auf die von A. in der Poetik
dariiber aufgestellten Ideen. Leipzig 1833. Th. M. Martin ; Analyse critique de
la Poétique d'A. Paris 1836. U. a. Gesch. d. Theorie der Kunst. 1. 2. Band.
Breslau 1834—7. (2. B. 1—181. 1.) L. Spengel ! Ueber A. Poctik. (Abhandl. d.
bayer. Akad. 1837. 2. Bd. 1. Abth.) U. a. Aristotelische Studien. IV. Poetik.
Miinchen 1867. 4° (Aus d. Abh. d. bayer. Ak. L. Cl. 11. Bd. 2. Abth. 269 —346. 1.)
U. a. A. Poetik u. Joh. Vahlens neueste Bearbeitung derselben. Leipzig 1875.
Bascon : Etudes sur la Poétique d'A., ou examen de la théorie de l'imitation.
Toulouse 1838. Jo. Bake: Exponuntur duo loci A., alter e deperdito opere de
poetis, alter e libello de poetica. (Schol. hypomn. Vol. 2.) Lugd. Bat. 1839.
39—53. 1. H. Knebel: De Ritteri V. C. censura poeticae A. brevis disputatio.
Kreuznach 1839. 4° A. Sfahr . A. u. die Poetik. (Hallische Jahrb. f. Wiss. 1839,
1653 —6, 1660 —4, 1668—72, 1677—80.) Forfoul : A. Logice, Rhetorice, Poetice,
quibus utantur communibus principiis. Lyon 1840. H. Diinizer : Rettung der
A. Poetik. Braunschweig 1840. U. a. Die A. Poetik u. ihr Verhiltniss zu den
Biichern wept wowjuzic. (Zeitschrift f. d. Alterthumsw. 1842, 278—88. 1) F.
Ritter : Der Schluss der A. Poetik (c. 28.) noch eimal gepriift. (Jahn's Archiv
6. Bd. 1840. 21. kk.) J. T. Mommsen : De A. Poetica cap. I—IX. contra Franc.
Ritterum disputat. Kiliae 1842. U. a. Trilogia Aeschylea in A. Poetica suo loco
invenitur. (Zeitschrift f. Alterthumsw. 1845. 4° 16. 2. Suppl. Heft.) G. Schrader :
De artis apud. A. notione ac vi. Berolini. 1843. (Diss.) Ch. G. J. Cron : Com-
mentatio de loco Poeticae A. quo Euripides poetarum maxime tragicus dicitur.
Erlangae 1845. 4° D. Nisard : Examen des Poétiques d., A., d., Horace et de
Boileau. Saint-Cloud 1845. Fr. v. Schiegel : Weitere Erorterung der A. Grund-
sitze liber die epische Dichtart. (Simmtl. Werke. 3. Bd. Wien 1846. 83—108. 1.)
L. Rosenfeldt : Ueber die gegenwirtige Gestalt der A. Poetik. Reval 1848. (Pr.)
G. F. Schomann : Disputatio de A. censura carminum epicorum. Gryphisvaldiae
1853. 4°. (Opusc. acad. III. 1858. 30—46. 1. Fr. Osann : De A. Poet. cap. 18
et 20. (Commentariorum sem. phil. Gissensis spec. IV. 1857. N°¢ 8.) A. Schdill :
Eine .Emendation der A. Poetik. (Philologus 12. Jahrg. 1857. 593—601. 1.)
C. Bursian: Zu A.' Poetik. (Jahrbuch. f. class. Philologie 79. Bd. 1859. 751 —8. 1.)
O. Marbach : Die Dramaturgie des A. Leipzig 1861. J. Vahlen ! Zur Kritik Aris-
totelischen Schriften. (Poetik u. Rhetorik). Wien 1861. (Aus d. Sitzungsber. d.
Wiener Phil.-hist. Cl. 38. Bd. 1861. 59—148 1) U. a. Zu A. Puetik (Rhein.
Mus. N. F. 18. Jahrg. 1863. 318—9, 19. Jahrg. 1864. 308—10, 21. J. 1866.
152—3 1.) U. a. Beitrige zu A. Poetik. I—IV. Wien 1865—7. (S.-A. aus d.
Sitzungsber. d. Wiener Ak. Phil.-hist. Cl. 1865. 1866. 1867. (2.) U. a. Aristo-
telische Aufsitze. III. Zwei Betrachtungen iiber A.'Poetik. Wicn 1874. (Sitzungsber.
d. Wiener Ak. 75. Bd. 1873. 220—4, 77. Bd. 1874. 293--8.), U. a. Zu A.'Poetik.
(Rh. Mus. N. F. 28. Bd. 1873. 183—5. 1.). U. a. Eine Miscelle zu. A. Poetik.
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jokat, nevezetesen az epikus koltészetet, tragoedidt, komoediat,
dithyrambos-koltészetet, valamint a sip- és cziterazene legnagyobb

(Zeitschrift f. oesterr. Gymn. 24. Jahrg. 1873. 658—9 1. U. a. Zu A. Poetik.
(U. o. 1874. 15—16.) U. a. Varia. VIIL. A. de arte poetica C. 2. 1448. a. 15.
(Hermes 12. 1877. 192 1) U. a. Hermeneutische Bemerkungen zu A.'Poetik.
(Sitzungsber. d. U. preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1897—8.) J. Liepert:
A. u. der Zweck der Kunst. Passau 1862. 4° (Pr.). Th. Sirdter ! Studien zur
Geschichte der Aesthetik. Die Aristotelische Poetik. (Zeitsch. f. Philos. u. phil.
Kritik. N. F. 40. Bd. 1862. 219—47, 41. Bd. 1862. 204—24 1.). F. Susem:hl :
Die Lehre d. A. vom Wesen der schonen Kiinste. Greifswald 1862. (Vortrag)
U. a. Zur Litteratur von A. Poetik. [—VIL Artikel. (Jahrb. f. class. Phil. 85. Bd.
1862, 95. Bd. 1867. 105. Bd. 1872.)) U. a. Studien zur A. Poetik 1—5.
Stiick. (Rhein. Mus. N. F. 18. Jahrg. 1863. 19. Jahrg. 1864. 22. Jahrg.
1867. 26. J. 1871. 28. J. 1873.) U. a. Zu A. Poetik. (Jahrb, f. class. Phil. 85. Bd.
1862. 89. J. 1864.) U. a. Noch einmal das sechste Kapitel der A. Poetik. (Jahrb.
f. class. Phil. 89. Bd. 1864. 505—20 1) U. a. Zu A. Poetik. (Zeitsch. f. oesterr.
Gymn. 18. Jahrg. 1867. 71-—74, 155 1. és Rhein. Mus. N. F. 28. Bd. 1873.
630—2 1. és Neue Jahrb. f. Phil. 37, Bd. 1886. No. 1.) U. a. Die Bedeutung
von ghdvdpwnov in des A. Poetik. (Neue Jahrb. 133. Bd. 1886. No. 10.).
E. Zeller : Die Philosophie der Griechen. II. Th. 2. Abth. A, u. die alten Peri-
patetiker. 2. Aufl. Tubingen 1862. U. a. Zur Aristotelischen Poetik. (Philologus
32. Bd. 1873. 187—8 1). 0. Meineriz: Zu A. Poetik. Cap. 9. (Jahrb. f. class.
Phil. 87. Bd. 1863. 704 1.). C. Thurot: Observations philologiques sur la
Poétique d'A. Paris 1863. (Extr. de la Revue arch. N, Série. VIII. 1863.)
R. Wachsmuth : De A. studiis Homericis capita selecta quatuor. Berolini 1863.
(Diss.) Meyer : A. u. die Kunst. Schwerin 1864. 4° (Pr.). N. Georgiades: A. de
Agathone tragico judicium. Ziirich 1863. (Diss.) Tivier ; Etude sur la Poétique
d’A. Paris 1865. G. Zillgenz: A. u. das deutsche Drama. Wiirzburg 1865.
G. Teichmiiller ; Aristotelische Forschungen. I—III. Halle 1867 —73. (I. Beitrige
zur Erklirung d. Poetik der A. II. Aristotelische Philosophie der Kunst erklirt.
IIl. Geschichte d. Begriffs d. Parusie.) Fr. Ueberweg': Die Lehre des A. von den
Wesen u. der Wirkung der Kunst. (Zeitsch. f. Philos. u. phil. Kritik. N. F.
50. Bd. 1867. 16—39. 1.) E. Herzog : Zu A. Poetik. (Philologus. 33. Bd. 1873.
376—9 ). E. Friedrichs: Zur Poetik des A. (Philologus 29. Bd. 1870.
716—23. 1.) J. H. Reinkens : A. iiber Kunst besonders iiber Tragoedie. Wien 1870.
Averrois : 1l commento medio alla Poetica di Aristotile recato in italiano da
Fausto Lusinio. Parte 1. 2. Pisa 1872. W. Friedrich: Quaestiones in A. librum,
qui inscriptus est =ept wowjuxfc. Mithlhausen 1872. 4°. (Pr.) U. a. Der Adjos
d. Odyssee in A. Poetik c. 17. (Jahrb. f. class. Phil. 109, Bd. 1874. 609—12. 1)
M. Schasler : Aesthetik. L. krit. Gesch. d. Aesth. 1. Berlin 1872. 120—203. I.
C. Altmiiller : Der Zweck d. schonen Kunst. Eine Aristotelische Studie. Cas-
sel 1873. (Diss.). 1. Bywater : Aristotelia. (Journal of Philology V. 1873. XIV. 1885.)
U. a. On certain technical terms in A.'Poetics. (Festschrift f. Th. Gomperz.
Wien 1902. 164—172 1) R. Schuliz : De poetices Aristoteleae principiis. Berolini
1874. 4° (Diss.) C. Schwabe : A. als Kritiker d. Euripides. (Neue Jahrb. f. Philo-
logie u. Pad. 109. Bd. 1874. 97—108 1) H. Baumgart: Zur Poetik d. A.
(Wissenschaftl. Monatsbldtter III. 1875. 42—8 1) U. a. Zur Lehre d. A. vom
Wesen d. Kunst u. d. Dichtung. (Festschrift f. L. Friedlinder. Leipzig 1895.)
Fr. Heidenhain : De doctrina artium Aristotelicae principiis. Halle 1875. (Diss.)
A. Dupont : La Poétique d'A. (L'Instruction Publique 1876. t. 120. 1. kk. t. VL
No. 31, 38, 35.) A. Doring : Die Kunstlehre d. A. Jena 1876. U. a. Die Aristote-
lischen Definitionen von odvieopos und dpdpov, Poetik c. 20. (Archiv f. Gesch.
d. Philos. 1II. 1890. 363—9. 1.) A. Silbersiein : Dichtkunst d. A. I Band. Buda-
pest 1876. U. a. A. koltészeti rendszere. Pest 1877. I. L. Ussing: Observationes
crit. ad. A. librum de arte poetica et Rhetoricorum libros. (Opusc. phil. ad
Madvigum missa. Havniae 1876. 221—33. 1) J. A. Hariumg '@ Lehrplan der
Alten iiber die Dichtkunst. 2. (Titel-) Ausgabe. Leipzig [1845] 1877. R. Arnold L wmf %
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részét az_utdnzds eszkozei, tdrgya és modja kilonbozteti meg
egymastol. Az utdnzds eszkodzei: a nyelv (vers vagy préza), ryth-
mus és dallam; tdrgya cselekvé személyek erkdicsi jelleme, mddja
pedig az, hogy a kolt6 maga is beszél, mast is beszéltet (epos),
vagy csak maga beszél, vagy pedig milvében az utdnzott sze-
mélyek cselekesznek (drama). A koltészet ilyen meghatdrozdsa nem
magatél Aristotelest§l ered, mindezt megtaldljuk Platonndl is,
Aristoteles csupan Osszefoglalva adja el6 ennek dialogusaiban
elszort fejtegetéseit. De ezzel nem elégedett meg, hanem tovabb
ment egy lépéssel s ez dltal elhagyta mesterét.

%zftmondja ugyanis muve egy helyén (2.f.), az utdnzas targyai-
rol szolva, hogy a kolté, vagy jobbaknak vagy rosszabbnak dbrd-
zolja az embereket, mint a milyenek, vagy a realis valdsdgban,
rélunk varrva himet (xad fpds) mutatja be Gket; egy madsik helyen
(25. f) ismét azt mondja, hogy a kolt6, miként a festé6 vagy mas
mivész elGtt az utdnzdasban hdrom ut 4ll t. i. olyannak abrdzolja
a dolgokat, a milyenek azok valdsaggal akar a multban, akdr a
jelenben, vagy olyannak, a milyennek mondjak vagy a kozfelfogds
tartja, vagy pedig harmadszor olyannak, a milyennek lenni kellene.
A Kkoltsi utdnzds e harmadik faja nincs meg Platonndl. O is beszél
jo emberek, de nem a valdsdgndl jobbak utanzdsardl. Aristoteles ezen
kijelentésében a kolt6i eszményités van viligosan kifeiezv@ia a kolté
idealizdlhatja alakjait, munkdja nem puszta mdsolds vagy szolgai
utdnzds tobbé,! hanem alkotds, ujjateremtés a képzelet segitségé-

Zur A. Poetik, cap. 1. 2. (Wissenschafl. Monatsblitter. 6. Jahrg. 1878. 23—5 1.)
Th. Bergk : Lesefriichte IX. Zu A. Poetik. I. (Neue Jahrb. f. Philol. 1878. 107. Bd.
180—5. 1.) E. Essen ! Bemerkungen zu A.'Poetik. Leipzig 1878. B. Arnold : Les-
sings Emilia Galotti in ihrem Verhiltnisse zur Poetik A . .. Chemnitz. 1880. C. Quos-
sek : Sidney’s Defence of Poesy und die Poetik d. A. Crefeld 1880. 4°. J. Haupt :
Von den Verhiltnissen der Dichtung u. Geschichte nach A. Wien 1881. 4°.
Chr. Belger : Goethe's u. Schillers Beschiftigungen mit der Poetik d. A. (Hist. u.
philol. Aufsiatze E. Curtius gewidmet. Berlin 1884.) Roemer ! Die Homercitate u. die
homerischen Fragen des A. (Sitzungsber. d. phil. hist. Cl. d. k. bayer. Akad. zu
Miinchen 1884. 2—4. fiiz.) E. Jerusalem : Ueber die Aristotelischen Einheiten im
Drama. Leipzig 1885. Ch. Bénard: L’Esthetique d’A. et de ses successeurs. Paris
1887. E. Egger : Essai sur I'historie de la critique chez les Grecs. 3. éd. Paris
(Ch. III. A. 168—342 1) F. Huitsch : Das Pheidonische Maszsystem nach A.
1887. (Jahrb. f. Phil. 1890. 143 Bd. No 4. 262—4. 1.) M. Menéndez v Pelayo :
Historia de las ideas estélicas en Espana. I. 2.ed. Madrid 1890. 55—94. I.
J. H. Newman ! Poetry, with reference to A.'poetics 1829. Ed. A. S. Cook.
Boston 1891. A. O. Prickard : A. on the art of Poetry. London 1891. J, Wal-
ter : Die Geschichte der Aesthetik im Altertum. Leipzig 1893. (477—735. 1. Ari-
stoteles. Die Kunstlehre,) M. Carroll : A.'s Poetics in the light of the Homeric
Scholia. Baltimore 1895. 7. Gomperz : Zu A.'Poetik I—IV. (Sitzungsber. d. Wiener
Akad. 1888. 1896. és Eranos Vindobonensis. Wien 1893.) Janosi B, Az aesthetika
torténete 1. Budapest 1894. 181328 1. Beithy Zs.: A poetika tort. (Longinusig).
1896 —7. (Lith.) 92—120. 1. W. J. Courthope : Life in poetry ; law in taste. London
1901. (190—221 1. A, as critic.) J. H. Buicher : A’.theory of poetry and fine art. 3. ed.
London. 1902. E. Szan{d : Zu A.’Poetik. (Festschrilt Gomperz. Wien 1902. 275 —891.)

1 Vahlew (Herm. Bemerkungen zu A. Poetik. Berl. Sitzungsber. 1897) sze-
rint mdr Platon eltt sem értették wipnows alatt a szolgai mdsoldst. V. 6. Bufcher :
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vel. @gy Aristoteles csakugyan ezt akarta mondani, Kkitetszik
azon peéldaibol, melyeket a kolt6i utanzas kiilonféle fajaira hoz fel.
Példaul (25. f) ha nem lehetnek olyan emberek, mint a mindket
Zeuxis festett, ezek mégis jobbak, mert a képnek feltil kell mulni
az eredetit: a koltészet szempontjabdl is tobbet ér a valdszin( lehe-
tetlen, mint a lehetséges valoszinGtlen. A kolt6 is ugy jarjon el
mint a j6 arczképfest6k (15. f.), a kik az eredeti alakot madsolva
nemcsak hasonlénak dbrdzoljak, hanem szebbnek is rajzoljak azt.
Igy tesz Homeros, Agathon, Sophokles. Mindazdltal Aristoteles a
realismust is jogosultnak tartja, a festészetben épugy, mint a kol-
tészetben, akdr a multbdl, akdr a jelenbdl veszi targyat a KoltG.
Ha az az eset fordul el6 — ugymond (9. f) — hogy megtortént
dolgokat ad elé a kolts, azért nem kevésbbé tarthat szdamot kolts
névre, mert mi sem akaddlyoz abban, hogy a megtorténtek kozill
némelyek olyanok, a milyenek valdszin(ien megestek vagy meges-
hettek. A torténetird és kolt6 kozott is az a kiilonbség, hogy az
egyik megtortént dolgokat beszél el, a mdsik pedig megtortén-
hetdket (9. f). A fest6k kozll Dionysiost, a Kolték kozil Kilond-
sen Euripidest és Kleophont nevezi meg ez irdnyzat képviseldikent.
De bdr mindkét irdnyzatot, s6t a harmadikat is, mely az emberi
gyarlosagokat utdnozza, jogosultnak ismeri el, azért magasabb
rendl mifajnak az idealis Kolt6i abrazolast ismeri el: a kevésbbé
durva utdnzds a jobb, ilyen pedig az, mely mindig a nézék jobb
izlési részéhez van intézve, a mibdl nagyon nyilvanvald, hogy a
mindent utdnzé koltészet durva (26. f.).

A Kkolt6 feladatdt Aristoteles a koltemény meséjének megszer-
kesztésében, nem pedig a verselésben ldtja. Vilagos — ugymond (9. f)
— hogy a koltének inkdbb mese-, mint verscsindlonak Kell lenni,
minthogy Kkolté utdnzds dltal lesz, utdnoz pedig cselekvényeket.
E szerint a Kkoltészet lényege is a koltemény tartalmdban, nem
pedig a verses formdban keresendd. Aristoteles csakugyvan ezen az
allasponton van, mivel masutt is (1. f) Ugy hatarozza meg a kolté-
szetet, hogy vagy puszta beszéddel, azaz prézdban, vagy verssel
utdnoz s a versnemeket is vagy vegyiti egymdssal, vagy egyfélével
él egyszerre és azért is nincs mind mdig neve, mert nem fog-
hatnank kozos név ald a Sophron és Xenarkhos mimusait s a
sokratesi beszélgetéseket, sem a jambusi trimeterekkel vagy elegiai
vagy mds ilyen versmértékben valdé utanzast. E meghatdrozas,
Aristoteles mélyre haté gondolkoddsdnak bizonysdga, azért neve-
zetes, mert nagy haladast mutat Platon felfogdsihoz képest,! ki

A’.theory of poetry® 121. 1. Teichmiiller : Arist. Forschungen I. 152-3. 1. IL
145 ‘kk. Finsler : Platon u. die Ar. Poetik 11. kk.

1 Aristoteles Platonhoz valé viszonydt tdrgyaljdk : I. Busch Keiser : Com-
paratio placitorum Platonis et A. de ratione et principiis artis poeticae. (Annales
acad. Leodiensis 1829.). Guil. Abeken : De Mpvisewg apud Platonem et A. notione
dissert. Gottingae 1836. M. Carriére: De A. Platonis amico eiusque doctrinae
iusto censore. Gottingae 1837. P. W. Forchammer : De A. Poetica ex Platone

Irodalomtorténeti Kozlemények. X111, 26
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a kOtétt forméat a koltészet elengedhetetlen kellékének tartotia
(» Allam«). Aristoteles helyesebben fogta ol a kéltészet 1ényegét s
mintha a jovébe latott volna, a kbltészet fejl6dése is az & nézetét
igazolta, a kotetlen nyelvl drdama és regény épen oly helyet fog-
lalvdn el benne, mint akar a kétott formaju epos és verses tragoe-
dia.t Aristoteles itt is példakat sorol fol dllitdsa erdsségére s Empe-
dokles physiologusnak természetboleseleti miivét kirekeszti onnan,
noha versben van irva, mint Homeros eposai, de a versformdn
kivll semmi kdzds tulajdonsaguk nincs; viszont nem adna helyet
a koltdk kozott Herodotosnak (9. f.), ha mfive versbe volna is
foglalva. Egyszersmind megrdja a kodzszokast, mely nem tudvdn
elvalasztani a koltést a versmértéktdl, nem az utdnzdsrdl, hanem
a versmértékrol nevezi el a kiltdket elegia- wvagy eposkoltdk-
nek. A kdltészet lényege KkUldndsen akkor tlinik ki Aristoteles
szerint, ha a torténetirdssal vetjllk egybe. (9. f) A koltészet inkdbb
az dltaldnost, a torténet pedig a részletest adja elG; dltaldnos alatt
azi értjlik, hogy ilyen meg ilyen ember valdsziniiség vagy
szlikségszeriiség szerint ilyet meg ilyet mond vagy tesz; ugyan-
ezért a kdélteszet Dbolcseletibb és komolyabb a tdrténetnél; ext
madsutt (23. £} az epos és a torténeti mil ellentéiével magyardzza
a torténet] mlivekben a szerzdt nem koti az egy cselekvény, hanem
csak az egy id6szak korldia, a mennyi t. i ez idd alatt egygyel
vagy iGbbel tOrtént s egymdssal vald kapcsolatukat a véletlen
hatdrozza meg,; mert valamint ugyanazon idében tértént a hajo-
Utkizet Salamisndl és a . karthagdiak harcza Sicilidban, a nélkdl,
hogy ugyanazon czélra irdnyultak wvolna, igy id§ sordn néha
egylk esemény a madsik utdn tbriénik, még sincs egyezd czél-
juk. Aristoteles birdlata nem illik a tOrténetirds mal irdnyara,
mely az események vditakozd sorrendjében szoros fovényszer(-
séget Allapit meg s a tOrténet mozgaté erdit, az események
létrehozd okait s czéljat igyekszik mindentitt kikutatmi, s6t nem
illik egészen még az oOkor tiriénetirdasdra, pl. a Polybioséra
sem: de mdsfeldl az is igaz, hogy a tOrténetbdlesels, midén
valamely Kkorszakban az emberiség fejlddését tanulmdnyozza,
csak a tOrténet nytjtotta adatokra tdmaszkedhatik, ha torténeti
igazsagra torekszik; mig a kolt6 elttt az emberi érzés és képzelet
épen bircdalma tarva van s az emberiség tapasztalatinak tdrhdza
is rendelkezésére, é

Aristoteles ;E)Itesmt credetét is vizsgdlja s azt részben az

ilustranda. Kiel 1848. C. Belger : De A. etlam in arte poetica componenda Pla-
toms dlsctpulo Berlm 1872, M Am‘hmiopoulos Eup,ﬁa?w: gl why Dempiav iz
ay:mvauciem 7ot Wogsiog xzd Mhdrove zal Apototdha. Konstantmopohs 1839
G. Finsler : Platon u. die Aristotelische Poetik. Leipzig 1900.

' Erdekes példdkat idéz e felfogds bizonyitasdra Butcher (A'.s theorys
144 kk. 1) Sidneytdl, CervantestSl, Shelleytél, Wordsworthtél. Ugyand mondja
Spingarn utdén, hogy a »koélt6i proza< kifejezés valoszinfien \Imturno POBtll\d_]d.-
han (1564) ]elemk meg  elfszdr.
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utanzdsban taldlja. {-_\:f koltést, mondja, Ugy ldtszik két ok és pedig
természeti ok hozta létre; mert az utinzds az emberrel gyer-
mekkordidl kezdve, vele né s az dltal killdnbdzik mas 4llattol,
hogy legjobban utdnoz, utdnzds Aaltal tesz szert elsd ismere-
teire is és mindenki gyinydrkodik az utdnzatokban, Ennek bizony-
sdga a mitargyakon szerzett tapasztalat. Pé&lddul erre azt hozza
fol Aristoteles, hegy oly lények vagy tdrgyak (undoritd kilsejQ
dllatok, halottak) utdanzatiban gytnydrkodink, a melyeket a valo-
sagban nem szivesen néznénk meg; oka ennek az okulds, mely
nemcsak a boleselSknek, hanem azoknak is kellemes, kik keve-
sebbet merithetnek belle; a szemléldnek hizeleg, hogy ki tudja
taldlni, mit Abrdzol az utdnzat. Hdtha a nézd soha se ldtott
azeldtt ilyet? Akkor, Ugymond, a kidolgozds, szin vagy mas efféle
okoz gydnydriiséget. Kétszer is emliti, tehat hangsiilyozni kivdnja
Aristoteles, hogy az utdnzés természeti Osztdnink, de ugyanilyen
természetiinkben rejld sajdisag az dsszhang és a rhythrmis is, (ennek
részel a versmértékek). Ezek igy 1évén, a kezdett®] fogva képes-
séggel bird emberek azokat aprdnként mindinkabb fejlesztve a rog-
tonzésekbdl 1étrehoztdk a kiltészetet! A kdltészet eredete e szerint
két okra u. m. 1. az utdnzdsi dszténre és 2. az &sszhang és rhyth-
mus vellink szilletett érzékére vihetd vissza.l Szinte felesleges is
emliteni, hogy az eredet kérdése e két ok dltal tdvolrdl sincs meg-
fejtve.? Aristoleles szerint a koltd cselekvd embereket utdnoz, kik
erkdlesi jellemiik (fBoc) szerint kilonbdznek egymdstdl./E megha-
térozds j6! fejezi ki a dramai mofajok eredetét, de hot—vannak
még a koltészet azon dgai, melyek nem cselekvést fejeznek ki? Hol
van a lyrai koltészet egész orszdaga? Azt nem mondhatjuk, hogy
ezek eredetét a masik ok (dsszhang- és rhythmus-érzék) fejti meg,
mivel ez a kdltemény killsé formajdra vonatkozik. Azt az ellen-
vetést lehetne ugyvan tenni, hogy Aristoteles e mivében nem is
foglalkozik tlzetesen a lyrai kéltészettel® hanem csak a drdmai

U Vanlen meggydzden bizonyitja, hogy az A.-tél emiitett két ok nem az
uidnzds és benne taldlt gyinyoriiség, mint dltaldnosan értelmezik, mivel ezek -
csak az utdnzdsi Gagtdn kétféle (productiv és receptiv) nyilvdnuldsai és a tanulds-
vagyban gyGkereznek. De & is killondsnek taldlja, hogy a két ok kizodtt ilyen
laza a kapesolat s felveti a sziveg hézagossdginak eszméjét is. Beitrdge I
10--12. 1

* Courthope Aristoteles poetikal elméletében hdrom f{Gelvet kilénbiztet
meg : »1, A kiltészetnek, valamint minden szépmiivészetnek hivatdsa az utdnzds.
nem pedig az oKtatds, 2. A kéltészet tdrgya az egyetemes, nem a részieges’
3. A kiltdi widnzds igazsigdnak bizonysaga az az dllandd élvezet, melyet g
kiltdi mil a kiézonségnek okoz, s nem csupan az a gyonydr, melyet a muvész
az alkotdsban talil.« Life in poetry. London 1901. 193. L

* A dithyrambost emliti ugyan mdve elején, de nem térgyalja ; valdszind
az a felfogds, hogy mivel a lyral mifajok a kisérd zenével szoros kapcsolat-
ban voltak, ezcket talin Ilep! povowRc cz. miiben (Problemdi kizt is van ilyen
czimi} tdrgyalta. Arist. Fragm. Coll. V. Rose (A. opera wvol. V. Berolini 1870.)
1465. 1. 116 és 132, sor. (kildn is megielent) Diogenes Laért. leghitelesebbnek
tartott katalogusaban. V. &. 396. 1. és E. Heilz : Die verlor, Schriften des A, Leipzig.
1865. 103. kk. (mpofhrue=e).

26
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és epikus kbltészettel s ezeknek csakugyan lényeges sajdtsiga a
ko6l utdnzas. De itt is mennyi a lyrai részlet s KolGi leirds!
Aristoteles maga is észrevehette elmélete fogyatékossdgat, middn
megjegyezie (24 f), hogy a kblid mentd]l kevesebbet beszéljen az
eposban, mert az illyen helyeken #uemr nédnzo. De elfeledte levonni
a kdvetkeztetést e kijelentésébdl, A Lkoltészet eredetét mélyebben
fekv lélektani okokban kereshetjiik, mint a hol 6 azt a sajat vagy
kora hianyos ilektani megfigyelései alapjan kerestel Az bizonyos,
hogy az a nyelv, mdsok, pl. Spencer szerint a zene es tdncz crede-
tének kérdésével is szorosan Osszeflige. Azon nyelvészeti irdnynak,
mely a nyelv eredetét is az utdnzdsi 0sztonb{l magyarazza, Aristo-
teles felfogdsa nem okoz komolyabb nehézségeket? Az is bizonyos,
hogy a kéltészet oly régi, mint maga a nyelv s ha killsé formdjdban
nem is eldzte meg a prozdt, de a belsd tartalmat tekintve legaldbb is
egyidejd veie, minek bizonysdga az is, hogy a nép mvelddése aisod
fokdn az elvont fogalmakat is képekkel helyettesiti.? Osszefligg ezzel
egy masik kérdés, melyre mdr Aristoteles czélzott a régtinzéssel s a
vita most e koril csoportosul, hogy t. i. individualis eredet{i-é¢ a
kbltészet, vagy pedig a kizis népszeliem, a nép egylittes alkotdsa
Mindkét nézetnek tekintélyes képviselfi vannakt Az eldbbi feifogds
véddi szerint »sohase torténik az, hogy kilonféle egyének egyiitt-
miikddéssel, egyesiit erdvel és megosztott szerepkdrrel koitsenek
valamite (Paul), a midsik felfogds mellett sz6l az, hogy az egyéni
érzelem koltSi kifejezését inkdbb a miivelédés fejlettebb stddiumdban
taldljuk. A kétféle felfogdst kozvetité nézetek sem hianyoznak.
Ez a kérdés, bdarha ma madr sokkal tisztdbban ldtunk is, mint
Aristoteles kordban lehetett, méig sincs végleg eldontves

Hogy valaki jé koltd lehessen, ahhoz Aristoteles szerint vagy
tehetség, vagy ihlet szitkséges (17, £). A Kkoltdi ihlet eredetét, mint
lattuk, Platon fejteite ki reszletesen; Aristoteles ezt is elfogadpa
me::tereto[ a nélkil, hogy az & supranaturd istikus magyardzatd-
val torodnek Az egylk tulajdonsag arra képesiti a koltdt, hogy
hiven szerkesszé ‘meg darabja meséjét és mintegy maga elGtt
ldssa a toriénteket, a mdsik pedig arra, hogy mintegy kikelve

' Szépen fejtegeti ezt W. Scherer : Poetik. Berlin 1888, 73. kk. és E.
Wolff ; Poetik. Oldenburg u. Leipzig 1899. 15. L

 Sieinthal ; Der Ursprung der Sprache. 4. Aufl. 1888. Wundt: Volker-
psychologie, I. Bd. 2. Abth. 58% kk,

* Lésd arrdl, hogy a hangsily a nvelvet mdr magaban is rhythmikussd
teszi. Wundf: Grundz. d. physiol. Psychologie. 1IL® 154, kk. és 184. kk.

¢ Az clbbbi (individualis) felfogds hivei A. W. Schlegel, Jacobs, Campbell,
Paul, Whitney, Gerber, Kawcazynszki, Tarde stb.; a misik mellett a két Grimm,
Lachman, Steinthal, Grundwig, ten Brink, Donovan, Spencer, Wolff, Gummere stb.

¢ Lisd K. l{r oiff » Poetik. 20—28. 1. K. Bruchmann : Poetik. Berlin 1898.
50—55. | F. B. Gummere® A handbook of poetics., Boston 1808, 23, L
Gavigy & Scolt @ Methods and materials 266 —74. |, (Gummere utdn). Spencer
Sociology 147, 670, 676, 722. § L. Mauerhof! Der Ursprung der Poesie.
Zurich u. Leipzig. é. n. R Prilzsche ; Die Anfinge der Poesie. Chemnitz 1886
L. Jakobowski : Die Anfinge der Poesie’ Dresden u. Leipzig 1891. sth.
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onmagabdl (éxotatxds), hése szenvedélyét természethiven jelenit-
hesse meg, mert az riaszt meg, a ki megriadott s az hoz csak
igazdn indulatba, a ki maga is fel van haragitva! E két nélkiiloz-
hetetlen tulajdonsdaghoz harmadik gyandnt jarul a tanulmdny
8. f).2 Platon »lon«-jdban is szdéba keriil ez s ott Homerosbdl
idéznek példdkat sziikséges voltdnak bizonyitdsdra. Aristoteles
a mese egységét fejtegetve, szintén Homerosra hivatkozik, a ki
mint masban, ugy ebben is meghalad mas koltéket, és itt is tisztan
latott akar tanulmany, akar természeti adomdny kovetkeztében.?
De ez utébbit sokkal fontosabbnak tartotta. Nyiltan kimondja ezt,
mid6n a metaphordk fontossagdarél beszél: ezt — udgymond —
nem lehet eltanulni, ez a tehetségnek ismertetG jele (22 f.). A tehet-
ség masik jele, a j6 kolt6 préba- s a rossz kolté botrdnykove: a
koltemény meséjének megalkotasa. Innen van, hogy kezdd koltok-
nek is hamarabb sikeriil a dictio és jellemzés, mint a cselekvény,
a régi kolték is csaknem mind igy jartak (6., 9. f).

A Kkoltészet lényegének és eredetének Kkifejtése utan, a Kkolt6i
(fajok fejlédésére is vet egy futé pillantdst Aristoteles (4. f).
evezetesen jazt a merész Kijelentést teszi, hogy a Kkoltészet a

kolt6k egyéni erkolesi tulajdonsdgai szerint oszlott két részre ; tiert
a komolyabb gondolkozasuak nemes tetteket és a nemesek tetteit,
a léhébb\gj? a hitvanyabbakét utdnoztak elGszor, gunyverseket koltve,
mig amazok hymnusokat és dicsGité énekeket. A Homeros el6tti
korbél nem tud ugyan erre példdit mondani, noha bizonydra volt
elég, de mar Homerostol magdtol is van szerinte egy ilyen guny-
koltemény (»Margites«), és masoktol is vannak efféle jambikus
versmértékben irott koltemények. Az a kérdés meriil itt f6l: hogyan
lehet Homeros ilyen alsébbrendli kéltemény szerzGje, hogyha a
koltemények tartalmdt a Kolté egyéni kharaktere hatdrozza meg?
Hogyan miivelhette Homeros mind a két miifajt? A felelet az, hogy
Homeros itt is jo példat mutatott, mert nem a glinyos, hanem a nevet-
séges elemet akndzta ki dramailag. Ezzel egyszersmind megalkotta
a komoedia alapformdjdt is, miként eposai a dramai alakitdsra szol-
gdlhatnak példaul¥ A _jambos-koltemény dtmenetiil szolgalt a becs-
vagyé koltbknek a komoediara, az epos a tragoedidra, mint jelen-
tGsebb miifajra.5 Azon tovabbi kérdésre, hogy lehet-e még a fejlédés
magasabb fokardl szo, vagy pedig a tragoedia miiformdja eléggé
kifejlodott-e, valamint arra a masik kérdésre, hogy az magédban
vagy a nézOkozonségre tekintettel birdlandé-e meg, kitérd feleletet

1 Vahlen : Beitrige II. 41—41 ; Teichmiiller : Arist. Forschungen 1. 100—
130. 1. E hires rhetorikai szabalyrdl v. 6. Arist. Rhet. IIL k. 7., Cicero : De oratore
II. 18, 46., Horatius, De arte poet. 99 — 113.. Boileau : Art. poet. L. IIL. stb.

¢ Vahlen : Beitrige IV. 353. k.

3V, 6. 16. fej. elejével, hol a tapasztalatlansdgrél beszél.

¢ Vahlen: Beitrige 1. 14. V. 6. a platoni »Allame« azon helyeivel, hol
Homerost a tragoedia vezérének mondja 277 —8. 1

s V. 6. 26. fei.
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ad Aristoteles. A jambos-koltemény dtmeneti(il szolgdlt a komoe-
didra, az epos a tragoedidra, tehdt eredetét mindkett6nek elGbb
kell keresniink. A tragoedia a dithyrambos-ének, a komoedia a
phallos-dalok el6additol szdrmazott, a mely dalok e korban még
sok vdrosban divatosak voltak. A tragoedia lassan gyarapodott s
fejlesztette ki a vildgosan hozzdtartozé elemeket és sok atalakulds
utdn, a mint természetes alakjit elnyerte, megallapodott. A fejlédés
vdzoldsdnal ép ugy figyel a szinmi szerkezetére, nyelvére és kiil-
formdjdra, mint a szini el6addsra. KésGbbi nagysdgdnak magva a
kis mythosokban keresend6 s nyelve a satyrdalok nevettetd eld-
adasmodjdbol lassan alakult dt méltésagossa. A komoedia fejlédé-
sérél ennyit sem tud mondani (5. f.) Kezdetben — tgymond —
az ilyen el6addsokkal nem foglalkoztak komolyan, az arkhon akkor
még kart sem adott a koltének, csak onként vallalkozok szerepel-
tek benne, ezért fedi homadly kezdetét. Csak attdl fogva emlitik e
mifaj kolt6it, a midén az madr hatarozott alakot nyert; hasonlokép
nem tudhatni, ki adta az dlarczot, a prologust, a szinészek szamat
és mas effélét (5. f.). A vigjaték meséjét Sicilidban alkottdk meg
legelGszor ; Athénben Krates hagyott fol legel6bb a guinyolé forma-
val. A komoedia eredetér6l szdlva, azt a naiv etymologidt is meg-
emliti, melynek a peloponesusbeliek kozt volt Kkelete, hogy t. i. a
komoedia xopy (falu) szotol ered (3. f.)

Miutdn a koltészetrél dltaldban szélott Aristoteles, dtmegy a
Kolt6i miifajok részletes tdrgyaldsara és pedig a magasabb rendii
vagy komolyabb miifajjal, a tragoediaval kezdi meg.!

s @Bp_oetikéban, ugy a mint rdnk maradt, a tragoedia elmélete
leg

van Gvebben Kkifejtve.2 S6t bizonyara a teljes miiben is ez

' Vahlen : Beitrige 1. 18. kk.

® Aristoteles tragoedia-elméletével, kiilondsen a zdlupag értelmezésével
foglalkoznak : Lessing : Hamburgische Dramaturgie 1. II. Band (1767—9.) 37.
38. 74. 81. 82. darab. J. J. M. Valett : A. de arte poetica liber in de re tra-
gica commentationem revocatus. Goslar 1822. 4° Goethe : Nachlese zu A.
Poetik. 1828. Fr. G. Starke: A. de tragicarum personarum honestate sententia
exposita. Neo-Ruppini 1820. 4° (Pr.) F. A. 7. Walddstel: Commentatio de
tragoediarum Graecarum membris ex verbis A. (de arte poetica 12.) recte con-
stituendis. Neobrandenburgae 1837. 4° (Pr.) Gr. G. Nilzsch: Disputatio de A.
tragoediae suae potissimum aetatis existimatore. Kiliae 1846. 4° (Index lect.)
H. Weil : Uber die Wirkung der Tragodie nach A. (Verhandl d. Vereins deut-
scher Phil. in Basel. 1847. 131—40. 1) L. a. Erklirung die Aristotelische
zadapog betreffend. (Jahrb. f. class. Phil. 1858. 79. Bd. 159. 1) Bermays (l.
1880.). Th. Kock : Ueber den Aristotelischen Begriff der Katharsis. .—IIL. Elbing
1851—3. 4° (Pr.) [V. 6. J. Fiebig : Einige Worte auf die Abhandlungen von
Th. Kock. Troppau 1857. (Pr.)] Wassmuth : De aliquot locis qui ad A. de tra-
goediae vi ac natura doctrinam pertinent. Saarbriicken 1852, 4¢. (Pr.) J. Klein :
De partibus formisque quibus tragoediam constare voluerit A. Bonnae 1856.
4°, (Pr.) L. Spengel: Ueber die zaddporc tdv wadnpdtov. Minchen 1859. 4°.
(Abh. d. k. bayer. Akad. I. Cl. 9. Bd. 1. Abth.) U. a. Zur »tragischen Katharsis«
des A. (Rhein. Mus. N. F. 15. Jahrg. 1860. 458—62. 1.) A. Stakr: A. und die
Wirkung der Tragddie. Berlin 1859. Fr. Ueberweg : Uber den Aristotelischen
Begriff der durch die Tragiodie bewirkten Katharsis. (Zeitschr. f. Phil. u. phil
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foglalta el az elsé helyet, mivel Aristoteles ezt tartotta legjelentd-
sebb kolt6i mufajnak. (4. f)

Krit. N. F. 36. Bd. 1860. 260—291. 1) Ph. J. Geyer : Studien iiber tragische
Kunst. 1. Die Aristotelische Katharsis. 2. Die A. Theorie der Kunst. Leipzig
1860—1. H. Bowmilz : Aristoteliche Studien. 1—5. Heft. Wien 1862—7. (Sitzungsber.
d. Wiener Akad. Phil. hist. Cl. 39. 41. 42. 52. 55. Bd.) [V. Ueber Ilgdog und
Iladnpa im Aristotelischen Sprachgebrauche.] A. Torstik : Zur Katharsis. (Philo-
logus. 19. Jahrg. 1863. 581—2. 1) Mor. Schmidl: Vermischtes. (Benne: A.
Poetik c. 1.) (Philologus 19 Jahrg. 1863. 708. 1) U, a. Vermischte Bemerkungen.
(A. Poetik 14. stb.) (U. o. 20. Jahrg. 1863. 352—3. 1) U. a. Verbesserungs-
vorschlige zu schwierigen Stellen griech. Schriftsteller. (A. Poetik stb.) (Rhein.
Mus. N. F. 26. Bd. 1871. 224—33. 1.) H. Ulrici: Noch ein Wort iiber die
Bedeutung der Katharsis bei A. (Zeitschrift f. Phil. u. philos. Krit. N. F. 43. Bd.
1863. 181—4. 1) A. Doring: Die tragische Katharsis bei. A. u. die neuesten
Erkldrer. (Philologus. 2i. Bd. 1864. 496—534. 27. Bd. 1868. 689—728. 1.)
U. a. Ueber die tragische Katharsis des A. (Verhandl. d. 27. Versamml. deut-
scher Philol. Kiel 1869. 74—86. 1) Vahlen : A. Lehre von der Rangfolge der
Theile der Tragodie. (Symbola philol. Bonn. in honorem F. Ritschelii fasc. 1.
1864. 153—84. 1) P. York v. Warlenburg: Die Katharsis des A. und der
Oedipus Coloneus des Sophokles. Berlin 1866. 4° (Pr.) A. Silberstein : Die
Katharsis des A. Leipzig 1867. (S. A. V. &. Neue Jahrbiicher 95. Bd. 844. kk.)
H. Auslen : Remarques sur l'idée du tragique et sur les théories d’A. et de
Corneille. Guhrau 1868. (Pr.) E. Herzog: Zu A. Poetik c. 6. (Philologus 28.
Bd. 1869. 557—9. 1.) G Karbaum : Die Lehre von Tragischen nach A. Ratibor
1869. 4° (Pr.) O. Ribbeck : Zeitdauer der Tragoedie. (Rhein. Mus. N. F. 24. Bd.
1869. 133—5. 1.) . Walser : Lessings u. Githes charakteristische Anschauungen
Uber die Aristoteliche Katharsis. Stockerau 1869. (Pr.) J H. Reinkens : A. iiber
Kunst, besonders ii. Tragddie. Wien 1870. J. Jakob : Ueber das Verhiltniss
der Hamburgischen Dramaturgie zur Poetik des A. Colberg 1872. 4°. (Pr.) E.
Gotschlich : Ueber den Begriff der ethischen Tragoedie und des ethischen Epos
bei A. (Jahrb. f. class. Phil. 109. Bd. 1874. 614—8. 1) U. a. Lessing's Arnsto-
telische Studien u. der Einfluss derselben auf seine Werke. Berlin 1876. O.
Kuehn : De Catharsis notione qualis constituta fuerit ab A. Marburgi 1874.
H. Baumgart: Der Begriff d. tragischen Katharsis. (Jahrbuch f. class.
Phil. 111. Bd. 1875. 81—118. 1.) U. a. Pathos u. Pathema im Aristotelischen
Sprachgebrauch. Konigsberg 1873. U. a. A., Lessing u. Githe. Ueber das ethische
u. das dsthetische Princip der Tragidie. Leipzig 1877. U, a. Handbuch der
Poetik. Stuttgart 1887. 423—84. 1. Fr. Heidenhain : Die Arten der Tragodie
bei A. (Rhein. M. N. F. 31. Bd. 1876. 349—69.) 1. O. Weddingen : Lessings
Theorie des Tragoedie mit Riicksicht auf die Controversie iiber die zabdpowg
THY 'm&'qp.a"tmv. Berlin 1876. P. Manns : Die tragische Katharsis. (Jahrb. f.
Philol. 1877. 116. Bd. 146—58. 182—6. 253—62. 1) U. a. Die Lehre des A.
von der tragischen Katharsis u. Hamartia, erkldrt. Karlsruhe 1883. A. Bullinger :
Der endlich entdeckte Schliissel zum Verstindniss der Aristotelischen Lehre von
der tragischen Katharsis. Miinchen 1878. U.a. Metakritisches zur Katharsisfrage.
(Blitter f. d. bayer. Gymnasial- u. Realschulwesen XVI, 61—2. L) (V. 6. /.
Niklos : Antimetakritisches zur Katharsisfrage. U. 0. 62—4. 1.] U. a. A. u. Prof.
Zeller in Berlin. Miinchen 1880. (V. 6. Litt. Centralblatt No. 33. 1129. 1. stb.)
U. a. Denkzettel fiir die Recensenten meiner Katharsis-Schliissel. Miinchen 1880.
Th. Lepps . Der Streit um die Tragoedie. Hamburg 1879. (Beitrige zur Aesthe-
tik 1) E. Wille : Ueber £hcog und @¢Boc in A. Poetik. Berlin 1879. J. Bernays
Zwei Abhandlungen iiber die Aristotelische Theorie des Drama. Berlin 1880.
[1. Grundziige d. verlor. Abhandl. des A. iiber Wirkung d. Tragddie. (1857).
2. Ergdnzung zu A. Poetik (1853). Az 1. sz. értekezés az »Abhandl. Hist. phil.
Ges. in Breslau L« a 2-ik a »Rhein. Museume N. F. VIII. jelent meg; 119—
132. 1.: Ein Brief an L. Spengel iiber tragische Katharsis bei A. (el6bb Rh.
Mus. N. F. 14. Jahrg. 1859. 367—77. L).] R. Klobdsa: Die von A. in der
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A tragoedia hires meghatdrozdsa: »A tragoedia komoly,
befejezett és terjedelmes cselekvény utdnzdsa, élvezetes nyelvvel,
a szépségek minden fajdval kiillon az egyes részekben ; cselekvéssel
és nem elbeszéléssel, szdnalommal és félelemmel idézvén el6 az
ilyen szenvedélyek megtisztitdsat«.! E meghatdrozds egy részét,
melyet e nélkill szinte nem értenénk, maga megmagyardzta Aris-
toteles. @ élvezetes nyelv vagy ékes beszéd: a rhytmus, Osszhang
és ének, a szépségekkel kiilon-kiilon felékesités pedig azt jelenti,
hogy az az egyik részen pusztdn vers, a masik részen ének dltal
tbrténiQDe nem magyarazta meg a legfontosabbat : @;xat}np.a'tmv
xabapoc-t. Helyesebben szélva: megmagyardzta, de nem itt, hanem
miive mds helyén. Hogy ez csakugyan igy van, bizonyitja egy
masik miivének (Politika VIII. 7.) erre valé hivatkozdsa: »Mi a
katharsis — ugymond, a zene hatdsardl szolva — arrél most csak
altalanossagban szélunk, de a Kkoltészetrol szolo értekezésiinkben
(mept moruixdis) ismét visszatérlink rd és hatdrozottabban fogunk
rola beszélni.« Csakhogy, sajnos, miivének ez a része elveszett s
ez altal a magyardzatok és feltevések egész rajinak adott s ad
egész mostanig éle@ Mi ez a katharsis ?@;zza] régota tisztdban

Poetik fiir die Tragddie aufgestellten Normen. Olmutz 1881. (V. 6. Philol. Rund-
schau 1881. 1645—9. 1) J. Lamaitre ! Quomodo Cornelius noster A. Poeticam
sit interpretatus. Paris 1882. U. a. Corneille et la poétique d’A. Paris 1888.
R. Philippson : Die tragische Furcht bei A. (Neue Jahrb. f. Phil. 25. Bd. 1882.
541—4. 1) H. Siebeck: Zur Katharsisfrage. (Jahrb. f. class. Philol. 1882. 225—
37. 1.) J. M. Stohl: De tragoediae primordiis et incrementis ab A. adumbratis.
Miinster 1881—2. 1. 4% I Egger: Katharsis-Studien. Wien 1883. G. Buning:
Ueber die tragische Farcht in der Poetik des A. Cresfeld 1884. 4° K. Goebel:
Zur Katharsis des A. (Neue Jahrbiicher 137. Band. 102—4. 1) Th. Stisser :
Ueber die Katharsis in der Poetik des A. 1884. 4° A. Dehlen: Die Theorie
des A. u. die Tragddie der antiken, christlichen, naturwissenschaftlichen Welt-
anschauung. Gottingen 1885. G. Giinther: Grundziige der tragischen Kunst.
Leipzig —Berlin 1885. 240—329. 1. K. Tumplirz : Die tragischen Affecte, Mitleid
u. Furcht nach A. Wien 1885. Th. Heine: Studia Arist. I. A. iiber die Arten
der Tragodie. Kreuzburg 1887. 49 P. Weidenbach: A. u. die Schiksaltragidie.
Drezden 1887. E. Teller: Die Lehre des A. von der Katharsis. Dinsburg
1888. 4°. Delke: Schiller's Ansichten iiber die tragische Kunst des A. Helmstedt
1890. 4°. F. Giesing: Der Ausgang des Konigs Oedipus von Sophokles u. die
Aristotelische Katharsis. Commentationes Fleckeisen 1890. 9—36. 1. C. Schin-
mark: Die tragischen Affekte bei A. I. II. Liegnitz 1901—2. (Pr.) A magyar
irodalomban: Szasz K. A tragikai felfogdsrGl. Pest 1870. (Akad. Nyelv- és
széptud. Ert. I 2)) Névy L. A. A tragédia elmélete. Pest 1871. (K.-ny.) 31,
58—63, 66. 73. |. Bedthy Zsolt: A tragikum. Budapest 1885. 29 kk., 273 kk.,
471 kk., 538—50. 1. Rdkoss Jeno: A tragikum. Budapest 1886. 165—195. .
(Birdlata BeSthytSl: A tragikum dj elmélete. Bud. Szemle 1886. 45. kit. 409—
431. 1) Péterfy Jews: A gorog tragédia keletkezése. Osszegy(jt. munkdi. I kot.
Bp. 1901. 364—369. 1. A tragédiarél. U. a. Bp. 1888. (Kisfal.-T. Evl. XXII. kot
1887/8. 136—153. 1. és Osszegydjt. munkai. II. kot. Bp. 1902. 469—506. U. a.
A tragikum. U. o. III. kot. 1—42, . (Beéthy mive megjelenése alkalmdbdl.)
U. a. A koltéi igazsdgszolgdltatds a tragédidban. U. o. 43—65. 1.

1 "Bowy obv  tpajelia p.ip.rlmc mpdtewg omovdaias xat Tehsiag payedos
ggobone Movopdve My ywpls éxgste [Vahlen: éxastou] tav eiBdv &v Toig
poplorg Bpdviwy zat ou oU dmayyehlus oY Ehdov zat gifiou mepaiveusa Ty TV
Towdtwy  Tadnuatwy  zdbdapow.
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vannak az értelmezik, hogy nem a tragoedia mai fogalmdbdl kell
a magyarazatnak kiindulni, hanem Aristoteles felfogdsdbdl, a meny-
nyire az Poetikdjabol és mds miiveibdl megéllapithatd. De Igy is
thbbiéle érielmezése lehet, e szd killonféle értelme miatt. »Kat-
harsis« gyakran eldfordul orvosi miivekben (pl. Hippokratesnél) az
egészségre karos anyagoktol vald megtisztulds jelentésével ! € ivel
Aristoteles fentebb idézett milvében az ének csillapité hatdsat az
orvosi gyoeyitdshoz és tisztitdshoz hasonlitotta,? maga szolgdlt
ujjmutatdssal a pathologiai értelmezésre. Mér a tizenhatodik szdzad-
ban ramutatott erre Minturno Poetikdja kdvetkezd szavaiban:
»Miként az orvos Kiirtja méregtarialmmi orvossigaval a testgysird
betegség mérgét, Ugy Lisztitia meg a tragoedia az észt a heves
indulatrohamoktdl a versben szépen kifejezett indulatok segitségé-
vel® Hasonld nézetet hangoztatott Weil Henrik 1847-bent Egger
Emil 1849-ben, de az ditaldnos figyelem akkor fordult e magya-
rdzat felé, mikor Bernays Jakab egy killdn értekezésben téluk
filggetlen(il részletesen kifejtette.8 O szedte dssze elGszér rendkivilli
gonddal Platon, az wjplatonikusok (kik szerinte még a teljes Poeti-
kat haszndltdk) de kildndsen Aristoteles mds miiveibél azon helye-
ket, melyek értelmezése mellett szélnak. Kiinduldsi pontul a Poetika
fentidézett helyél vdlasztotta s ezt a »Politika« kérdéses szavaival
s mds helyekkel egybevetve, azon eredményre jut, hogy itt orvosi
metaphordval van dolgunk: egy pathologikus lelkiallapot egy patho-
logikus testi dllapottal hasonlittatik 8dssze s a kartharsis vagy
»meghkdnnyebbités« kifejezés a 1élekben végbemend folyamat meg-
érzékitése, hasonld testi jelenségre vald utaldssal s nem az indulat
tegtisztitasdirol, hanem az indulatos lelkidllapottdl valé megszaba-
ldsrél van sz9.7 Bernays fejtegetése, barmily vildgos és meggydzd
Kiilgnben, pusztdn a philologia terén mozog s hidnyos annyiban, hogy
elmulasztotia lélektani magyardzatdt adni; tovdbb azt sem vizsgalta,
hogy alkalmazhaléd-e az az Aristoteleskorabeli tragoedidra? De igy
is mindinkdbb uralkodd leit ¢ felfogas s hianyait kovetdi igyekeztek
pétolni.# Pl igy bhangzik egy ilyen kiegészitd magyardzat: = A tra-

1 Bernays aldbb id, miive 191, 1. V. 8. Buicher; Aristotele’s theory 3 253

? V. & Platon: Térvények 7. kinyv 790--1.

 Spingarn (Literary erificism [n the Renaissapce. {N.-York, 1899.) utdn
idézi Buseher i. m. 247. 1. Minlurno Poetikdja 1564-ben jelent meg.

* Verhandlungen d. X. Ver, deutscher Philol. in Basel (Basel 1848) 131, kk,

5 Essai sur Phistoire de la critigue. Paris, 1849, 182. kk.

¢ Grundziige d. verlor. Abh. 4. Aristoteles iiber Wirkung d. Tragidie.
{(Abh. d. hist. phil. Ges. in Breslau . 1857.) 133—202. L

T Azonkiviil hosszasabban bizoryitja, hogy Towitov az fheog és wodog-ra
vonatkozik, m@bnue tartds indulat. V. §. Silberstein: Dram. dolg. II 81. L
(== indulatroham, meginduids). Bernays furditdsa: »Die Tragtdie bewirkt durch
[Erregung won] Mitleid und Furcht die erleichtende Entladung solcher [mitleidigen
und furchtsammen] Gemiithsalfectionen<.

s Azonkivil, mint Besthy is hangsulyozza (Tragikum 544.), Aristoteles
elmélete is kiegészitésre szorul, E kiegdszitésre 1. példdul Bedthy » Tragikums-dt
546. kk.
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goedia-kélts bizonyos tériénetet dllit a nézbkdzinscg képzelete
elé, mely dgy altaldban, mint egyes részlsteiben olyanfajta, hogy
a nézdk az alatt, mig a szinpadi személyek sorsat részveéttel kisérik,
egyszersmind a bennilk §sszegyllt indulatfesziiltség nagy i0mege-
t6] megszabadulnak, mint Akhilleus rabndi a Patroklos haldlandl.
A mitdl megkdnnyebilinek, az vagy valdsaggal szenvedett vagy
képzeletitktdl tnnonkinzdsukra elibiik vardzsolt személyi fijdalo

A katharsis nemcsak orvosi miiszo, hanem bizonyos valldsi
szeriartasok dltal blintdl valé megtisztulast is jelent. Ez a jelentés
adott életet a vallds-erkdlesi értelmezésnek, mejynek nyomai egész az
djplatonikusokig vezetnek vissza : ¢ ez a l{wepkor commentatorama]
csaknem dltaldnos volt és sokféle valtoza‘{ban méig fentartotta magsdt.
Corneille, de Kkulondsen Lessing ez értelmezés {6bb Kképviseldi.
@ellle szerint »a szerencsétlenségen valé szdnakozds, middén
felebardtainkat bukni ldtjuk, megfélemlit, hogyv minket is érhet
hasonld eset; ez a félelem azt a vdgyat ébreszti, hogy kikertlitk
€s ez a vagy arra serkent, hogy megtisztitsuk, mérsékeljitk, meg-
javitsuk, sit kiirtsuk magunkbdi azt a szenvedélyt, a mely e
szerencsétlenségben szemiink ldttdra lakoltatja azokat, a kiket
megsiratunk, mivel az ész mindenkinek azt diktdlja, hogy az okot
szilntesse meg, ha a hatdsat el akarja kerlllni.« 8 Lessing szerint
Aristoteles felfogdsdt e négy szempont hatirozza meg: 1. hogyan
tisztithatja és tisztitja meg valdban a tragikai szénalom a mi szd-
naimunkat; 2. a tragikai félelem a mi félelmiinket; 3. a tragikai
szdanalom a mi félelmiinket és 4. a tragikai félelem a mi szanal-
munkat. A megtisztités pedig semmi egvéb, mint a szenvedélyek
erényességge valtoztatdsast Lessing e magyardzatdnak az a habaja
hogy a tisztulds fogalmdbdl vezeite le a {ragikum hatdsdf s nem
vette észre, hogy semmi sem igazolja azt a feltevést, hogy Aris-
toteles a tragoedia elé erkblesjavitd czélt tiizdtt volna. Lessing
értelmezését Goethe is kifogasolia, a nélkiil, hogy mds eliogadhatd
értelmezést adott volna helyette.?)

A harmadikféle irdnyvt, az aesthetikai értelmezést Reinkens, a
ki maga is annak a hive, igy tolmacsolja: »A tragikai katharsis
ugyanaz, a mi a zenei, & ki ennek lényegét megismerte, annak
is ismeri lényegét. A kathdrsis Aristotelesnél a miivészet hatdsdt
jeldli és pedig nem kitidnis erkolesi, hanem lényegében aesthetikai

1 Berger, Ritdl ezen magyardzatot idézzik, azonkivill hosszasan fejtegeti
az ifid, a férfi, a nd katharsisdt, a kéltemény kathartikus hatdsit s a katharsis-
elmélet gyiGnge oldaldt is. »Wahrheit und Irrtum in der Katharsis-Theorie des
Aristoteles « A Poetika Gomperz-féle forditdsdnak (1897.) fiiggelcke.

# F. K. Reinkens: A. iber Kunst, besonders {i. Tragidie. Wien 1870, 87. L.

8 Second discours du poéme dramatique. J, Lemaifre: Quomodo Cornelius
noster A, posticam sit intarpretatus. Paris 1882. & . a. Corneille et la poédtique.
d'A. Paris 18388.

t Hamburgische Dramaturgie 78. Stiick. .. Werke. Herausg. v. F. Bors-
miiller. 4. Bd. 348. 1,

5 Nachlese zu A. Poetik. G.'s Werke. Herausg. v. H. Kurz. 12, B. 355—7. 1.
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hatist.! E hdrom f§ magyardzdsi moéd korlll csoportosulnak a
tébhé-kevésbbé eltéré magyardzatok szdamtalan vdltozatai. Aristo-
teles e helye valdban homdlyos s nem csuda, ha félremagyardztdits

A tragoedia lényegének meghatarozdsa utdn sorba veszi
Aristoteles annak egyes részeit s kilon-killon ezeket is megha-
tdrozza. E hat rész: mese, jellemek, kifejezésmod, gondolat, svmpad
és ének. Legfontosabb ezek kozOtt a mese, La cselelkvény utanzata)
szerkezete, azért ezzel és a vele kapcsolatos kérdésekkel behatdan
foglalkozik. Itt is sok homadlyos, sokat vitatott és félremagyardzott
hely akad. Ilyen pl. kijelentése a tragikai vétségrdl (dpagtia), mely
a hés bukdsat okozza? ilyenek azok a tandcsok, melyeket a »drd-
mai egysége«re nézve ad, melynek félremagyarazdsa a franczia
drdma tortenetében k;to:ulhetetlen nyomokat hagyott, A cselekvény
organ11<LL_)egysewe (8. 1), fmely azért a véltozatossdgot nem =zdrja
ki, egészen termdészetes, Ma is torvénye a poetikdnak; az idd
egységérdl azonban csak annyit mond Aristoteles (5. ), hogy a
tragoedia hosszusdgra nézve abban killdnbdzik az epostdl, hogy
mig ennek ideje hatdrozatlan, az arra igyekszik, hogy a mennyire
lehetséges, egy nap leforgdsa alatt véget érjen, vagy ezt csak
kevéssel haladja meg. Csupdn irodalomttrténeti megjegyzés tehat
eZ S az »ngekszd{« kifejezés arra is utal, hogy nem dltaldinos gya-
korlatrdl van szd, a minthogy csakugyan a nagy gordg tragikusok-
nal is van az Jdoegyseg aldl kivétel®, A ter egységérdl nem szol
Aristoteles.*

Fejtegetéseit mindeniitt peldakkal vildgositja s nem tudjuk,
mit csoddliunk inkabb, a rendkiviii olvasotisigote, a mirdl e
sokféle példdk tanuskodnak, vagy megﬁ yelése finomsdgal vagy
még inkabb itélete biztossdgat? Sok jel arra mutat, hogy Aris-
toteles, ha felhasznalta is elddei irodalomtériéneti vizsgdlddasait,
de nagyobb részt maga dllapitotta meg a tdrgvalt irodalmi
mfifajok tdrvényeit a példaképen meg is nevezett miivek alap-
jan. Tekintélyes az igy felemlitett irék és mivek szama. Ismeri
a harom nagy tragikust: Aiskhylost, Sophoklest és Euripidest, de
ismer ezeken kiv{l olyan tragikusokat is, a kiket mi jobbdra csak
neveikr8l ismer(ink, mint Agathont (»Virdg«), Astydamast (»Alk-
maion«), Dikaiogenest (»Kyprosiak<), Karkinost (> Thyestes«), Kleo-
phont,® Polyeidost, Sthenelost, Theodektest (» Tydeus<, »Lynkeus«)
s azonkivlil »Ajax<«, »Neoptolemos«< »Oxions, »>Phineus-fiake,

] ! Regmkens id m. 139, 1.
.7 % Beiithy magyardzatdt, mely teljesen kielégitd, I Tragikum 288—9. 1.
® Aiskhylos : Agamemnon; Sophokles: Ajax, Trakhisi ndk stb.

+ Ezt az idd egységébol s a gbrog drama {nem dltaldnos) gyakorlatdbol
vomdk le w franczia aesthetikusok. L, errdl Teichmiiller: Arist, Forschungen L
{1887) 169 - 240. 1. Breitinger: Unités d’A. avant le Cid de Corneille. Genéve
1879, Lemaitre: Corneille et la poétique d'A. Paris 1888. 57—89. L. Bufcher :
A’ theory® 274 —301. 1. Miklds F.: A dridmai hirmas egy<ég. Budapest 1901. sth.

® Nem bizonyos, hogy egy személy-¢ a hasonnevld epos-irdval.

.5-,24
o™ ¢
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»Megsebzett Odysseus«, Phthiotiddk«, (Sophokles) »Peleuss«, »Phor-
kys-lednyok«, »Prometheus« stb. czimmel vagy f6hdssel bird
tragoedidkat; a komoediairék koz(l Aristophanest, Epikharmost,
Khionidest, Kratest, Magnest, Phormist; a komoly és vig epos
mivel6i kozil Homeroson kiv(il Hegemont, (Gigantomakhia), Kleo-
phont, Nikokharest (Delias); a »Kis Ilias«-t, »Herakleis«-t, »The-
seis«-t; Timotheos (»Persdk«, »Skyllac«) és Philoxenos (»Kyklope«)
dithyrambos- és nomos-koltéket; Khairemon (»Kentauros«) poly-
metrikus rhapsodidjat; Sophron és Xenarkhos mimographusokat ;
Ariphrades, Eukleides és Glaukon Kkritikusokat, Empedokles, Pla-
ton1 (»Sokratesi dialogusok«), Protagoras, Xenophanes bdlcsels-
ket, azonkiviil tobb szinészt, rhapsodost, énekest; a miivészet-
torténetben is badmulatos jartassagot mutat és példat mutatott arra,
hogyan lehet bevonni a festészeaie)t és szobraszatot 2 a poetikdba
a Kkolt6i alakitdsok magyardzatdra.?
Aristoteles helyes érzékkel megkiilonbozteti a valodi koltGket
a kontar versel6kt6l s mig az el6bbieket folyvast idézi, az utébbiak
neve alig fordul el6 nala egyszer-kétszer, ilyenkor is leginkdbb hibdik
miatt — elrettent§ példadl. A tragikusok koziill Sophokles és
Aristophanes, az epikusok koziill Homeros és pedig nemcsak a
komoly (»Ilias«¢, »Odysseia«) hanem a burlesk eposra vagy paro-
diara is (»Margites«).* A tragikusok kozott is elékeldbb hely jut
nala Sophoklesnek, mint Euripidesnek és pedig azért, mert amaz
komoly jellem( hésoket utanoz (3. f.), vagy sajat szavai szerint olya-
noknak rajzolja miveiben hdéseit, a milyeneknek Ilenniok Kell, mig
uripides megelégszik a redlis alakitdssal (25. f.); viszont Sophok-
lesnek sem minden darabjat tartja egyforman sikertiltnek, hanem
az »QOidipus kirdly«-t minden tobbi felett dllonak ismeri el, leggyak-
rabban is idézi. Mar tdargyandl fogva a legszebb tragoedidk egyike
(13. f.); mesealkotasa, az események fejlédésével jobb koltére vall
(14. f); a cselekvényben itt is van ugyan észszer(tlen dolog, ilyen
pl. az, hogy Oidipus nem tudja, hogyan halt meg atyja Laios, de
ezt a hibat enyhiti az a kortilmény, hogy az a mesén kivil van (15,
24. f); nem pedig magédban a darabban, mint »Elektra«-ban a
pythiai jatékokrol vald hiradas (24. f.); hdse jol van alakitva (13. 1.);
jo benne a sorsfordulat (11. f.); legszebb és legjobb benne a fel-
ismerés, (nem olyan, mint »Tereus«-aban), mert a sorsfordulattal
egyszerre kovetkezik be és mert az eseményekbdl szarmazik. A kar
alkalmazdsandl, hogy t. i. az egy szinész szerepét toltse be, az

! Noha név szerint nem nevezi meg. (1. fej.).

* Az épitészetet Ugy Aristoteles mint Platon kizdrjdk az utdnzé mivé-
szetek sordbdl. Ldsd errél Butcher fejtegetéseit A'.s theory® 148. kk.

* A modern aesthetikusok koziil Winkelmann, Lessing, Woermann és Laban
Ferdindnd hazdnkfia (»Antinous«<) miivei ilyen szempontbdl tanulsigosak.

¢ A csekély szama toredékbdl a Homerosnak tulajdonitott »Margites<
mivolta nem hatdrozhaté meg.
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egésznek egy részét képezze és részt vegyen az elfaddsban, Sophok-
fest ajanlja. Aristoteles kdvetendd példaképen, nem Euripidest (18.).%
Euripides koltészetének altalanos jellemzését is megtaldljuk = Aris-
totelesnél? Szerinte mlivészeti tekintetben a legszebb tragoediak
azok, melyeknek a ndsét valami borzasztd szerencsétlenség érte,
vagy a melyeknek hése valami borzasztd tettet kovetett el. Tévednek
tehat szerinte azok, a kik XEuripidesnek biind] rojdk fel, hogy tragoe-
didiban igy cselekszik s sok alkotdsa szerencsétlenségen végzidik,
mert, Ugymend, a mint megmondtuk, ez a helyes. Legnagyobb bizony-
sdga ennek az, hogy a szinpadon és versenyen, ha jol adjak eld,
az ilyenek mutatkoznak legiragikusabbaknak és Euripides, bar
egyebekkel nem helyesen gazddikodik,® meégis a legtragikusabbnal
latszik a koiték kozdtt (18, £). Elfeledte azonban megmondani
Aristoteles, hogy a kilidk alatt vajjon csak Aiskhylost és Sophok-
lest értette-e, vagy pedig, mint sokan magyardzzdk, az ujabb tra-
gikusokat 7+ Miként Sophoklesnél egy tragoediat minden tdbbi folé
emelt Aristoteles, Ugy tesz Euripidesnek »Iphigeneia Taurisban«
. ¢z. darabjaval is. Ennek elmondja a meséjét’is, annak jelédl, hogy
mintdnak tekinti (17. {). Kiiléndsen az a mod tetszik neki benne, a
hogy Iphigeneidt felismeri Orestes a levélkitidés 4ltal® hdromszor is
felemliti (11. 14. 18.) s miként Sophokles »Oidipus kirdly «-dban, ugy
ebben is a felismerést legjobbnak mondja, mivel az az eseményekbdi
szdrmazik s a meglepetést itt is a valdsziniiség okozza (16. 1); ellen-
ben nem olyan jo, mivel mivészietlen, az a mdd, a mint Orestes
ismerteti meg magdt Iphigeneidval (16.)% Nem tetszik neki annyira
a masik Iphigeneia (»Iphigeneia Aulisban«) kdvetkezetlensége miatt ;

ugyanis az életéért esedez$ Iphigeneia nem olyan, mint a késébbi

(15.£); »Kresphontes«.ben, Euripides egy elveszett darabjaban szintén
hatdsos a felismerés (14.); «Medeid«-ban azt rdja meg, hogy a meg-
oldds nem magdbdl a mesébdl foly, hanem {(deus ex) machina #ltal
“ (13, £) de azért errf] is tud jot mondani (14.); »Aigeus«-nak hibdja, -

hogy az észszeritlen sziikség nélkidl foglal benne helyet, épen ugy,

mint »Orestes«-ben; megokolatlan a Menelaos jellemtelensége (15 és
25. 1.); az illetlen €s nem megfelel§ erkilesi jellem példdja nala Mela-

1 The Oedipus Tyrannus. Ed. by R, C. Jebb. Cambridge 1883, XVI—
XVII. L. (Aristotle's eriticism of the play.} U. a. Sophokies. The plays and frag-

~.. ments. . Cambr. 1883, XXVI—VIL

2 Wilamowilz-Moellendorff : Buripides Herakles 1. Berlin, 1889. 133. 1.
3 Vahlen sz. e hely értelme : egyebként badrmily fogyatékos is E. compositidja.
. * Neus Jahrb. f Class. Phil. i845. 79—80. 1. Cromn: De loco poeticae

Aristoteleae, quo FEuripides poetarum maxime tragicus dicitur. ¥rlangen 1845,
4% (Pr.) Cron sz. A. az ujabb tragoediairdkkal szemben nevezi E.-t tpajizditutoc-
nak s inkdbb kartdrsai véleményét fejezi itt ki, mint a magdét. Természetesen e
szd nem a mai értelemben veend8., Vahlem: Beitrige, 1, 16. 1. Susemihl: A’
Poetik.* 247, L

& Iphigeneia Taurisban, 7256—833. sor.

¢ Lasd errdl a kétféle felismerésr6l Ausgew. Tragddien d. Euripides 2. Iphi-
genie in Taurierland. Erkl. v. N. Wecklein. Leipzig 1876. 15, 1. Vahklen : Beitrige
1. 80. 1
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nippe beszéde (14), A metaphordk haszndlatdban azonban, a mi
pedig Aristoteles szerint a kolt6i tehetség jele, neki nyujtia az elsdséget
Aiskhylossal szemben. Euripidesnek finomabb kélidi érzéke volt ; bizo-
nyitja ezt az is, hogy mindketténél van egy azonos tartalmu jambusi
verssor, $ mig Aiskhylos (»Philokietes«-ben) azt mondja: »A beteg-
ség, mely ldbam husdt eszi«, addig Euripides az éalier (eszik), kGzdn-
séges kifejezést dowétw-val (lakmdrozik) cserélte {6l s ezzel mindjért
szebbé kOltGivé tette e verssort (22. f) Aiskylossal kilinben keveset
foglalkozik Aristoteles, Elmondja ugyan rola, hogy a szinészek szamdt
& emelte egyrdl kettére; hogy a kar szerepét szlikebbre fogta, s
a parbeszédnek elsd helyet jeidit ki, de azutin egy miivet sem
idézi klasszikus minta gyanant. A kévetkeztetés utjan valé felisme-
résnél a »Siri dldozoke« cz. darabjira hivatkozik ugyan (16. f),
de nem az ilyven felismerést tartja legszebbnek ; »Mysialake czimil
elveszett darabjardl, ha ugyan nem Sophokles, vagy Agathon
hasonlo czimil m{vérsl van szd, azt mondja, hogy észszerfitlen
benne az, hogy egy ember Tegedtdl Mysidig menjen, a nélkill,
hogy egy sz6t is szoljen; még nagyobbd teszi e hibdt az, hogy
magaban a drdmédban fordul eld s igy a meseszerkezettel egybe-
fiigg (24.). Még egyszer hivatkozik ezeken kiviil Aiskhylosra, middn
Ova inti a koltét, hogy eposi szerkezetet ne adjon a tragoedidnak,
mert vagy egészen megbukik a versenyen darabjdval, vagy hdira-
marad, hanem tcgyen ugy, mint Euripides, a ki »Ilion pusztuldsd«-t,
vagy Aiskhylos, a ki »Niobe«-t! nem egészen, hanem rész szerint
dolgoztdk fol; Agathon is egvedl e miatt bukott el (18, f). Ezt
az Agathont, kinek tragoedidi mind elvesztek, kiilinds kedvezésben
részesiti Aristoteles. Platon »Symposion«-dban egy gyvézelme utdn
unnepelve, eldkeld helyet jelol ki neki a kdltdk sordban s tanitvdanya
nem szdllitotta le a piedestalrdl, hovd a mester dllitotta. Egy szel-
lemes menddsat is megorikitette. »Valoszing, ugymond, hogy sok
dolog a valészinlGség ellenére is megtériénik« (18. f).2 Tehetséges
koltének kellett lenni, hogy neve a hdrom nagy tragikusé mellett
sem halvdnyult el s a mellett genialis djitonak, a minek bizonysdga,
hogy »Virdge« (TAvdos)d czim{l darabjdban merészen szakitott a
_tragoedia hagyomdnyaivat s nem csak a cselekvényt kiitotte maga,
hanem hseinek is kOlott neveket adott és mégis tetszést aratott
(9. f). Masik ujitdsa, hogy a tragoedidba énekes részeket toldott
be, melyek a darab meséjével semmi Osszefliggésben nem allottak,
a miért a kovetkezetes Aristoteles meg is roja (18. ), Bar mds-
kiilbonben, ugy latszik, meg van vele elégedve s a jellemalakitdsra a
Homerosé mellett az & Akhilleusat hozza 8! példadl (15, £). A tra-
goediairék kdzill még kiléndsen Theodektest (11, 16, 18..£) és
Karkinost emlegeti, ez utébbit fogyatkozasai miatt (16, 1\7\;3“.);

1 E sz olvasdsa Xétséges s e mondatot is (Obbfélekép értelmezik. V. G.
Vahien : Aristotelis de arte poetica® 199—200.

2 V. §. Aristoteles Rhetorikdja 1I. 24, 10.

3 Mdsok, pl. Butcher, a darab czimét »Antheus«-nak olvassdk.
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Felting, hogy Aristophanesszel olyan keveset foglalkozik Aris-
toteles, CSUpdn azt emliti meg rdla (3. ), hogy cselekvd szemé-
tyeket ufifioz. Taldn azért, mert elitélte vigidtékainak kiméletlen
személyi vonatkozdsait s red czéloz, middn a komoedia valadi
formédja gyandnt olyant jeldl meg, mely nem a gunyt hanem a
nevetségest viszi szinpadra? (4. f.) Sokkal valészinlibb, hogy azért
nem szolt itt bdvebben réla, mert a Poetika elveszett mdsodik
konyvében tartotta azt helyénvaldnak. l:‘igyelme mindezelken kiviil
a szini elfaddsra is kiterjedt s névszerint 18 emliti Pindaros szinészt
és Kailippidest, a kit ggy szigord birdlGja tulhajtdsai miatt majom-
nak nevezett el (26 )

Az eposra nézve Aristoteles elbit egyedill Homerosnak van
dontd tekintélye. Mintha ki akarta volna engesztelni emlékét Platon
rideg itéletéért, folyton idézi, még ott is, a hol nem okvetetlenil
kellene, pl. a trageedidndl, ncha ezt a tragoedia é€s epos szoros
torténeti kapcsolatdrd! €s szerkezeti rokonsdgdrdl wvald felfogdsa
eléggé megmagyardzza. Homeros, dgymond, isteni férfiunak tlinik
fil a thbbiek mellett (23. f), kivalik a tobbi koltdk sordbdl az dltal,
hogy mindig eltaldlja a helyes irdanyt, mdr akar miiérielme, akar
tehetsége segiti red (18. f); gondolati tartalom és kifejezés tekin-
tetében mindenkit feliitmult, nem hidba, hogy & vitte be azokat
eldszor és kell6képen, egyéb fontos alkatrészekkel egyiitt a kolé-
szetbe (24. f); mint sok masért, gy azért is érdemes a dicséretre,
hogy 6 az egyetlen koltd, a ki tudja, mi a kdltd szerepe a kolte-
ményben, hogy t. 1. a maga személyében mentiil kevesebbet beszéljen
(24. és 3. {); leginkdbb & tanitotta meg a (Obbiekef is arra, mint
kell valdtlansagot mondani; hogy az Odysseidban az Odysseus
kitevesérdl szald észellenes dolgok mennyire tlrhetetlenek, rdgtén
kiderlilne, ha egy rossz koltd fogna hozzd, de igy a koUS a kép-
telent mas jo dolgokkal megszépitvén, észrevétetlenné teszi (24. f);
4 is jobb és komoly jellem(i embereket utinoz, épen Ugy mint
Sophokles, de nem kizdrolag, példa erre »Margites« czimi kdlte-
ménye, melylyel a komoedia GltdrGje Jett (2., 3, 4. {). Aristoteles az
Niast és Odysseidt egy koltd egységes alkotdsdnalk tekinti s mivel a
lehetd legjobbak (26. f), beldlik vonja el az eposi kiltemény tor-
vényeit. Azonkiviil mivel § is, mint Platon, Homerost tartja a tragoe-
dia megalapitdjanak, a tragoedia térvényeit alkalmazia az eposra is.
Miként a tragoedidnak, Ugy ennek_is négy faja van, 4. m. egyszerd,
bonyodalmas, ethikus és pathetikus}Az llias egyszerll és pathetikus,
az Odysseia bonyodalmas és etikus (24, 14. £}; glkotdrészeik is
jobbdra megegyeznek; itt is épen ugy, mint a tragosdianal (6. 1),
megvan a mese, harom részével: a fordulattal, felismeréssel és
szenvedést okozo tettekkel megvan a gondolati tartalom és kifejezés,
megvan a jellem is, csupdn az ének és szini elfadds maradt el

1 V. b. a Rhetorikdban (III, 2, 10.) sDionysos éloskodbie (Arwvosonghunes)
és »D. artistdi« kifejezéssel,
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(24. £).1 Az egyes részek szerkezete is sokban megegyezik: pl az
epos meséjének is egységesnek kell lenni (23, és 8. i); valamint
ugyanazok a fordulat, felismerés, pathos, jellem kellékel. Vannak'
killonbségek is. Megklilbnbizteti az epost a tragoediatdl szerkeze-
tének nagysdga, idSbeli korlatlansdga, elbeszél formdja és dllandd
versmértéke (i1 a hexameter, 5. és 26, f) ; tovabbd az, hogy a tragoe-
diai uwtdnzds kisebb terjedelemben éri el végczéljit; az epos-Kdltd
episodokkal szérakoztatja hallgatéit s igy megmenekll az egy-
hangusdgtol, melylyel hamar betelnek s a mely megszokta buktatni
a tragoedidkat (24 f); a képtelen, a mi 4altal jO létre leginkabb a
csudalatos, inkdbb hefyet 1alal itt. mint a tragoedidban (24, f);
valamint az is nevezetes killdnbség, hogy az eposkditdk utanzésa
kevésbbé egységes, bizonysdg erre az, hogy akdrmelyikbdl tdbb tra-
goedia johet létre (26. f). Azt az dllitdlagos killdnbséget azonban, a
mit mar Platon hangoztatott (Térvények), hogy t. 1. az epos az értel-
mes kdzonségnek, a tragoedia a miiveletleneknek vald, s ennélfogva
durvdbb és rosszabb, nem fogadja el, arra utalva, hogy a tragoedia
taglejtés nélkill, tisztan olvasva is akként hat, mint az eposkditészet
- (26.£). Aristoteles nem elégedeit meg azzal, hogy Homerosra minden-

~' kor mint tekintélyre hivatkozik, hanem meg is védelmezi tamadoival

szemben, Az Ifiassal és Odysseidval Aristoteles kordban mindeniitt
foglalkoztak : iskolaban, koztéren épen dgy, mint a hdzi thzhelynél,
— philosophusok, szdrszdlhasogatd sophistak és kritikusok rajta

probaltak ki elméletiiket. Aristoteles érthetd bosszankoddssal fordul a . -

kolidt genius ihletett alkotdsainak ilyetén vald profanizélasa ellen:
ki tarthatnd, dgymond, botlisnak azt, a mit Protagoras megrd,
hogy a kéltd kdnyordgni akarvdn, parancsol, middn ezt mondja:
»A haragot zengd, istennd«, mert, szerinte valakit felszélitani arra,
hogy megtegyen vagy ne tegyen valamit, parancsszamba megy
(19. ). Némely koltdk, s ezek kozdtt Homeros mythos-alkotasdrél
joggal mondjdk ugyan a kritikusok, hogy az istenek dolgdt sem
a valonal jobbnak nem &brdzolja, sem valdsdg szerint nem mutatja
be; taldn iti Xenophanesnek van igaza, de a koltdt menti a Rbz-
hit; ismét masféle eset: nem jobb ugyan, de régen ugy volf, mint
a fegyverekrdl sz410 hely: »... hosszd kelevézeik Véggel a foldbe
szurak« 2 (Ilias, X. 152, mert igy szoktdk azt akkor, mint ma is,
ugymond, az illyrek; a kifejezésmdédra vonatkozd elienvetést az
idegenszeriségre hivatkozdssal kell megczdfolni, mint pl ebben
obpfiug pEv mpdTov (selfbb az BHszvérekete, 1. I 50.) az oipfag
talin nem Oszvéreket, hanem &rdket jelent;® Dolonrdl ezt a mon-
dasat: »ki bizony csuf kiilseii volt« (Il. X. 316.), nem granytalan
testlnek, hanem ruit arczinak kell értelmezni, mert a »szép kilse-

124y (14602:10.): 3B afty W Fyovta B Vaklew: Beitrige
11, 286. 1

2 A verses idézetelr Kemenes (Kempf) Ilomeros-forditdsa szerint.

@ T. i 16vi Apolion. Felesleges emliteni, hogy Aristoteles magyardzata.
sziikségtelen &s hibds. : -
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jlt, a krétaiak »szép arczunake« nevezik; ez alatt: »lfizesebb bort
keverj« (Il. IX. 203.) nem vegyitetlen bort ért, mint az iszdkosaknak,
hanem serényebb keverédst; masutt metaphordval él a Kkolt6, mint
itt: »Mélyen aludtak egész éjjel valamennyin a hfsok s menry-
beliek . . « (IL 1L 1. 2,, X, 1), de ugyanakkor azt is mondja:
»Tréja felé ha vetette szemét a harczi mezdre Es a sipok, fuvoldk
hangjat . . . (nem gyGzte csoddlni)e (IL X, 11. 13}, itt a
»valamennyin« »sok« helyett metaphordval mondatile, mert a »vala-
mennyi« bizonyos sokasigot fejez ki; tovdbba ez »egyedil &
neki (t. i, a Nagy-Medvecsillagnak} nincs része« (az OKeanos
furdgjében, 1. XVII, 489.) metaphordnak veendd, mert csupan a
legismeretesebb emlittetik; masféle hibdit a hangsulyozds segiisé-
gével lehet eltiinfetni, mint a thasosi Hippias tett ezzel: fiopmev 3¢
ot {adunk neki) Il. XX 2975t és ezzel: 6 piv ob (od helyett)
nevamdetar oplpw (velkorhadt mdr az esdtfi«, I XX 297.);2
miésokal a kétérielmliség feltevése dltal: ». . . nagyrészben az &
tovasurrant« {Il. X. 252.), mert a »whelw« {nagyrészben) kétértelmii;
masokat a nyelvhaszndlat altal: mindazt, a mi vegyitve van, bornak
mondjak, innen a Kkifejezés (Il XX. 234.), hogy Ganymedes bort
tolt Zeusnak, holott az istenek nem isznak bort (hanem nektart):
igy beszél a koltd »ujonnan vert dnldbveértrdle (Il XX 592.)
és »vasat feldolgozd érczmiivesekrél«,? barha ez metaphordnak is
vehetd; midén pedig dgy tetszik, hogy a szdban ellenmondds
rejlik, meg kell vizsgdlni, hadnyfélekép jelenthetné ezt a szdban
forgd helyen, pl itt: »ebben akadott meg a ddrda« (II. XX. 273),
a benne vald megakadds hdnyféleképen lehetséges ugy, mint a
hogy leginkdabb érthetné valaki, ellentétben azzal, a melyrdl Glaukon
szol* hogy t. i, némely kritikusok oktalan mddon elbre véleményt
formalnak magukban bizonyos dolgok feldl s maguktd! déntve benne,
levonjak a kbvetkeztetést és mint ha a megbirdlt mondta volna azt,
a mi nekik csak Ugy latszik : megrdjdk, ha ellenkeznék az & véle-
ményiikkel. Ez az eset (az Odysseidban) Ikariosra vonatkozdlag.
Mivel azt tartjdk rdia, hogy lakoniai volt, tehat képtelennek tart-
jak, hogy =nem talalkozott (unokija} Telemakhos vele, mikor
Spdrtdba ment; pedig taldin {igy van, a hogy a kephalenek tart-
jak, t. 1. azt mondjik, hogy Odysseus kéziildk hdzasodott, azért
Ikadios, nem pedig lkarios (volt aposdnak neve): valoszinlen ez
a problema (toll)-hibdbédl tdmadt. Igy védi Aristoteles Homerost a

1 Bddpev infinitivus helyett. : : .

? Kemenes ford., a szdvegkivanta modomtassal nila ugyanis: =nem
korhadt még az esétdls van.

8 A szbveg kuszdltsigdrsl 1. Vahlem: Aristoteles de arte poetica liber?,
272—38; Beitriige IV. 375, Gomperz A Poetik 63 és 108. 1. Buicher: A’
theory?® '105. 1. Stick: Die Poetik d. A 73; Uberweg: A. Ars poitica 36. 1, stb.

¢ E sokfelekép javitott és ertelmezett helyrél 1. Vahlen: Beitrige IV.
A76—7.; U, a2 De arte poet.® 273—0. Bufcher, kinek interpunctitja is mis,
igy ford. »Az érielmezés helyes mod_]a tel_;esen eIlenkczo_]e annak, a melyet
Glaukon emlit.«

Irodaiomtérténeti Kozlemények, XIIL L TR
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szérszdlhasogatd kritikusok gancsoldsaival szemben a maga egész-
séges felfogasardl tévén ezdltal tanubizonysdgot, noha nehdnyszor
buzgdsigiban maga is szlrszilhasogatdsba tévedtl Aristoteles
ezzel a védelemmel kiildnben nem elégedett meg, hanem a kor-
szellem hatdsa alatt kiilén mivet ir » Homerosi problemak « czimen.2

Ezek ugvanolyanok lehettek, miként a fenmaradt toredékekbdl
ldtjuk, mint az it kozdlt problemdk. Egy ilyen, idézetben fenma-
radt kérdés az drdhavtov és omepglahov értelmét fejtegedi (Ilias IL
169.); egy masik arra a kérdésre felel, miért futott a tdborban
Odysseus egy szdl khitonban, képenyét eldobva (Il 1. 183]); egy
mdsik azt az ellenmonddst probdlja egyeztetni, hogy az Ilas (1L
649) Krétdt szaz vdrostnak, ellenben az Odysseia (XIX. 173.)
kilenczven varosunak nevezi; egy masikban arra felel: Miért vitte
Ajax hirfll Hektornak az Akhilleus haragjdt? Miért készteite Hera
eskilvésre Zeust? és tSbb ehhez hasonlé kérdések.?

A problemdkrdl szdld (25.) fejezetben olyan dolgokrél is van
sz6, melyek nem Homeros miveire vonatkoznak. Fejtegetéseit a
kolt6i utanzdssal kezdi s iegelbb is a koltészetrdl Altaldban szdl.
A koltészetben kétféle hibat killénbdztet meg : vannak olyan hibdk,
melyek lényegét érintik és olyanok, melyek esetlegesek. Ha a kiltd,
ugymond, olyat vdlasztott ki utinzdsra, a mire képielen, Iényegbe
vAagd hiba, ha pedig nem helyesen valasztott, hanem a ldval a két
jobb labdt egyszerre vetteti eldre, vagy valamely mivészet pl. orvosi
vagy mdasféle mdveészet szerint vald hibdt kdvet el, vagy valami
lehetetlenséget kolt, ez nem magdt a koltészetet érinti. A prob-
lemdkndl eléforduld gancsolasokat ezen szempontokbdl vizsgdlva
kell megczafolni. Elfszior is magdra a muivészetre tartozokat. Ha
lehetetlenséget alkot a koltd: hibdz, de helyesen van, ha czéljahoz
jut ez altal, czéljanak mondtuk pedig (24. f), hogy hatdsosabbd
teszi az illetd vagy egy mésik részt. Példa Hektor iildizése. Ha
azonban a czélt tobbékevésbbé idevonatkozd mlvészet szerint
is el lehetett volna émi, a hiba elkivetése nem volt helyén vald,
mert ha lehetséges, egyaltaldban semmiképen nem kel hibazni.
Tovabba vajjon mi ellen koévette el a hibdt, maga ellen a miivé-
szet, vagy mds esetleges ellen? Mert Kisebb baj, ha nem tudja,
hogy a ndstény szarvasnak nincs szarvat mint ha utdnzds nelkill
dbrazolja (25. ). A mivészi szempont mellett az erkolcsirél sem
feledkezik el Aristoteles. Arra vonatkozdlag, igymond, hogy szép-a
az, vagy nem szép, a mit valaki mondott vagy cselekedeit, nem

1 PL Az odpfies ulv mpdtey magyardzatdndl, bdr it bizonydra az IL X.
84. v. vezetle félre, a hol (¢ = sipfay Rlfueves i W Eraipwy) csak az »6re
jelentésnek van eértelme; az is meglehet, hogy csak nekiink ldtszik ez erdszakolt
magyardzatnak, fogalmunk se lehetvén arrdl, milyen volt Homeros sziivege az
alexandriai philologusok munkdssdga eldtt.

® Vahlen © Beitrige IV. 351 kk.

8 Heitz: Fragmenta A. 129-—150. L ST e

+ E hiba Pindarosndl {Olymp. Od. 5, 52) fordul eld, = ‘= 0~ % -
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¢sak magdt a cselekedetet vagy mondést kell vizsgdlni, azt nézve,
hogy derék-e vagy hitvdny, hanem azt is nézni kell, hogy az
illeté kihez, vagy mikor, vagy kinek érdekében, vagy miért mon-
dotta vagy tette: azért-e, hogy nagyobb j& szarmazzék belfle,
vagy azért, hogy nagyobb rossz harittassék el. Ezutdn a homerosi
problémadkat fejtegeti, majd igy folytatja tovdbb: Altaldban a lehe-
tetlent vagy a kiltészetre, vagy a jobb szinben feltiintetésre, vagy
-a kozhitre kell visszavinni., A koltészet szempontjdabol elGbbre vald
a hihetd lehetetlen, mint a hihetetlen és mégis lehetséges; ha lehe-
tetlenek az olyanok, milyeneket Zeuxis festett, de jobbak, mond-
hatjuk red, mert az idedlnak fellil kell mulni a valdsdgot; a kép-
telenségeket a kozhitre kell visszavinni, valamint arra is, hogy az
olykor nem képtelen, mert vaidszin(i, hogy a valdszinlség ellenére
is torténik valami. Az ellentétes monddsokat gy kell vizsgdlni,
mint a beszédekben a czdfolatokndl: vajjon ugyanaz-e a dolog,
ugvanarra vonatkozik-e és olyaténképen-e; gy is kell megfejteni,!
hogy vagy arra vagyunk tekintettel, a mit maga a kolt6 mond, vagy
arra, a mit egy okos ember feliételez. De megérdemelt gancs éri
akdr a képtelenséget, akar a gonoszsdgot, middn sziikség nélkill
haszndlja a képtelent. Végll dsszegezi is Aristoteles kritikal meg-
jegyzéseit s a koG milvekkel szemben felhozhatd gdancsckat Gt
osztdlyba sorozza., a szerint a mint vagy a lehetetlenre, vagy a
képtelenre. vagy az arialmasra, vagy ellenmonddsra vagy a mivészi
helyességgel ellenkezfre yonatkoznak, megolddsa pedig a felsorolt
moédon tizenkétféle 1eheé
Aristoteles poetikdjdban ezeken kiv(l elszOrtan szdmos iro-
dalombirdlati megjegyzés fordul még els, melyek vagy Altaldban
a kbltészelre, vagy egyes koltékre, részben kortdrsaira vonatkoznak.
aldlunk ezek kozitt éles vagy elitéld birdlatot is, de nem olyant,
d-Tnely elfoguitnak vagy igazsdgtalannak ldtszanék. A hol azt
dllapitja is meg, hogy valamely mi nem felel meg az irodalmi
aesthetika Kkivdnalmainak, vagy hogy valamely ird (pl Karkinos}
hasztalanul kisérletezett valamely irodalmi miitajban, inkdbb a
hiba vagy bukds tdrgyi okait fejtegeti, minden személyi czélzas
nélkiil. Ovatossdga e tekintetben oly nagy, hogy it sem sajat
véleményét latszik kifejezni, hanem masok hibdztatdsdra, vagy a
kdzinség kedvezftien itéletére utal (17. £). A higgadt, targyilagos
kritika ugyanazért 4t és nem Platont fogja mindenha mesterének
vallani. Tekintettel van dgy a koltd egyéni, mint a mifaj {Orténeti
fejldésére. Kezdd kiltdk eldbb tudnak szerinte elfadds és jellem,
mint c¢selekvényalkotds tekintetében kivald miivet létrehozni: régi
kolték vizsgalatandl is erre a tapasztalatra jut a kritikus (61. f).

1V, B, Vaklen: Beitrige IV, 384. és Buicher @ A theory® 108, {®ote
xot ROTEov xTA.)

¢ [ tizenkétféle magyardzatot vagy megolddst, melyrdl sok vita folyt,
felsorolje Vaklen : Beitrige IV. B390—1. Teichmiiller » Arist. Forsch, I. Gerdb:
A. pogtikdja 103. 1. stb.
L I 27"
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A [ejlfdés lassu és fokozatos s némely dologban, mint pl. a tragoedia
meséjének kivilaszidsanal, nem is a miiértés vagy tanulmany,
hanem a puszta véletlen mutatta meg a helyes utat (13. 14, f).
Nem kivan mindent egy szabdly ald vonni, t8bb rany jogosult-
sdgat is elismeri, ilyen pl. az, hogy az ujabb kiltdk nagyoblb
részt jellem nélkill iragoedidkat irnak s alialdban sok koltd ir ilvet, de
evvel még nem a lényeg ellen vétenek, mert a cselekvény, a mese
a fd, a jellem masodrendl kellék. A tragoedia ezen kétféle irdnya
hasonlit szerinte a festészet kéttéle irdnydhoz pl. Polygnotos j6 jellem-
festé, Zeuxis festményében semmu jellem (6. ), de azért Zeuxis
is j6 festd (25, f), Természetesen Aristoteles annak a tragoedia-
ironak adja az elsGséget, a ki mlivében a jellemalakitdsra is kelld
figyelmet fordit {15. ), miképen a festészetben a legszebb szinek
rendetlen telmdzoldsa nem nyujt olyan élvezetet, mint az egy szin-
. nel rajzolt kép?! (6. {); hasonld czélzattal emliti 13l hogy a régi
kéltéknél a hésdk igy beszélnek, mint dllamiérfiak, a mestaniakndl
pedig mint a rhetorok (6. f). Kisebb, nem lényegbe vidgd hibdkkal
szemben dltaldban nagyon elnézd Aristoteles, de nem huny sze-
met a kodltészet ferde irdnydval szemben sem. Igy megrdja a
tragoedianak azt a milvészietlen iranyat, mely szinpadi hatdsra
vadasz s erdsen hangsilyozza, hogy a tragoedia ne mésféle élve-
Zetet akarjon nyujtani, mint a mi természetében fekvd: ne a cso-
dalatos hatdsat igvekezzék ébreszteni, hanem elégedjék meg a
szanalom ¢és félelem élvezetével (14. f). Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a koOltd a kozizlést semmibe se vegye. A kézinség
tetszésével szamolni kell, sOt egyet-mast jobb meggyizddése elle-
nére is megtesz a koltd a hatds kedvéért. Példa erre az Odysseia
meséjének kettds szerkezete s kettds végkifejlédése. Ez kordntsem
olyan jo, mint az egyseges szerkezet. Ezt, ugymond, csak a kézon-
ség gyengesége miatt tartjdk elsfbbrendlnek, mert a kilték a
nézOkézonség utdn indulnak. annak izlése szerint irvdn mfiveiket
(13. £)2 De itt is nagy kilonbség van valédi kolté es kontdr
kozétt. Ez a killonbség killbndsen a kiltéi éntudaiossdgban nyil-
vanul. Pl. a tragoedia-kélték sokszor episodokkal meglazitidk a
‘mese szerkezetét; hitvdny koltdk ezt tudatlansagbdl teszik, a jo
kiltdk a szinészek miatt, t. i milveikkel versenyezvén s tulsdgosan
elnyujivan, kénytelenek megszakitani a folytonossdgot (9. f). Mind-
amellett tiltakozik az ellen, hogy a kéltészet a maga czéljanak tisz-
tdn az ilyen hatdst tekintse (13. £). Nem kivdn a k&lt6ktd] lehetetlen
dolgot, A tragoedia killonféle fajairGl beszélve, azt a megjegyzést

! Hogy e hasonlat nem egészen taldls 1. Fr. Ueberweg: A. (lber die
Dichtkunst 61, 1. és E. Cdugny: Poétique d’A. Paris 1874. 37. L

* A példa az epos-irodaiombol wvan véve, de a tragoedidra wvan alkal-
mazva. Ennek oka, hogy Aristoteles hasonldnak tartja egymdshoz az epos és
tragoedia szerkezetét (mint Platonndl Homeros a tragikusok vezére), valamint
az is, hogy az Tlias taglejtéssel hisért elfaddsa még az & kordban nem multa
egészen divatjat,
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flizi hozzd, hogy a kiltének arra kell térekednie, hogy mindenikkel
meg tudjon birkdzni, ha nem, akkor a jobbakkal s nagyobb részé-
vel, kivdlt most, mikor a koltéket becsmérelik. Nevezetesen mint-
hogy mindenik mfifajban voltak jo kolték, azt kivanjdk, hogy ez
az egy muljon felll mindenkit az § kivdldsagdban {18. {.). A »poe-
tica licentid«-nak jogosultsagai is elismeri Aristoteles. A koltd
nemcsak a mesét alkothatja, nemesak a jellemeket alakithatja
kénye-kedve szerint, csupdn a bels§ valdszin{iség 4ltal 1évén kor-
ltozva, hanem a kililsé forma és nyelv iekinietében is vannak
szabadsdgai. Ariphrades gunyolja, ugymond, a tragoedia-irckat,
hogy olyan beszédmdéd van ndluk divatban, a mit a kzbeszédben
senkise mondhatna.! De nem ért hozzd, mert a koltészet olyan
szavakat is haszndl, melyek a kézbeszédben nem forognak. Hely-
telen(il dcsédroljdk a koltét, megrovan az ilyen, a kdznapiassdgtiol
eltérd beszédmdd miait, avval ginyolddvan, mint azt iddsh Eukleides,
hogy hogy nines konnyebb, mint koltdnek lenni, ha szabad-a szava-
kat megnyijtani vagy megvdltoztatni annyira, a mennyire akarja s
gunyverset is irt az ilyen KkoltGi dictiéra: Emydpny eBov Mapa-
Hovade Badifovia.? Az ilyen beszédmédnak feltlinden nagy mértek-
ben valé haszndlata valdban nevetséges, mivel a mériéktartds
minden részen kbzds kivetelmény és mivel ha metaphordkat,
idegenszerl szavakat és mds beszédformakat, oda nem illSen s
nevetéskeltés czéljdbdl haszndlna a kdltd, ugyanazt a hatdst érné
el vele (22. £} A koltbnek nemcsak a midjaval vald szétag-
nyujtdst, hanem 4j sz6 képzéséi is megengedi (21. f). A kritikus
iskolaja szerinte az irodalmi mifajok behatd tanulmanyozdsa, de
nem tisztan azon miifajoké, a hova a megbirdlandd md tartozik,
mert mas m{faj térvényeinek ismerete nagyon eldsegiti, hogy helyes
itéletet formdljon, példadl, a ki meg tudja itéini, hogy jé-e vag
rossz a tragoedia, meg tudja itélni az epos milyenségét is. (5.;’5

Aristotelesnek van egy nagyobb mlve » Problemdke czimmel,
mely a természetben €s emberi életben felmeriild kérdésekre és ellen-
monddsokra igyekszik feleletet adni. 5([; ermészetesen sok olyan van e
kérdések kozott, a melyek vagy az irodalomra vonatkoznak, vagy
irodalmi kérdésekkel kapcsolatosak. »Mi az oka — igy szdl egy kér-
dés — hogy némely ember mihelyt olvasdshoz fog, eldlmosodik, mig
madsoknak, mikor mdr dlmosak, kimegy az dlom szemiikbdl, ha kdny-
vet fognak keziikbe? (XVIIL 1. 7.) Miért hallgatjuk Ordmest az olyan
elbeszélést, mely sem tulsdgosan régi, sem nagyon ij dolgokrdl
szdl? (XVII 10) Miért voltak a Phrynikhos kortdrsai jobbdra
€neklkoltdk 7 (XIX, 31.) Miért gyonydrkidik mindenki a rhythmus-

U PL Jwpdtwv @mo, e helyett: dnd Bopdtev, &5 ooibley, fyh 8 ow,
’A/11?=u1, o e h, Tepl AL sto.

? Epikharest lattam Marathon fele ballagtdban.

5 A, opers. omnia. Vol. IV, Darisiis (Firmin-Didot} 1857, 108—290, 1
A berlini kiad. I kdt. 859—967. 1. Szemelvényt ad beldle Egger: Essai sur
I'histoire de la crit. Paris 1549, 306—409. 1.
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ban, énekben s altaldban az osszhangban? (XIX. 38.) Miert ball-
gatjak szivesebben az olyan éneket, a melyet a hallgatdk maguk
is tudnak, mint az olyant, melyet nem tudnak? (XIX. 40.) Mi az
oka, hogy philosophia, politika, koltészet vagy muvészet kivald
milveldi mindnydjan melankholikusok ? (XXX, 1.) A feleletek, a mily
szellemesek néha, ép oly naivoknak tetszenek mdsszor/

Sokkal inkabb tdrgyunk kirébe tartozott volna Aristotelesnek
» Koliokrdl< (rapl mouptav) irtott dialogusa, melyre Poetikdjaban is
hivatkozik (13. f,) és a melyben, mint a csekély szdmu toredékek-
b8l ldthatd, egvebek kozdtt Homeros sziiletésérdl, Platon »Allame-
dnak a koltdkkel szemben tanusitott rideg eljdrasargl, Sophron
mimusairdl, a dialogus-forma kezdetérd! stb. értekezett.

Ide tartozott volna sok tekintetben a » Didaskalidk« czim(i
elveszett md is, mely a dithyrumbos-, komoedia- és tragoedia-
irékkal s mivelk ismertetésével, magyarazasdval foglalkozott s igy
irodalomtérténeti m{ volt. A csekély toredékek csak nehdny kolté
nevét s elveszett mlveik czimét tartotta fent.?

Nem oly csonkdn, mint a Poetika, maradt rdnk Aristoteles
masik nevezetes munkdja, a Kheforika.? 56t némely philologus

1 Heitz : Fragmenta A. (Az id. IV. kitet melleit.) 23—30. 1

U o 302—86. 1. -

% Kiadasal: Aristoteles de Rhetorica libri I ; de Rhetorica ad Alexandrum ;
de Poetica. Ex rec, Imm. Bekkeri, Oxonii 1837. (3. kiad. A. Rhetorica et Poetica.
Berolini 1859 ; lenyomata : 1878.) Rhetores Graeci ex recognitione Leow. Spemgel.
8. vol. Lipsiae 1853 —8. (A. rhetorikdja az I kGtetben) Ujabb kiaddsa : Rhet.
Graeci ex rec. L. Spengel. Vol. I pars 1. Ed. A. Roemer. Lipsiae 1885. A. Ars
rhetorica cum adnotatione L. Spengel. Accedit vetusta translatio latina. 2 vol,
Lipsiae 1887. The Rhetoric of A., with a commentary by the late H. Meredilh
Cope; revised and edited by J. E. Sandys. 3 vol. Cambridge 1877, A, Ars
rhetorica cum nova codicis AC. et vetustae transiationis collatione ed. A. Roemer.
Lipsiae 1885. (Iterum ed. A. Roemer. Leipzig. 1898.) Extraits de la Rhétorique,
avec un introduction et des notss, par F. A, Alarcon. Paris 1897. Forditdsai:
Németre : K. L. Roth {(1833), H. Knebel (1838), A. Stahr (1862—4. 2. Aufl.;
1902. Langenscheidtsche Bibl); franczidra: E. Gros {1822) C. Mincide de
Mynas (1837), Bonafous (1858) ; Barthélemy Saint-Hilaire (1870), E, Ruelle (1883);
angolra : Hobbes (A new ed. 1759; 1846:) D. M. Crimmin {(1812), J. Gillies
(1823), J. E. C. Weldon {1838); magyarra: A. Rhetorikdja. Ford. Kis J. Kiadja
a Kisfaludy-T. Pest. 1846. Uj [czimlap-]kiadds: Budapest 1873. Magvarizatok
sth.: A. Ricokoni: Paraphrasis in Rhetoricam A. Oxonii 1819. Animadversiones
variorum criticae et exegeticae in A. de rhetorica libros tres. Oxonii 1830, Max
Schmidi: Comment. de tempore quo ab A. libri de arte rhetorica conscripti et
editi sint. Halae 1837. 4° L. Spengel : Specimen commentariorum in A. libros de
arle rhetorica. Monachi 1839. 4°. U. 4. Ueber das Studium der Rhetorik bei den
Alten. Munchen. 1842, 4° U, 4. Usber die Rhetorik des A. Miinchen [851. 4%
(Aus d. Abhandl. bayr. Akad. I. Cl. 6. Bd. 2, Abth.) Averrois Commentarius in A.
de arte rhetorica libros tres hebraice versus a Todroso Todrosi Arelatensi. Ed.
I Goldenthal. Lipsiae 18542, 11- commento medio alla Rettorica di A. publicaio
per la prima volita nel testo arabo da Fansto Lasimio. Fasc, 1. 2. Firenze 1878,
F. A, Mércker : Zur Wiederhersteilung der Kunst der Beredsamkeit. Einleitung

zu den Vorlesungen {iber des A. Rhetorik. Berlin 1843. J. A. Hessey: Schemata

rhetorica ; or Tables explanatory of the modes of classification adopted by A.
London 1845. 2° Ch. Benoit: Essai hist. sur les premiers manuels d’invention
oratoire jusqu'a A, Paris 1846. (Chap. IX.) E. Havel: Etude sur la Rhetorique
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szetint bévebb, mint eredeti alakjaban volt, mert a harmadik
koényv késdbbi toldalék. Valdszinl e {Sltevés, de azzal a hozzd-
addssal, hogy azért ez is Aristoteles miive, csakhogy eredetileg 5ndlld
mi volt,! Aristoteles a Poetikdban hivatkozik a Rhetorikdra, pi.
middn a gondolati tartalomrd] beszél {19, f), viszont ebben is tibbszdr
utal a Poetikdra, mely e szerint elfbb kész(ilt.2 Miként a Poetikdbar,
itt is a Platon felfogasat (Gorgias), fejti tovabb ~Aristoteles. Tanit-
vany, de Ondllé gondolkoddssal. A rhetorilta szerinte se tudoméany,
hanem képesség (Sovaprs), gyakorlati tehetség, mint a dialektika,
ugy annyira, hogy ha valaki tudemdnyként bannék barmelyikkel,
kiforgatnd természetébdl (1. 4. 4.); mivészet (Eyvy).® Meghatd-
rozasa szerint a rthetorika az a képesség, mely mindenben a rabe-
szélés lehetfségét vizsgalja (I 2. 1), tehdt nem maga a rdbeszélés
vagy clhitetés a rhetorika feladata, hanem annak ismerete, a mi
a rdbeszélésnél minden fenforgd esetben alkalmazhaté (1 I, 14.),
bizonyitékszerzésre valdé képesség (1. 2, 7.). Szoros kapcsolatban
van a dialektikdval, megleleld és kiegészitd része, mint a kar
antistrophé-ja a strophé-nak (I. 1.), bizonyos tekintetben része és
hasonmdsa; az erkdlesdk tanulmanydval egyetemben, melyet joggal
lehetne politikdnak nevezni,* vele egy t&bdl ndtt hajtas (L 1, 7.).8

d'A. Paris 1846. A. Rondelet: De modalibus apud A. Paris 1847, Ch. A. Brandis:
Ueber A. Rhetorik u. die griech. Ausleger derselben. (Philologus 4. Jahrg. 1849.)
J. Vahien: Zur Kritik der Rhetorik des A. (Rhein. Mus. N. F. 9. lahrg, 1854,
555-—67. L) U. a. Rhetorik u. Topik. Ein Beitrag zu A’ Rhetorik. (U. 0. 22,
Jahrg, 1867, 101—10. 1) U. & Ad Rhet. (Index lect.) Berolini 1875. 4° U a.
Citate in A’. Rhetorik. (Sitzungsber. der. kgl. preuss. Akad. d. W. Berlin 1902.
166—94. 1) H. S. Asmlon: Ueber die Rhetorik des A. in ihrem Verhidltniss zu
Platon’s Gorgias. (Rh. Mus. N. F. 14, Jahrg. 1859. 570—98. L) Ch. Thurot:
Ewdes sur A.: Politique, dialectique, rhétorique, Paris 1860. U. 4. Observations
eritiques sur la Rhétorique de A. Paris 1881. (Extrait de la Revue archéol. N. S.
IV. V. 1861.) H. Sauppe: Dionysius u. A. Gittingen 1863. (Kétséghbe vonja a 3.
kényvnek kozvetlen A.-t8l szdrmazdsat.) G. K. Wiechmann: Platonis et A. de arte
rhetorica doctrinae inter se comparatae. Berolini 1864, (Diss.) G. Wolff * Zur A. Rhe-
toriik. (Rhein. Mus. N. F. 19, Jahrg. 1884, 631. 1.) E. M. Cope: An infroduction to
A's Rhetoric, with analysis, notes and appendices. London 1867. S. Kalischer : De
A. Rhetoricis et Ethicis Nic. quo et cur inter se quum congruant tum differant.
Halae 1868. (Diss.) F. Susemikl: Zu A. Rhetorik. (Rhein. Mus, N. F. 23. Jahrg,
1868. 530 —40. 691. 1) ZLegouwez : Notes sur la Rhétorique d’A. (L'Instruction
pobl. 1), année 1874. 543—4, 564—5, 596, IV. 1875, 16—71, 39-—40. 1) M.
Hayduck : Zu A. Rhetorik. (Neue Jahrb. f. Phil. 111. Bd. 1875, 48%. kk.) L.
Dittmever : Quae ratio inter vetustam A. Rhetoricorum translationem ef Graecos
codices intercedat. Monachii 1883. (Pr.) H. Schutz: Kritische Bemerkungen zu
A. Rhetonk. (Neue Jahrb. f. Phil. 137. Bd. 681—95, 1) J. Zahifleiscki: Zu
A. Rhetorik. 1. 14, {(Wiener Studien VII. 1.) H. Diels: Ueber das 3t¢ Buch
der A. Rhetorik. (Abhandl. d. k. Akad. d. W. Berlin 1885. 4° (Hitelességét
védelmezi).

' R, Volkmann o, €. Hasomer ! Rhetorik der Griechen u. Romer. 3. Aufl.
Miinchen 1901, (Miiller : Handbuch IL 3) 6. 1.

= 1.11, 29 Ii. 2, 2; IL 2, 7; UL 18, 7.

+ 8 B, M. Cope: An introduction to A." Rhetoric. London & Cambr, 1867,

14—19, 3235, V. 5. Sdrffy - A classikusok rhetorikdja- Bp. 1890. 7. I

+ Cope: The Rhetoric of A. L. Camb. 1877. 60. 1.

» 11 0. 1—38. 1. és Introduction 134. L
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A Rhetorika és Poetika sok tekintetben hasonlitanak egymaéshoz ;
nemcsak szerkezetilkre és el6adasmoddjukra nézve, de egyéb tekin-
tetben is. Egyik sem meriti ki tdrgyat,! azért is utal egyik a
masikra a hianyok pétldsdara,® de azért min 6ben vannak nem
szorosan odatartozo dolgok. A Poetikdnak erkolesi jellemre,
reflexiéra vonatkozé tanitdsaira a Rhetorika vet vildgossagot.?
Aristoteles erkolcsi irdnya mar a Poetikdban is nyilvanult, itt
meég inkdbb szembeszOk$; ha nehdny szdéval akarnok Kifejezni a)
Rhetorika tartalmat, @zt mondhatndk, hogy az a szonoklat targya-
ldsa a dialektikdhoz és erkolcstanhoz valé viszonyaban.) A két
els6 konyvben a szonoki bizonyitdsrol, a kovetkeztetés e nevezetes
fajarol (évdopqpa) és a forrdsokrél vagy kozhelyekrsl (témor)t a
harmadikban a szonoki beszéd stylusarol, szerkezetérdl és el6adasarol
sz0l. Haromféle szonoki beszédet kiilonboztet meg, U. m. tandcs-
kozo, torvénykezési és Kitiintets beszédet. A@ié javasoldst vagy
lebeszélést, a mdsodik vadat vagy védelmet, armadik magasz-
talast vagy kdrhoztatast foglal magdban; id6 szerint a jovo, a
muilt és a jelen dolgaira vonatkoznak s végczéljaik : hasznos és kdros,
jogos és jogtalan, az erkolcsi szép és rut, ezekhez jarul a leheiGség
és a fokozat vizsgdlata s ezek szerint kell igazodni a bizonyitékok-
nak, valoszinliségeknek és jeleknek. A tandcskozé beszéd féleg a
politikdbdl, a mdsik ketté az ethikdabdl és politikdbol veszi anyagat,
alakjat pedig a dialektikab6l.6 Ez magyardzza meg, miért taldlunk
itt egész fejezeteket a hasznosrdl, az erényrél és bilinrél, a kellemes-
rol, a kiilonféle indulatokrdl, mint a harag, szeretet, gy(lolet, félelem,
szégyenérzet, hdla, szanakozds, méltatlankodds, irigység, vetélkedés ;
a magaviselet kor, vagyoni viszony és tdrsadalmi allds szerint valo
véltozdsair6l stb., mivel t. i. a szonoklat tartalmdt innen meritheti.

Kiilonosen érdekes a harmadik konyv, mely javarészben a kife-
jezés kellékeivel foglalkozik s behatdan tdrgyalja a stylus kiilonféle
fajait, szol a szonoki beszéd képeirdl, rhytmusardl, tovabbd az elren-
dezésrdl, bevezetésrél, czafoldsrdl, elbeszélésrdl, bizonyitasrol, kérde-
zésrél s befejezésrdl. Mindezekrsl mély 1élektani megfigyelés alapjan,
¢élénk elGaddssal, biztos itélettel. Megjegyzésre méltd, hogy folyton
dtcsapong a Poetika birodalmédba. Most arra utal, hogy a térvényke-
zési szonoklatok bevezetései olyanok, mint a drdmdk prologusai
s az eposok prooemiumijai (IIl. 14, 5.); majd az emliti meg, hogy
a szinésznek nagyobb a hatdsa, mint a Kkolt6nek, majd ismét

1 V. 6. az 1. jegyzetben felsorolt helyeket a Poet. azon helyeivel, melyekre utal.

* Példdul az clrendezést csak megemliti, de nem tdrgyalja.

* Pl. a Kkatharsis értelmére a félelem és szdnalom magyardzata II. 5.
és II. 8.

¢ Régebben »okhely<-nek nevezték, de sem ez, sem a német >Denkform«
(Stahr) vagy »Hauptsatz« (Volkmann) nem fejezi ki tikéletesen azt, a mit Aris-
toteles ért alatta, a ki kiilonben e Kkifejezést a kordbbi rhetorikdkbol vette dt.
L. Cope magyarazatdt: Introduction 124. kKk.

® 1. 3, 3. 1évoc ovpfovkevtizdy, Suavizdy, EmdetzTidy.

¢ Cope: An introduction 121—3. 1.
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azokat gunyolja, a kik a kdltészet 1ényegét nem értve, de a kiltdk
dicsfsége utdn vagvakozva, a KkoOli6i dictidt a szdnoklat terére
viszik 4t, nem tudvan, hogy a szonoki és koltdi stylus killdnhdznek
egymadstdl {IIl. 1.), s hogy mindkett6hdz mdsféle stylus illik (HL 2.);
noha vannak kozis sajatsdgaik is, pl. a képies kifejezések mind-
kettGben helyén valdk; majd megint a kdltd! mifajok stylusat haté-
rozza meg, azt dllitva, hogy az bsszetett szavak a dithyrambosba,
az idegenszeriiek a komoly és Unnepélyes eposokba, a képies kife-
jezések a szinmiivek jambikus verseibe illenek, majd a szdnokokat
réja meg az ilyen koltéi hasonlatokért, mint »a boleselet a torvények
megerdsitett varae«, »az (Odysseia az emberi élet szép tilkre.« [tt is
sz0 esik, miként a Poetikdban a koltdi utanzdsrd! (1. 11, 23.), mds
kifejezéssel, de ugyanolyan értelemmel a koltéi tehetségrdl és gya-
korlottsdgrdl stb. Es azonkivil itt is épen ugy példdkkal vilago-
sitja dllitdsait, mely példdk, mondhatni az egész girdg irodalomra
kiterjednek. A Poetikdbdl ismert nevek itt wjra eléblink kerlilnek,
Uij nevekkel, jobbdra szonokokéval, kiegészitve. Leggyakrabban
Homeros neve fordul elé, a ki nemesak az élénk vagy megfeleld
stylus nagy mestere, de a szenvedélyek rajza tekintetében is utdl-
érhetetlen; a mit & a haragrdl, méliatlankodésrdl, hazaszeretetrdl
mond, a szonoknak is mindenha példaképen szolgdlhat, nem is
emlitve megszemélyesitéseit, hasonlatait.l Azt mondja réla,? hogy
azért tfelszik annyira, mivel lelket ént az élettelen tdargyakba, de
dgy latszik, hogy 6 még sok mdsért is kedvelte.3 Emliti egy
helyen,t hogy a régiek peres Uigyeikben a kolték monddsaira déntd
tantiként hivatkoztak: egy Salamisra vonatkozd perben Homerosra,
egy mdsikban Solon elegidjdra: ilyen déntd tanunak tekinti a szdé-
nokra nézve Aristoteles Homerost is. Két eposa egyszersmind az
enthymemak és kdzheiyek kincstartd helye, Homeros utdn Euripides
kévetkezik és pedig tobbszir idézi, mint Sophoklest, nem ugy
mint a Poetikdban, ez a jellemz& dolog aligha véletlen mive; taldn
abban van a magyardzata, hogy § rajzolja olyannak az emberaket,
a milyenek valdsaggal s a szénoknak is erre van sziiksége.® Hivat-
kozik itt is tObbsziér Agathonra, Theodektesre, sét a Poetikdban
kevésre becsiilt. Karkinosra és Kleophonra is, nemkiiléinben Simo-
nidesre, Pindarosra, Sapphora, Alkaiosra, Arkhilokhosra, Stesikho-
rosra, Aisoposra stb. Sokszor emliti Platont is, olykor szelid pole-
midba elegyedve vele, valamint Sokratest is. A rhetorika tanitdi
kozil Koraxot, Gorgiast és Isokratest, az utébbiakat tébbszir cza-
folgatva is. Ugyanazon médszer szerint, mint a Poetikdban, ugyanaz

TE L1, I 2, 0L 3, 1L 9., UL 11, IIL 16. sth.

2 1L 11.

8 Ugyanezt emeli ki Taine DickensrSl angol irodalamtérténete V., kitetében,

+ I 15.

5 Poetika 25. A Rhet. UL kdnyve 2. fejezetében, ugy ldtszik, Aristo-
phanesszel szeinben védelmezi Euripidest, de azért § is taldl megréni valot
benne (HI. 2.).
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a4 nagy apparatus, ugyanaz a rendkivili irodalomtdrténeti tajé-
kozoitsdg, mint a melynek ott tanubizonysagdt adta.

Ugy lditszik, Aristoteles maga sem hitte, hogy ¢ mlvében
tdrgvat Kkimeritetie s mds mlveket is {rt, melvek ennek kiegészité-
sére vagy magyatdzatara szolgdltak. Ilyen leheteit a »Széuoklai-
tanok foglalatduak< (eyvidv owaywyy) két konyve a rhetorika
torténetével, killonféle rhetorikai rendszerek vazlataval,l a Gryllos-
vOl mevezett vhetovikai dialogws, az itt is idézett (IIL 9, 9
Theodekiteia, vagy Theodekiesydl nevezeft Rhetorika,? meivekbdl
csak jelentéktelen toredékek maradtak fent.* Szintén alig maradt
meg valami a »philosophiai tanokvdlc, » Demokyvitosyol« » Platon-
#6l« frott miiveibdl, melyek becses adatokkal szolgaltak volna iro-
dalombirdlati elvemek bbvebb ismeretéhez.t.

Aristoteles az oOkor legnagyobb mublralma sGt ditaldban a
vildgirodalom legkivalgbb kritikusai kozott foglal helyet.  A2zd
avatja pdratlan megfigyel$ képessége, nagy tuddsa, viligos, bztos
gs éles itélete. Milveinek vannak hidnyai, vannak fogyatlkozdsai,
llyennek mondjik, hogy & fatum wvagy »sorsharag« nagy fontos-
sdgdt a gbrdg tragoedidban nem vette észre, hogy a szerelem
nagy szerepére a szenvedélyeknél nem utal, hogy mas koldi
mifajokra a tragoedidn és eposon kiv(l alig veti tekintetét, de egy
csonka mivel szemben ez ellenvetések egyfeldl alig okolhaték meg,
masfeldl az irodalmi miifajok s vele kapcsolatosan az irodalomelmé-
let feilé’déqével kinnyen megmagyar azhatok.® Aristoteles szabta meg
a Poetika ¢és Rhetorika kereteit. § alapitotta meg az irodalmi aesthe-
tika modszerét. O mutatta meg hogyan lehet inductio segélyével
meghatdrozni annak térvényeit s mint hasznalhatéo mds oldalrol a
deductio az igy nyert eredmény megerdsitésére. S8t megallapitotta
e tudomdny alapelveit, melyek mddosulhatnak, a mint azéta egy-
ben-médsban mddosultak is, de lényegikben megdinthetetlensk.

A természettudomdnyok djabb fejlddése lépten-nyomon olyan
finom megfigyeléseire mutat rd, melyek eddig szinte hibeteileneknek
latszottak, mig a mikroskopikus vizsgdlat azok helyességét végleg
nem igazolta:% igy van ez koltészettani megfigyeléseivel is. Az
irodalmi kritika torténetének miiveldi folyton ujabb és ujabb igaz-

! Cope: An introduction 50. kk. V. & Dicgenes-féle czimjegyzékkel.

® Téynme <z BeoBiuton suveywih. Avistoteles e vitds miiveérsl 1. V. Rose:
Aristoteles pseudepigraphus. Lipsiae 1863. 135. kk. U. 4. A. fragmenta. 1870, a
perlini A.-kiadds 5. kitetében 1489---1500. I. és Lipcse 1886. E. Heifz Die verlor.
Schriften des A. Leipz. 1865. 8—7. 1. U. 4. Fragmenta A. Parisiis 1869.
122—8. 1. Cope: An introduction (1887) 55. kk., kiiléndsen 63. 1,

3 L. a Rose- és Heitz-féle kiaddsokban.

+ A, fragmenta. Coll. Aem. Heitz. A Firmin-Didot-féle Aristoteles-kiadds
4. kitetében, 68 kk.

& Tobbeket felsorol még Sainisbaury : A history of criticism. [. 51., 52. 1.
Egger: Essai sur Thist. de la critique® 300 kk. V, &. Silberstcin Ofuis A Dram.
dolg. JI. 85—86. 1. (45. jegyz.).

¢ A tengeri saivacsok 4allati mindsége, a szépidk hektokotylusdnak felfe-
dezése sth., Keller K,: A tenger élete. Budapest 1887, 7—8. 1. : .
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sdgokra taldlnak miveiben, melyek eddig ott elrejtve voltak, vagy
melyeket figyelemre se méltattak, vagy felremagyardztak, a melyek-
ben az ujabb mélyrehatd vizsgaldddsok neki adnak igazat. Ugyanez
tesz tanusdgot arrdl a rendkivili nagy hatdsrdl, melylyel Aristoteles
az irodalomelmélet fejlédésére volt. A kbzépkor syr, arab tudosai
forditjdk, magyarazzak; csak kevés idére halvdnyul el népszertlisége
a renaissance-korban a Platoné mellett, hogy azutdn kétségbe
alig vont tekintélylyel uralkodjék ismét tovabb: a XVI és XVIL
szazad franczia és olasz aesthetikusait az § Poetikdja iranyitja, s
ha a XVIIL szdzadban franczidindl egy iddre hanyatlott is tekin-
télye, még magasabbra emelkedett mép abban a szdzadban Lessing-
gel, ki a Poetikédt az irodalmi aesthetika kanonjinak proklamalta;
a XIX. szdzadban, mint a nagy Kkatharsis-vita bizonyitja, jobban
olvastik, mint valaha, olvassdk, magyarazzdk és csoddljdk ma
is ¢ tekintélye aligha szlik meg valahﬁ
Dezst Lados.

" H. Baumgpgari: Handbuch der Poetik. Stuttgart 1887. 3. kk.






