AZ IRODALOMTORTENET MODSZEREL

— Bevezetés az irodalomtiorténetbe. —
Harmadik kozlemény.

4. §. Platon. (Folytatas.)

Azon kérdésre, melyek azok a mesék és milyenek, kitérd
vdlaszt ad a Platon képében beszéls Sokrates. ) és tdrsai, ugy-
mond, most nem kolt6k, hanem dllamalapitok ; ezeknek az elveket
kell ismerni, melyek szerint a kolt6k meséiket koltsék s ha azok
vétenek ellene, nem Kkell megengedni azokat, de azért nem sziikséges,
hogy maguk meseirok legyenek.

Szabdly legyen tovabba a koltokre, hogy istent olyannak
dbrdzoljak, a mins, akdr eposban, akar dalokban, akdr tragoedid-
ban énekelnek réla. Az isten jo és igy a rosz okozdja nem lehet.
"LLer'grovandé tehdt a kolté, még ha Homeros is az, mikor ilyeneket
mond :

»Két vodor all ugyanis felhés Kronides kiiszobénél: Eggyik
az dlddssal, mdsik meg a szornyli bajokkal« !
és a kinek Zeus mindkettGt vegyitve osztogatja :

»Edes 6rom s keserl banat felvaltva jut annake?

a kinek pedig csak az egyikbdl, vegyitetlenil, azt:

». . . a dicsé foldon meggyotrik a szornyli keserveke ;3
vagy azt, hogy :

»Mind 6réminknek, mind bajainknak Zeus okozéja«;*
nem helyes, ha valaki azt mondja, hogy Pandaros eskd- és szerzs-
désszegésének Athene és Zeus, vagy az istenek gytlolkodésének
és veszekedésének Themis és Zeus volt az oka;® Aiskhylosnak
sem szabad az ifjak el6tt ugy nyilatkozni. hogy

»Ember szivében blint fakaszt el6bb Zeus, Ha egy csalddra
mond haldlitéletet«.

! Jlias XXIV. 527—8. Az idézeteket Kemenes (Kempf) Jozsef forditdsa
szerint (1902) adjuk (525—6 sor).

? U. o. 5330. (Kemenes: 528).

8 U. o. 532. (Kemenes: 530). Az eredetiben Bodfpwortig (éhség).

¢ Az llias IV. 84. és XIX. 224 soraira emlékeztet.

® llias IV. 55 és XX. 1—30.

® Val6szinl, hogy ez idézet Aiskhylos »Niobe« czimii elveszett tragoe-
didjabol valo.
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Hanem a ki Niobe szenvedéseit, a miben vannak e jambusok
is, vagy a Pelopiddkét, vagy a trdjai eseményeket, vagy mds ehhez
hasonlokat énekel meg, ne nevezze azt isten mivének, mert isten
J6 és rosz szerzdje nem lehet. Ugyanezt lehet mondani az olyan
kolteményekre, melyekben az istenek alakoskodnak. Kdarhoztatandd
példaiil Homerosnal az ilyen hely:1

». . . a mennybeliek sokszor mds-mds utasoknak Vindor
alakjaban jarjak meg a varosokate.

Se Proteusrdl 2 és Thetisr6l ne hazudozzék senki; se tra-
goedidkban, se mds kilteményekben ne léptesse f6l gy Hérét,
mint a ki papné képében koldul® Homerosban sem lehet dicsérni,
dgymond, bdrmennyire magasztaljuk is 6t kilonben, az ilyenzket,
sem  Aiskhylosban® és a ki az istenekrdl efféle dolgokat mond,
megharagszunk rd s megvonjuk tle a Kart &5 azt sem engedjiik,
hogy a tanitd azokat az ifjusdg tanitdsdndl haszndlja:

A harmadik kdnyvben tovdbb folytatja erkdlesi kifogdsait a
roltok, kilondsen Homeros ellen. Az Allam ifjait vitézekké nevelik
s ezért zsenge korukban semmit sem szabad hallaniok, a mi bator-
sdgukat csdkkentené, A Hades borzalmainak kalt6i leirdsa, a mely
Homerosndl is gyakori? torlend6, nem azért mert nem Kkoltdi, vagy
mert sokan nem Oromest hallgatnak, hanem mennéi koltdibb, annal
Rkevésbbé szabad hallani olyan gyermekeknek és férfiaknak, kiknek
a haldlndl is jobban kell a szolgasagtol irtdzni, Hasonld szem-
pontbdl tiltja meg a nagy emberek koltSi elsiratdsat és Homeros
azon eljardsdt, hogy hdsbknek, fejedeimeknek hozzdjuk nem illo
szokdsokat, erkOlcsoket tulajdonit, épen Ugy, mint az isteneknek
kéjvagyat, rabldst és mindenféle roszat¥ Tovdbba  az erkdlest
igazsagszolgaltatdst szigoruan alkalmazni kell az emberekre. Tehat
koltok &s regdsGk ne mondjak azt, hogy a gonosz toldog s az
1gaz ember inséges lehet, hogy a gonoszsig, ha titokban marad,
hasznot hajt; a mdsok igazsdga j6 dolog, a magunké karunkra vag.

Ezutdn a koltoi kifejezésre tér rd: mit és hogyan kell a kil-
tének mondani? A regéldk vagy koltdk munkdja vagy a mult, vagy
Jelen, vagy a jovd elbeszélése s e szerint vagy egyszer( elbeszeles—
sel, vagy utanzassal, vagy mindkettGvel adjdk el6. PL az llias elején
e16bb a koltd a maga szavaival mondja el, hogyan megy Khryses
a gbrog tdborba lednydt kivdltani, azutdn a Khryses képében

t Odysseia XVII. 485 —6. Kempf forditdsa szerint,

10 o, IV. 364 5 kv, : : -

¥ Czélzds egy elveszett darabra (Inakhos), melyet Sophoklesnek wvagy
Aiskhylosnak tulajdonitanak.

4 Példaul idézi a Zeustol Agamemnonra boesitott dlmot (Ilias. II 8.) s
a Thetis lakodalmdrdl szolé részletet Alskhylos »Psykhostasiac ¢z. elveszett

darabjébdl,

* Odysseia X1, 488 kk: — Ilias XX, 64. — U. o. XXHI. 103, — Odyssela
X, 485, — TI. XVL 856 —XXIH, 100..— Odys. XXIV. 6. kk,

¢ Ellenben tetsazik nek1, ha a koltd ilyeneket ad hdsei sza}aba »Tur_}
szivem, tdrtél vala ennél mdr nchezebb sort.« Odyss, XX..17. ‘

ié*
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beszéi s azt a bitet kivdnja Kelteni, hogy nem Homeros, hanem
az agg pap maga beszél és ez kériilbeldl igy tart az egész lliason
és Odyssetdn kereszt{ll, Middn a koltd mds képében, mds hangjd-
val beszél, utdnozza azt, a kihez hasonlitni akar: utdnzdssal ad
eld. Ha a kOlt6 nem rejtdzik el, pl. ha Homeros Khryses esetét
egyszerlen csak elmondand és senkit sem beszéltetne, akkor miive
egyszer( elbeszéiés lenne utdnzds néikiil; ennek elientéte, ha valaki
a koltd elbeszélését elvéve csak a parbeszédeket hagyna ott, Innen
a koltészet és regélés hdrom faja: egészen wutdnzdssal, mint a
tragoedia és comoedia; a kOlt6 elbeszélésével, a mint ezt leg-
inkdbb a dithyrambosban taldljuk ;3 végll mindkettével, mint az
eposi kolteményben és sok mds helyen. E megkillinboztetés arra
vald, hogy ennek alapjdn meg lehessen itélni, milyen kéiték fog-
laihatna,k az Allamban helyet. Itt mindenkinek csak egyféle foglal-
kozdsa van: s ez az utdnzd koltészetre is alkalmazandd, mivel
nehezen lehet valaki egy személybenj(’) tragoedia- és komoediakdlts,*
ugy egyszerre rhapsodos és szinész, vagy tragikus ¢s komikus
szinész is egyszersmind. A feliigyeldk tiszte arra is kiterijed, hogy
az utdnzd kolték csak az Allam czéljainak megfeleld dolgokat,
vitézeket, okosakat, valiasosakat, szabadokat és tébb efféléket, de
semmi nemtelent ne’ utainozZanak. Nem utdnozhatnak se fiatal, se
Oregebb, e {érjével veszekeds, se az istenekkel perbe szdlld, se
boldogsagdaban péffeszkeds, se sorsiilddzidtt, gydszos, kdnyezd, se
beteg, szerelmes vagy vajudd nét, se rabszolgdkat, vagy rabndket,
vagy szolgamunkdt végezlket; se rosz embereket, se gyavakat,
kik az ellenkezft teszik, mint a mirdl most beszéliink, szitkozdds-
kat, egymast gvaldzdkat, mosdatlan szdjiakat, akdr részegen, akar
j(')zancm vagy barki bdrmi mds blint szdval vagy tettsl maga vagy
mds ellen elkdvetett, Egydltalaban tilos utdnozni mindazt, a mit tenni
az Allamban tiltva van, pl. nem szabad utdnozni még az ércz- és
més munkdsokat, evezosoket stb. sem. E szetrint a Kkifejezésnek és
elbeszélésnek van egy olyan mdédja — ugymond Sokrates — mely-
lyel a valdban derék és j6 ember élhet, ha valami mondani valdja van
€s egy mdsik, ezzel ellenkezé madd, a melylyel mindig az élhet,a mely
szerint az adhat eld, a ki ellentétes szellemben nétt és nevelkedett.

Egy derék ember, ha elbeszélése folyamdn egy jo ember
valami beszédére vagy tettére kerlll a sor, gy igyekszik azt eld-
adni, mintha § maga volna és nem resteli utdnozni sem ; kevésbbé
szivesen teszi ezt akkor, ha az illetSt betegség, szerelmi ldz,
részegség vagy mis baleset lepte meg; mid0n pedig valami hozzd

! Mdr Steinhart megjegyezte, hogy legkevesebb joggal lehetett erre péi-
ddul a dithyrambost idézni, melyben ardnylag legtdbb a drdmai elem. Platons
simmil. Werke V. 165, )

® V. 0. a platoni sLakomae kivetkezd helyével: »Sokrates elismertette
velik (t. i. a lakomdban résztvevikkel), hogy egy ugyanazon embernek kell
a komoedia és tragoedia irdsahoz érteni, és a kinek milvészete a tragoedia-
készités, azé a komoediakészités is.« 223D. (39).




A7 IRODALOMTORTENET MODSZEREL -~ - -~ 277

méltatlanhoz jut, Orizkedni fog attdl, hogy a roszabbhoz csak
révid idére is hasonlitson. Tehat azzal az eladdsi mdéddal fog
élni, a melyet kevéssel el6bb Homeros énekeirdl mondtunk, vagyis
elfaddsa a kettd kozott, az utdnzds és puszta elbeszélés kizoti
marad s a sok beszédben kevés hely jut az utdnzdsnak.

Az emberek madsik, hitvanyabb faja mindent utdnoz, semmit
se tartva magdahoz méltatlannak, még a mennydérgést, szélzigdst,
trombitdldst vagy kutyaugatdst sem. Ezek utin szinte felesleges-
nek is tiinilk {61 a kérdés, hogy melyik eifaddsi mdd foglalhat
helyet az Allamban, az egyszerl elfaddsok valamelyike, vagy a
mindkétfélét egyesitd eléaddsi méd? Adeimantos a kifogdstalan
embert utdnzé egyszer elbaddsra szavaz. Sokrates azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az is kellemes, mely mind a kétféle elfaddsmddot
egyesiti, s0t a gyermekek és neveldik, valamint a nagy tbmeg az
Adeimantosto!l valasztott eladasi méd ellenkezdjét tartjak a leg-
kellemesebbnek, természetesen az 4&llam érdekel szempontjébdl
szintén ezt fogadja el

»Ha — ugymond — vérosunkba érkeznék egy olyan ember,
a ki bdlesesége révén minden tudna lenni, mindent tudna utdnozni
és kolteményeit akarnd bemutatni: lebordlndnk eiftte mint szent,
csodaszert és Kkedves lény elSti, de megmondandnk neki, hogy
ilyen ember nincs varosunkban, se tdrvénylink rd, hogy legven
benne és fejét myrrhdval éntdzve es gyapjukdtelékkel koszordzva
elkiildendk mds vdrosba, mi pedig megmaradnank hasznos volta
miatl a ridegebb és kellemetlenebb kdltd és regéld mellett, a ki
neklink a kifogdstalan ember beszédét utanozza ¢és mondanddit
azon szabélyok szerint mondja el, a melyeket kezdetben, midén a
katondk neveléséhez fogtunk, megallapitottunk«.?

A tizedik kOnyvben ismét visszatér Platon a koltGkre. Eddig
a koltéi mivek tartalmaval és elGaddsi formajaval inkdbb gyakor-
iati szempontbdl foglalkozott, most az elméleti vizsgdlodds terére
lép. Meg kell vallanunk, hogy ilyen irdnyi, eszmetandbdl kiinduld
vizsgaloddsa még Kkedvezdtlenebb eredmériynvel végzddik a kél-
tokre. Kzt elére sejteti, middn kijelenti, hogy nehezére esik ez az
eljards, kilondsen Homerosszal szemben. Meg kell mondanom, dgy-
mond, barha bizonyos vonzalom és ragaszkodds, melyet Homeros
irant gyermekkoromtdl fogva éreztem, akaddly a székimonddsban,
mert Ugy tetszik, hogy minden jeles tragikuscknak § az elsG
tanitdja _és vezére.? De az igazsdgndl nem kell az embert tdbbre
becslilni,; Ezutdn Attér az utdnzds fogalmdnak meghatdrozdsira,
ugy miként err8l mdr fentebb is volt szd.» Valamely tdrgy, pl
egy 4gy vagyv asztal, eszméje istentdl ered; az asztalostol készi-

* L. kényv 397E—398B. :

? Platon Homerost dllandéan a tragikus Kkoiték kozé sorozta, nemcsak
itt, de mds mivében is, pl. Theaitetos 152E. (8). V. §. Aristoteles kbltészettana
4, 5, 13. fejezet.

- ¥ 138. lap.
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tett 4gy csak hasonlé az eszméhez. miként az is, melyet a Kképiré:
fest. Az 4gy ezen hdrom faja (az isten, az asztalos és a képiré
mive) koziil a két els6t az 4gy mestere alkotta, de a képiré ccak
utanozta az d4gyat, mert a valésdgtdl harmadik helyen allé mi
szerzdje csak utdnzé.! Ugyanilyen utdnzé a tragoediakolts és min-
den mds kolts. Ilyen Homeros is. Mar pedig nagyon tdvol dll az
utdnzoé miivészet az igazsdgtél, mivel csak egy kis részt fog meg
mindenbél és az is csak kép. De ez nem is csuda, ha meggon-
doljuk, hogy a képird fest egy vargat, dcsot vagy mds mester-
embert a nélkill, hogy e mesterségekhez értene. De gyermekekkel
és egyligy( emberekkel, messzir6l mutatva nekik a képet, el tudja
hitetni, hogy valésdgos acsmesterrel van dolguk. Minden ilyenr6l
igy Kell vélekedni: Mid6n valaki benniinket arrél értesitene, hogy
olyan emberre akadt, a ki minden mesterséghez és minden egyébhez
ért, a mit mas valaki tud, s6t alaposabban érti barkinél: az ilyen
emberr6l azt kell foltenniink, hogy bargyu és valdszinlien valami
szemfényveszté vagy utdnzé becsapta, hogy mindentudénak tar-
totta azt, mert nem tudta a tuddst, tudatlansdgot és utdnzast
egymdstol megkiilorboztetni. Ezutdn, ugymond, a tragoedidt és
annak vezérét Homerost kell szemiigyre venniink, miutdn néme-
lyektél azt hallottuk, hogy ezek minden mesterséghez, minden
emberi, akdr erényre, akar blinre vonatkozo, akar isteni dolgokhoz
értenek, mert a jo koltének, ha tdrgyat szépen akarja megéne-
kelni, ismernie kell azt, maskiilonben nem képes rea. Ezt a sza-
balyt alkalmazza azutdn Platon (Sokrates) egész ridegen Homerosra
és a KkoltGkre. Azt vizsgdlja meg legelGszor is, hogy ismerték-e
azt, a mirdl énekeltek > A Homeros orvosi tudomédnyat nem firtatja,
bar, mivel mlvében err6l is sz6 esik, megkérdhetné, hogy hdny
embert gyégyitott meg s hol vannak tanitvdnyai? de a legnagyobb
és legdicsGbb dolgokrdl, mint hdboru, hadviselés, dllamigazgatds
és embernevelés, a melyeknek tdrgyaldsdra vallalkozott f6ként
Homeros, jogosan meg lehet kérdezni, hogy, ha nem képalkoté
vagy utdnz6, mondja meg, melyik dllamnak adott alkotmanyt,
melyik hdboruiban vezérkedett, micsoda hasznos taldlmanyokat
fedezett fOl, vagy magéanérintkezés és példaadds dltal javitotta-e
az embereket, mint Pythagoras vagy Protagoras? Platon szerint
egyiket sem lehet bebizonyitani, mert akkor az emberek nem
is hagytdk volna Gket ide-oda Kkoborolni, s igy kimondja az
itéletet, hogy Homerostél elkezdve minden Kkolt6 mint az erény
és mas tdrgyak képeinek utdanzdja a festGvel 4ll egy rang-
ban, a ki egy vargdt fest, mely igazinak ldtszik, (bdr maga a
vargamesterséghez nem ért) azoknak, a kik hozza szinte nem
értenek, hanem csak a szint és alakot tekintik. Ep igy mondjuk
a koltorol is, hogy mindenféle miivészet barmely szinét nevek-
kel és szavakkal akként festi, noha maga csak utdnozni tud,

1 V. 6. Kratylos 423D.
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hogy més hasonszérdeknek, kik a szavakat nézik, nagyon szépnek
litszik beszéde, még ha a .vargamesterségrdl mond is valamit,
csak mérték, rhythmus és Osszhang legyen benne, vagy akdr a
hadviselésrdl vagy barmi mdsrdl. Mindezek természet szerint ilyen
nagy gytnytriiséget nyujtanak. A kolték miivei a zenel szinezéstol
megfosziva olyanok mint a nem szép, de fiatalos arcz, middn iide-
ségét elvesztette, Ezutdn Platon (Sokrates) még hosszasan bizo-
nyitgatja az utdnzo miivészet hiabavaldsagdt, mely a dolgok lénye-
gével és rendeltetésével nem torddik s az utdnzdkban hidnyzik is
az ehhez szlikséges tudomidny Emothpy) és vélemény (3dgey Fejte-
getései eredményédl kijelenti, hogy az utdnzas gyermekjaték és
nem komoly munka és a kik tragikus koltészettel foglalkoznak,
akir jambusokban, akdr hési versekben, mind olyan utanzok, a
milyenek csak lehetnek. Azt is megmondja, miért becsilli az utdnzd
miivészetet oly kevésre. Azért, mert nem lelklink jobbik tehetségét,
a szamitd észt (w6 Aemnstdv) Kivdnja foglalkoztatni, mint a mértan
és szamtan, hanem megelégszik a lélek alsdbbrendd, érzéki, a
bilcseségtdl messze esd részével és vagy a litdsra hat, mmt a
festészet, vagy a halldsra és szenvedelyle mint a koltészet. ’Orokos
meghasonld% és harcz van a lélek e két része kizbtt. A sorstdl lestj-
tott embernek a 1élek nemesebb része, az ész (4dyng) és a ibrvény a
fajdalom leklizdését tandcsolja, de a szenvedély jajveszékeltet. Az
indulatos lelki dllapot az utdnzo-miivészetnek sok és valtozatos
anyaggal kindlkozik, mig az okos, nyugodt, magdhoz mindig hi
lelkiiletet nem konnyll utdnozni, utdnzdsdra se azonnal ismerhet
ra az ember, legkevésbbé a népgylilekezet és a szinhdzak vegyes
kizonsége, mely el6tt ismerctlen ez az utdnzott érzés. Az utdnzod
k&ltd nem ilyen lelki dllapotra termett, bilcsesége se ennek ipar-
kodik tetszeni, mikor a sokasdg tetszésére pdlydz, hanem az indulatos
és valtozatos lelkiiletre, mivel ez kinnyen utanczhatd. Ha a kél-
tCknek ilyen kdrtékony a hatdsa a lelkekre, csak természetes a
kovetkeztetés, hogy az dllamba vald felvételt meg kell t8lik tagadni
az allamérdek szempontjabdl. Platon ezt ki is jelenti s nyomban
ujabb vadakat is hoz fel elleniik. Homerosndl és »mds tragikus
kiltdk«-nél gydnydriiséggel és feszillt figyelemmel szemlljiik a
jajveszékeld hbstket, egylittérziink velik s mint jo koltdt magasz-
taljuk azt, a ki benniinket leginkdbb képes meginditani, holott ha
benniinket ér gyasz, nyugodtnak és erfsnek mutatjuk magunkat,
mert ez a férfias. Az ember sajdt szerencsétlenségeben erdszakkal
elfojtia. kinnyeit, panaszdt s mégis gyinydrkddik a kéltd jaj-
veszEéklG hdseiben, a helyett hogy eldobnd az ilyen kolteményt,
mely sajat ellendlld erejét gyengili, Ugyanezek illenek a nevetsé-
gesre: vigjatéki és otthoni utdnzas alkalmdval mulat az ember
olyanon, a mit szégyelne maga megtenni. Igy van a szerelemmel,
haraggal és a 1élek minden kellemetlen és kellemes vdgyaival, a
melyek miikddésiinket nyomon kovetik: a koitéi utdnzds itt is
ilyet munkal benniink; mert dntdzgetve dpolja, holoti ki kellene
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széaradniok és uralkodéva teszi benniink, holott rajtok Kkellene ural-
kodnunk, hogy jobbak és boldogabbak, nem pedig roszabbak és
boldogtalanabbak legyiink.

Itt Gjra Homeros ellen fordul s az itéletet rd az eddig mon-
dottak rovid egybefoglalasaval igy mondja ki:

»Midén azért te . . Homeros-magasztalokra akadsz, kik azt
mondjdk, hogy ez a kolt6 Hellas nevelSje és érdemes arra, hogy
az emberi miikdodés berendezésére s fejlesztésére nézve folyvast
tanulmanyozzdk s e szerint intézzék egész életiik folydsat: sze-
retni és becsiilni kell Oket, mint a kik olyan derék emberek, a
milyenek csak lehetnek, és el kell ismerni, hogy Homeros a leg-
nagyobb kolt6! és eis6 a tragoediakolték kozott, de tudni Kell,
hogy -a koltészetbdl csak az isteneknek szant hymnusok és a jé
emberekre irt magasztalé koltemények (éyxopre) fogadhatok be a
varosba ; ha pedig énekek és epikus versek alakjiban az élvezetes
Musat is befogadod a vdrosba: élvezet és bdnat uralkodnak a
varosban a torvény és az egy akarattal mindig legjobbnak tartott
sz0 helyett«.

Kemény itéletére mentséglil, hogy valaki »szigorusdggal és
parasztsidggal« ne vadolja, azt hozza még fol Platon, hogy régi
a viszalkodds koltészet és bolcsészet kozott,? mely szamtalan mon-
ddsban jutott kifejezésre, mint »az urat megugatd larmas kutya,«
»nagy a bolondok szészatyarsagaban,« »az istennél is bolcsebbek
rakonczatlan csocseléke,« »finom gondolkoddk, mivel szikolkod-
nek« s tobb efféle kifejezések. Mindamellett 6, a bolcselet baratja,
kész arra, hogy oérémmel befogadja az élvezetre szant koltészetet
és utdnzdst, ha valaki Kimutatja, hogy az egy jol szervezett
varosba vald, mivel a koltészet, killonosen Homeros, 6t is elblivolte.
Megengedi, hogy a koltObardtok, de nem kolték, a koltészet védel-
mére kelienek, de nem versben, hanem »versmérték nélkiil«, azt
is kikotve, hogy e beszéd nemcsak élvezetes, hanem hasznos is
legyen. Addig, mig ez meg nem torténik, olyan banasmédban részesiil,
mint a szerelem, melyrdl, habar nehéz szivvel, mégis lemondanak,
a kik szerettek, ha beldttdk, hogy az romldsba vinne. A koltészet

gyonyorének szeretete ehhez hasonld, azért szintén igy Kell
vele bdnni, »mert nagy a kiizdelem, igymond, nagy,.nem olyan,
a milyennek latszik, hogy jo legyen valaki, vagy roszj-I

Ezzel fejezi be Platon az »Allambane«- ban a koltészetrdl irott
fejtegetéseit.

Platon ezek szerint lenéz8en bédnik a koltokkel s kilzi Alla-
mabol. [Lenézi, mint philosophus, igazsdgkutaté azokat, kik az
igazsagto tavol estek, harmadik fokra siilyedtek és csupan utdn-
zO0k s igy eldtte a kézmiveseknél is alsébbrendiliek, kik leg-
aldbb masodik fokon dllanak. Kilizi Gket, mint az erkolcsoket
veszélyeztets lényeket, kik az Allam alapjalt kolteményeikkel fel-

1 TOUTLOTATOS, * V. 6. Torvények XII. konyv. 967CD.
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forgatndk. Platon igazsdgtalan veliilk szemben. Olyan biinért lakol-
tatja Oket, melyet orokoltek. Legalabb a mythologia tanait az
istenek viszdlkoddsairdl, blneir6l nem a koltGk taldltak ki s mégis
nekik réja fel vétkdl. Igaz, hogy Homeros és mads koltok kép-
zelete szabadon bdnt a mythossal és monddaval s megtoldotta
azt egész Uj részekkel, de Platonnak is vannak megalkotta
mythosai.! Szamiizi az epost Homerossal egyiitt mythologidja és
erkolcstelensége miatt; a meséket, mert a gyermekek ijedeznek
t6le, a tragoedidt, mert emberi szenvedélyt, blinoket, gyarldsagot,
szerelmet, kéjvagyat, gyilkoldst hoz szinpadra, a komoedidt, mert
nevetiink benne azon, a mit szégyelniink kellene. Csupan a val-
lasos lyrdnak, az istenek magasztaldsara készilt hymnusnak s a
nagy férfiak dicsdségét hirdeté o6ddnak ad helyet Allamdban. Eze-
ken Kkivill elnézi még a dithyrambost és a didaktikus irdnyu
mesét, melyb6l azonban hidnyozni kell a mumusnak és a Vasorru
Bdbénak. S6t még a verses forma irdnt is idegenkedést érez,
legalabb arra mutat az a Kkivdnsdga, hogy a koltészetet védo
koltobardt prézdban nyijtsa be védelmét. Nehéz elképzelniink a
koltészetet Ugy, a mint annak feladatdt Platon megszabja! Mit
mondhatndnk a gorog koltészetrGl, ha abbdl hidnyoznék a szam-
kivetett Homeros, Sophokles, Aiskhylos, Euripides és Aristophanes
neve. Rimay panasza jut itt 6nként esziinkbe, melyre akkor fakadt,
midén Balassa »szerelem argumentomdban valé énekének munké-
jat« karhoztattdk: »A dedki nyelvhek kincses tdrhdza is — ugy-
mond — felette megiiresiilne, bizony meghalvanyodnék igen
dbrdzatjanak a képe is, ha az abrdzatjat igen ékesité egyéb szine
kozlil ezt a tekintetit felette szépité miniumjdt [t. i. a szerelmi
kolteményeket] letorlendk ro'laéi

Mindamellett, barmily kiilonds is Platon nézete a koltészetrol,
komolynak Kkell azt tartanunk s nem ironidnak, mint némelyek
teszik.® ElGszor azért, mert bolcsészeti rendszerével Osszefligg('s
mésodszor azért, mert mas miveiben is ezzel egyezs felfogast tala-
lunk. A fejlédés szempontjabél ugyan meg Kkell emliteniink, hogy nem
minden miivében (pl. a »Lakoma«-ban) nyilatkozik Platon kicsiny-
léssel a koltGkrdl* ez kivétel. A kicsinylés hangja Kkiérzik »Ion«-bol,
hol a kolté az istennek puszta eszkize, mi kénta rhapsodos ennek
puszta tolmdcsa, azért nevezte azt Goethe, bizonydra tulzdssal, a
kolt6k ellenintézett persiflage nak 5; ugyanezt érezziik a »Sokrates
védelmé«-ben a Sokrates szdjaba adott kivetkez6 monddsban: »Az
dllamférfiaktél — ugymond — a koltékhoz fordultam, kik tragoe-

1 »>Phaidros«, »Gorgias«, »Phaidon«, »Menon, »Timaios«, »Lakoma és
»Allam« cz. miiveiben.

¢ Rimay J. munkadi. Kiadja B. Radvdnszky B. 1903. 255. lap.

3 Az Egger dltal idézett példa, hogy Antimakhos kolteményeiért Kolo-
phonba kiildte Heraklidest, nem elég bizonyiték arra, hogy P. nem volt »komo-
lyan« ellensége a koltGknek. Histoire de la crit. gr.? 167.

¢ Lutostawski : The origin and growth of Plato’s logic London. 1897. 356.

5 Plato, als Mitgenosse einer christl. Offenbarung.
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didkat, dithyrambosokat és mdsokat irnak . . kezembe vévén tehat
azon kolteményeiket, a melyek leggondosabban kidolgozottaknak
latszottak, kérdezdskodtem t6lilk, mondandnak meg egyet-mast,
hogy, ha mdr itt vagyok, valamit tanuljak t6litkk. Szégyenlem nektek
megvallani az igazat, . . de meg kell mondanom. Mert, hogy ugy
szoljak, Kkevés hijjain minden ott 1évé jobban hozza szdlott, mint
magok a Kkoltok. Hamar rdjottem tehat arra, hogy a kolt6k nem
bolcseségbdl koltik, a mit koltenek, hanem valami természeti ado-
many folytdn és ihlett6]l megszdllva, mint a jésok és jovends-
mondok, mert ezek is sok szépet mondanak, de sejtelmik sincs
arrél, a mit mondanak. Ugy tetszett nekem, valami ilyen beteg-
ségben leledzettek a Kkolték is. Ugyanakkor azt is észrevettem,
hogy a koltészet révén egyebekben is_bolcsebbeknek tartjdk magu-
kat embertdrsaiknal, pedig nem azok<.!

»Gorgias«-ban elég nyiltan Kkifejezte, milyen kevésre becstili
a koltészetet, midén azt a hizelgéssel azonositotta; » Euthyphron«-
ban 2 leplezettéen szintén Homerost és Hesiodost tdmadja; nem is
emlitve a »Torvények«-et, melylyel aldbb még foglalkozni fogunk,
mely habar jelentékeny mddositdssal, az »Allam« tanitdsait ismétli.

Mi vitte Platont erre a gondolatra, melynek, mint maga meg-
vallja, szive ellenmondott? Talan ugy gondolkodott, hogy egy
idedlis allamban Kkoltékre nincs madr tobbé sziikség: 6k csak a
realis életben toltik jol be hivatdsukat, midén a képzelet szebb
és boldogabb orszdgdba vardzsoljak a lét klizdelmében és nyo-
moraban kifaradt emberiséget? 3 Ha igy lenne, akkor egyéb miiveiben
nem irt volna olyan becsmérléen réluk. Taldn sajat kemény itéleté-
nek okat mondja meg akkor, midén a bolcselet és Koltészet kozt
1év6 régi visszavondsra czélzott s igy allt boszut a giinyért, melyet
a Kkoltészet szakadatlanul szort a bolcseletre, és a mire & is sza-
mos példat tudott idézni.*

Platon a maga felfogasaval nem 4dll egyediil. Hogy sajat
hasonlatdval éljiink: se nem kezdG, se nem zaré ldnczszem a
koltészet ellenségeinek hosszu ldnczdban. Hasonl6 szellemben nyi-
latkozott mar elGtte Pythagoras, Xenophanes, Herakleitos és mdsok.?

1 22BC (7). 2 6C (6. fej.).

3 Mennyivel igazsdgosabb Timokles, a ki egy szép toredékében mintha
csak Platon ellen védelmezné a koltGket: »Csupa veszddség, baj az ember
élete. Es keble, hajh, mi sok buibdnatot takar. Vigasztaldsul & hdt ezt taldlta
fol : Mert itt feledve a maga ligyét, bajat, Részvétiel csiing a mdsok szenvedé-
sein S gyonyort élvezve és okulva tdvozik. Mert, nézd, mindannyiunknak
mennyi haszna van A tragikus mesékben: ott van a szegény Ha még nagyvobb
nyomorba' litja Telephost, Konnyebben tiri el a maga nyomordt; kit lelki
baj bdnt, Aikmaiont az nézze meg; Szemed ba fij, nézd. a Phineus-fiak vakok ;
A gyermekvesztes enyhiil, latva Niobét; A sdnta nézze Philoktetes kinjait; Oreg
ha busul, Oineus ke-ervét nézze csak; Mert latva, hogy volt minden bénatndl
még nagyobb; Minden keservnél volt seb még tajdalmasabb: Kevésbbé nydg
majd a sajit baja miatt.« (Hegediis I. ford.)

¢ Ldsd feljebb a 280. lapon s eléggé ismeretes Aristophanes folytonos
gunyoléddsa a philoshphusok ellen : »Felhdk< stb.
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O azutdn egész iskoldt alapitott, melynek szdmos és tekintélyes
képvisel6i voltak s vannak ma is. A Kkeresztyén egyhdz kebelében,
melynek dogmai a Platonismus hatdsanak szdmtalan jeleit viselik,?
Platon itt ismertetett nézeteinek is szamos KkovetGje akadt. Az
egyhdzi atydk koziil csak Tertullianus nevét emlitjiik meg, ki a
szini elfaddsoknak a keresztyén valldsra és erkolcsre veszedelmes
hatdsat bizonyitgatta;3 az tjabb korban Bossuet,* Rousseau® és
Tolstoj, habar nem teljesen, nem is mddositds nélkiil, szintén
Platon 4dlldspontjara helyezkedtek s szellemi utédai annyiban, hogy
a koltészet 4llamédbdl egyik vagy mdsik régota polgdrjogot nyert
tagot szamiizni kivdntak. A bolcselok és természettudosok egy
tekintélyes phalanxdrdl nem is szélunk. AzonkKiviil is a censura, az
Index intézménye s dltaldban a vélemény- és sajtoszabadsdg meg-
szoritdsa végelemzésben ide vezethets vissza. S6t azokban a Kifa-
kaddsokban, melyeket monddink, népmeséink és virdgénekeink ellen
papok és tanitok szoszékrdl és az irodalomban hangoztattak, Platon
rideg hangjat véljiik felismerhetnie,

Az »Allam«-hoz tartalomra és eszmemenetre Platon utolsé ?
és leghosszabb miive, a » Torvények« 8 4ll legkdzelebb. Ez is uto-
pistikus md, mint amaz, bar Platon életbe léptethetének /gondolta
s az »Allam« szigorisdgdbdl engedett az egész vonalon( Kevesebb
benne a koltészet, de még igy is messze jar a valosdgtol. Nem
Athénben jatszik, mint a tobbi dialogusok, hanem Krétdban; Sokrates
vonzo egyénisége is hidnyzik belle. Itt mar nem taldljuk meg a
noékozosséget, a bolcsel6k uralkoddsat, az eszmék vildgdt stb.
A koltészettel ¢ szemben tanusitott szigorusdgon is enyhitett, bdr
a réla hozott torvények még mindig nagyon ridegek ahhoz, hogy
enyhéknek nevezhessiik.”A koltGket nem szamiizte, hanem nehéz
bilincseket vert rajuk, hogy tetszésiik szerint ne mozoghassanak.

' Természetesen mds szempont ald esik Xenarkhos kolté toredéke, a ki
nem a sajat véleményét iejezi ki abban: »Kilté beszéde — tdgymond — mind
csak iires csacsogds, Nem mond az ujat egy sem, dmde csak egyet hajt egyre,
azt forgatva lntalane (Hegedds ford.).

® H, v. Stein: Sieben Biicher zur Gesch. d. Platonismus II. Th. (Gottin-
gen 1864) 354 kk., 385—6 és III. Th. 18—19., hol az ide vonatkozo irodalom
fel van sorolva.

3 De spectaculis. Noldechen: Tertullian und das Theater (Zeitschr. fiir
Kirchengeschichte XV. 1894. 161—203.). Tertullian u. das Spielwesen. (Zeit-
schrift f. wissensch. (?) Theologie XXXVII. Neue Folge II. 91 kk.

¢ Réflexions sur la Comédie.

5 Lettre a d’Alembert sur les spectacles.

¢ 3Mi a mivészet ?« cz. mivében (Hegediis P. ford.). 44, 45, 52, 54, 59. I
V. 6. azzal, a mit a zenér6l mond a »Kreutzer-szondtd«-ban. Somogyi ford.
(1895) 125—7. 1.

" " Az Epinomis platoni eredetét ugyanis dltaliban kétségbe vonjak.

s Plato’s Gesetze mit Kommentar von Komstantin Ritler. Leipzig 1896.
U. a. PL’s Gesetze. Darstellung des Inhalts. Leipzig, 1896.

C. Bandham : De Platonis legibus 1866.

® Jde vonatkozé helyek: Il. kinyv: 656B—663C., 668A—C. III. k.
700A—701B. IV. k. 719B—D. VIL. k. 808B—813A., 815C—818D. XI. k. 935D—
936B. XII. k. 967B—E.



284 AZ TRODALOMTORTENET MODSZEREL

A nevelésnek ebben a redlisabb alapokon nyugvé dllamban
is elsérend(i fontossagot tulajdonit, ennélfogva a madsodik konyvben
behatéan foglalkozik vele. A koltészetnek mar itt van szerepe, mivel
a tdnczczal egyiitt az éneket is megkivdnja.(Az istenek a meg-
faradt emberiségnek pihendiil adtdk a valtakozé tinnepeket s tinnepld-
tarsakul adtdk a Musdkat, Apollo Musagetest és Dionysost. Kinek
ereiben fiatal vér buzog, nem tud nyugodtan maradni, hanem
Oromében tdnczol, jatszadozik és mindenféle hangokat ad. A kiilénb-
ség itt ember és dllatok kozt az, hogy mads dllatok mozgdsaiban
nincs meg a rend és rendetlenség érzése, a melyeknek rhythmus és
harmonia a neve, de az embereket az istenek ezzel is megajan-
dékoztdk. Megengedett e szerint a dal, ének és tdncz, de csak
ugy, ha szép; szép pedig akkor, ha testi vagy lelki erényekkel
fligg Ossze. Ebbsl az is kovetkezik, hogy a musai nevelés vagy
jaték nem bizhaté a Kkolt6k Onkényére; nem lenne semmi érteime,
hogy a Kkolté olyan rhythmusra, dallamra és szavakra tanitsa a
jotorvény emberek gyermekeit, a milyen a koltészetben neki tetszik.
lgaz, hogy Egyiptomot kivéve, ez mindeniitt meg van engedve,
de leghelyesebb Egyiptom példdjat kovetni. A tomeg itéletére sem
lehet bizni e tekintetben a dontést. Ha versenyt tliznének ki, hatd-
rozott szabdlyok nélkiil s arrdl szavazndnak, a mi legjobban gyo-
nyorkodtetett s egyik, pl. Homeros, rhapsodiat, mdsik kitharodiat,
ez valami tragoedidt, amaz komoedidt adna el6, vajjon nem az a
szemfényveszt6 lenne-e a gydztes, a ki csudadolgokat mutogat ?
A gyermekek erre szavazndnak, a komoedidra a nagyobb gyer-
mekek, a tragoedidra a mvelt nok, az ifjak és egyszersmind a
kozOnségnek csaknem egész tomege; az lliast és Odysseidt vagy
valamit Hesiodosbdl szépen el6ad6 rhapsodost meglehet az oregek
hallgatnak legszivesebben s a gyoOzelmet neki itélnék oda. Tehdt
az €lvezet szerint kell ugyan itélni, de az a legszebb Musa, mely
a legjobb és eléggé mivelt embereket, legkivdlt pedig a mely egy
erényben és miveltségben Kimagasld egyént gyonyorkodtet. A birdk-
nak erényre van szlikségiik; nem tanulni, hanem tanitani {ilnek
a szinhdzban, mint a szini el6addsok birdi s nem a tomeg tetszés-
morajabol kell kovetkeztetést vonniok ; a koltGket is elrontotta a

régi gordg vildg azon szokdsa, mely most — tgymond — sici-
liai és itdliai szokds, hogy a kozonség kézfoltartdssal hatdroz a
gyo6ztesrol.

A szinhdzra a harmadik konyvben is visszatér, a hol azzal
vddolja a KkoltGket, hogy a kiilonféle koltéi miifajokat dsszezavar-
tdk. Régen a musai termékek ! mifaj és forma szerint voltak fel-
osztva: az énekek bizonyos fajit, az istenekhez intézett fohdszokat,
hymnusoknak nevezték, ezzel ellentétes a Hp7vos-oknak nevezett
mads énekfaj, mds faj a maiwv-ok és ismét mds a Dionysostél eredd,

1 A Movouws} (sc. téym) nem csak a zenét, de a koltészetet, éneket és
tanczot is magdban foglalja.
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a dithyramboshak vagy mas névvel, mintha mds ének volna, vépos
ndepopdxds-nak hivott énekfaj. llyen és mds hatdrok voltak szabva
s nem volt szabad azokat athdgni s ahhoz értd volt a bird, a ki
az eldadds végéig, akdr megfenyitéssel is, csendben tartotta a
sokasdgot, Idfvel a koltdk nem koltSi tehetség hidnya miatt,
haneth a Musa jogarél &s a thrvényszerlségrsl megfeledkezve,
bacchicus tobzdddsban, kelleténél jobban gytnydrékbe mer(ilve dssze-
vegyitették a $pfvog-okat a hymnusokkal, a ralewv-okat a dithyram-
bosokkal s sipénekeket utinoztak czitera-énekekkell s a soka-
sdgot tették meg birdva; ez tette az addig néma szinhdzakat
hangoesakkd, mintha értene ahhoz, hogy a Musdkban mi a szép
és mi nem az s abban az aristokratidbdl valami gonosz theatro-
kratia lett; késdbb pedig ezt a szabadsagot vakmerdségiikben
egycbre is atvilték,

A miivészi utdnzdsrdl e milvében is megemlékezik Platon
és sokkal tbbb joakarattal szOl réla, mint az »Allame<-ban tette.
Elismeri, hogy élvezetet taldlunk az utdnzas alkotdsaiban s ezt
az élvezetet jogesnak és megengedhetdnek tartja. De az utdnzds
helyességét hangstilyozza, mely abban dll, hogy az utdnzat nagysdg
és mindség tekintetében megfeleljen annak, a minek mdsa akar
lenni, ezt pedig csak Ugy tartja lehetségesnek, ha az utdnzo az
illetd. targy lényegét ismeri, A miibirdlatra nézve hdrom szem-
pontot Allit fé1: a mibiralénak, akdr festdi, akdr musai, akdr
mds miivészet dltal alkotoft képrél van szd, eldszér tudnia kell
hegy mi az, azutdn hogy helyesen, véglll harmadszor, hogy jol
van-e az szavak, dallamok és rhythmusok dltal alkotva.

Késébb (IV. konyv) ujra felveti a kérdést, hogy vajjon a
koitSknek tetszésiikre-e lehet-e bizni, hogy mit énekeljenek, mikor
azt sem tudjak, micsoda torvénybe litkdz6 kijelentésekkel lennének
a vdros karara?

»Régi rege — ez rd a vdlasz, — mi is mindig hangoztattuk
és masok is mindnydjan egyetériettek veliink ebben, hogy a kélté
nincs akkor Ontudatdnal, midén a Musa hdromldby székén (i,
hanem olyan mint valami forrds, mely a fdlbugyogé vizet aka-
délytalanu! dmleni hagyja s mivel mestersége az utdnzds, eilen-
tétes jellem(l embereket szerepeliet kolteményében, e miatt sokszor
kénytelen énmagaval ellenmonddsba keveredni s azt se tudja, ez-é
igaz, vagy amaz abbdl, a mit mondott?« 2

A kovetkezés ebbdl természetesen csak az lehet, hogy a

torvényhozd lgyeljen 6l a koltékre. A koltdk miivei felett bizonyos - - -

censura, gyakorlasdt erdsen hangsdlyozza Platon mdsutt is, st
az ifjusdg haszndlatdra késziilt szemelvényes kiadds eszméjét is
folveti. ‘
: Egy angol philologus 3 az »Allam«-ot kdlteménynek, a »Tor-

1 gohwdie és uboppdis.
# IV, 709BCD. , '
# Joweit: The dialogues of Plato IIP. CCXXIV, I.-
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vényeke-et beszédnek nevezi s ez utdbbinak csakugyan sokkal
szembetindbb valldsi és erkdlcsi irdnyzata. A koltdkre alkalmazva
az erkolesi kivdnalom abban nyilvdnul, hogy mlveikben semmi olyan
ne foglaltassék, a mi az erkdlesre nézve kdros hatdsd. De miként
az »Allame«-ban, ugy itt sem elégszik meg a jovére vonatkozd
jAmbor Shajtdssal, hanem a multat {s tdmadja. Hevesen kifakad
az olyan kilték ellen, kik mindentuddsdgot szenvelegnek, az istene-
ket tagadjak, szentségtorésre vetemednelk, s a hidba ugaté kutyak-
hoz hasonlitanak. !

Erdekes, hogy itt a komikai, pantomimikus elfaddsnak is
helyt ad Platon ebben a redlisabb allamban, azzal a megokoldssal,
hogy a nevetséges ismerete nélkll a komoly dolgot sem lehet
megérteni, de egyszersmind azt is megszabja, hogy csak rabszolgdk
&s bérelt idegen szinészek jdtszhatnak ilyen darabokat, mivel eré-
nyes ember nem foglalkozik ilyennel De azt szigorian megtiltja,
hogy akdr komoedidban, akdr a jambusnak nevezett miifajban,
akdr dalban, akdr széval, akdr képben, haraggal vagy a nélkil
kifigurdzzanak valamely polgart.

A tragoedidrdl szdlva ugyanaz a kép vonul el szemeink
elbit, mely az »Allam«-ban. A tragoediakolt6k megjelennek itt is
a viros kapuja elStt s bebocsétdast kérnek,

»Ha egyszer a komoly kolték kozul, a kik, mint mondjdk,
tragoediairdssal foglalatoskodnak, jonnének hozzink némelyek s
igy szdlitananak meg: Oh, idegenek, bemenjlink-e kozibétek a
varosba és orszagba, vagy ne s bevigyllk &s bevezessitk-e a
kiltészetet, vagy mit szandékoztok erre vonatkozoan tenni: helye-
sen mit felelnétek ezekre ez isteni férflaknak? KEn ezt ldtndm
jénak : Oh, derék idegenek, tnondandm, mi is frunk tragoedidt,
mely a Jehetd legszebb és legjobb; egész allamunk a legszebb és
legjobb élet utdnzdsan alapul s ezt valdban a legigazabb tragoe-
didnak nevezhetjiik. Ti is azoknak vagytok KGItdi, mi is, verseny-
és vetélytdrsaitok a legszebb dramdban, a melynek alkotdsdra, a
mint mi reméljiik, egyedill az igaz térvény hivatott. Ne gondol-
jatok, hogy olyan kdénnyen megengedjlik nektek, hogy sdtraitokat
piaczunkon fellissétek és széphangu szinészeiteket behozzdtok, kik
harsdnyabban beszélnek ndlunk s hogy szabadsdgot adunk nekiek
arra, hogy szénokoljatok a gyermekeknek, néknek ¢és az egész
sokasagnak, ugyanazon targyrdl beszélve, de nem ugyanazt mondva
a mit mi, hanem sok mindenfélét s azzal homlokegyenest ellen-
kezd dolgot. Mert csaknem &ridltek volndnk mi és az egész védros,
ba megengedneé nektek, hogy megtegyétek azt, a mirdl most
van szd, mieldtt 6ndkeink megbirdlndk, vajjon olyan elmondhato
és hasznos dolgokat irtatok-e, hogy nyilvdnosan eldadhatjdtok,
vagy nem? Most tehat. elpuhult Musak sziilbttei, elébb mutassdtok
be a felvigydzoknak a ti énekeiteket a mieink mellett; ha a mit

L XIL 987C. V. 6. 280. lap..y  .io .
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ii elmondottatok, ugyanolyannak vagy jobbnak ldtszik, kart bocsd-
tunk rendelkezésetekre, de ha nem, akkor, bardtaim, soha se
tehetjik«.!

Ime ez az »Allam« ismeretes jelenete mds kiaddsban, szeli-
ditett formdban. Nem utasitjdk el a kbltéket, hogy menjenek mas
vdrosba, de bizalmatlandl és hidegen fogadjdk s szigord censura
ald vetik 5 ha »megméretett a fontban s hijjaval -nem talaltatott,«
csak akkotr kap kiltdi vagy elfaddsi szabadalmat.

A Protagoras? czimill dialogusban érdekes példdt taldlunk
arra, hogy Platon szerint miként lehet elemezni és magyardzni
egy kolteményt® Ez a didaktikus szinezet(i kéltemény kheosi
Simonides mfive, melyet a thessaliai Skopas gydézelmének dicséité-
sére (smwviweov) Irt* A kolteményt Protagoras és Sokrates egytitt
birdlidk meg, a Prodikos segitséglil hivasdval. A Protagoras bird-
lata fdképen atra szoritkozik, hogy ellenmonddst mutasson ki a
koltemény két része kdzdtt, @ mely itélet, ha helyesnek bizonyulna,
egyszersmind a kiltd és miive kérhoztatdsat is magdban foglalnd.
Fejtegetését ezzel a ﬁgyelemre mélté kijelentéssel vezeti be:

»Oh, Sokrates, igy szolt, nézetem szerint az ember miivelt-
ségének legfontosabb alkatresze a kélteményekben vald otthonossag.
Ez pedig abbdl 4ll, hogy meg tudja itélni, milyen a k&lté miive ;
miket énekel helyesen és miket nem, hogy tudja az{ magyardzni
és a felmer(ild kérdésekre tudjon valaszolni. Most pedig ugyanaz
lesz a kérdés, a mirdl én és te értekeziink, t. i. az erény, csak-
hogy a Kkbltészetre vald vonatkozdssal, csupdn ez a kiilinbség.«

Itt idézi a koltemény azon helyeit, melyek szerinte egymds-
nak ellenmonddk. Az egyik: »Terhes az 1Ut, ha igaz: derék
legénynyé maga ldbdn lenni; karja legyen szilard; jellemét, a mig
él, ne érje gancs soha.« A mdsik: »Nem helyeselhetem igy a
Pittakostdl eredd monddst, habdr ez a bdlcs szava: Terhes, mondja,
nemes sziviinek tetszeni~® Sokrales ugy haritja el Simonidesrdl

t VIIL konyv 817A—D.

_ * Kilonkiaddsai kbziil megemlitjiik : Platons Protagoras. Mit Einleitung u.
Anmerkungen von T. Wildauer. 'Inn=bruck 1857. P.s Protagoras. Mit Einl. u
Anm. v. Ed. Jahn 3. Aufl. Wien 1874, {Anhang: Das Epinikion des Simonides
auf Skopas.) . :

3 IdevonatkozO rész: 338E—347A. (Cap. 26—31.). . . )

+ Simonides kiiteményé: a Protagorasban eléfordulé idézetek alapjan
tobbek kizt reconstrudlta Bergk ; Poetae lyrici Graeci LI (Lipsiae (1882) 384--9. 1.
Magyarra el6szér Fdbchich forditotia. »Magyarra forditatot! Pindarus . . Szi-
monides . . (Gy8r 1804)« cz. muvében 196. I. 28—30. sz. Ujabb ford, Sarudy
Gydrgytol: »Girdg lyrai anthologia (Budapest, 1802)« 182—3. 1. Az ide von.
irodalombdl felemlitjik ; Blass F., Das Simonideische Gedicht im Protagoras des
Platon. 1872 (k. ny.). — Heidhues B., Das Gedicht des Simonides in Platons
Protagoras. 1890. 4°. (Progr.)

* Simonides kolteményét a Sarudy verses forditdsa szerint  kiiziljiik.
Mivel épen e helyek furdltasa Sarudyndl nagyon szabad, koz.ol]uh azokat elede-
tlben is: "Aveg cxraﬁuv uiv dhebimg jevisbar yolendy, ymcw e ner most xod vhw
':etpcq'wvov, dvzt Qdou Tetoppevey: {Nehéz dolog ugyan igazdn jo, kézre, libra
s értelemre tokéletes (tul négyszdgletd), klfo«rawtalan emberré lenni.) A mdsik
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az ellenmondas vddjat, hogy Prodikos lélektani elveire hivatkozva
hangsilyozza, hogy egészen més jova lenni (Pittakos), mint jonak
lenni (Simonides),! azaz, ha valaki egyszer megjavult, konnyebb
jonak megmaradnia, mint roszbdl jova vidltoznia. Protagoras nem
fogadja el e magyardzatot, mert a koltének tudnia Kellett, hogy
legnehezebb az erény ttjdin megmaradni. Sokrates ekkor mas
magyardzdsi modot ajdnl. Taldn, iigymond, a yakerdv-nak (nehéz)
tdjnyelvi jelentése van s a xaxdv-nal (rosz) egyenértéki szo és
Simonides a miatt réja meg Pittakost, mert monddsa ezt jelen-
tené: rosz dolog jonak lenni. Sokrates ezen, sajat kijelentése sze-
rint is tréfds megjegyzés utdn rdtér el6bbi Kkijelentése bizonyitdsédra
és itt kezdddik tulajdonkép a koltemény magyardzata is. Mindjart
nagyon tanulsagos a bevezetés, mely a koltemény keletkezésének
okait vizsgdlja és czéljat is meghatdrozza,

A boleselet sziil6folde, mondja a” Sokrates képében beszéls
Platon, Kréta és Lakedaimon, kiilondsen pedig ez utébbi. A leg-
egyszeribb lakedaimoni is bdmulatba ejtette az embert a tdrsal-
gasba vegyitett vel6s monddsaival. Ez mindenfelé koztudomdsu
volt s csakhamar azt is észrevették, hogy e képességnek magas
miuveltség az alapja. Ezért utdnzoi is akadtak e lakonikus bol-
cselkedésnek : igy utdnozta a hét bolcs s kéztU&Pittakos is ama
hiressé vélt monddsdban: »Nehéz jonak lenni.<('Simonides szintén
vagyva a bolcs hirnevére, e kolteményben czél&i‘f tlizte maga elé
a Pittakos megczafoldsat. Ellene irta az egészet. Azt hitte, hogy
aki a hires bajnokot legy6zi, maga is hiressé vélik. Platon (Sokrates)
szerint ez a koltemény czélja. Lassuk, hogyan bizonyitja ezt be.
Magyardzata grammatikai és logikai. A pév (ugyan) kotdszo, ugy-
mond, ok nélkiil dllana a Kkoltemény elején, ha nem ellentétet
fejezne Kki: ellentétet a Simonides és Pittakos felfogdsa kozott. Az
ahadéos-nak (igazdan) is ugy van értelme, ha a szérendet megval-
toztatva, a jyahemdv-hoz vessziik, — mivel nem lehet egyik ember
jo, mdsik igazdn j6 — és ismét mint ellentétet fogjuk fel a kovet-
kez6képen: Pittakos azt mondja: Oh, ember, nehéz jonak lenni,
Simonides pedig erre azt vélaszolja: Oh, Pittakos, nem mondasz
igazat, nem jo, azaz kézre, ldbra s értelemre tokéletes, kifogdstalan
ember lenni, hanem azzd lenni igazan nehéz. E magyardzat tdmo-
gatdsdra, melynek eréltetett volta nagyon is szembet(inG, a tovabbi
bizonyitékokat Platon (Sokrates) a »kedves és gondosan késziilt«
koltemény tobbi részébdl veszi. Szerinte a koltemény logikai menete
és Osszefliggése is a mellett sz6l, hogy j6 emberré lehet valaki
ideig-6rdig, de hogy jo ember maradjon, az csak isteni adomany.
A KOlt6 szerint is: »Nem lehet, hogy az ember rosz ne legyen, ha

mondds : 0082 por Zppehing o Ihttdzewoy vépetar, zuitor cogod Tapa pwTHg
elpnpévoy yohemiv wat Esbhhov Eppever. (Nem tartom taldlénak azt a Pittakosi
monddst, barha boles volt, a ki mondta : Nehéz, igymond, nemesnek lenni.)

1 revioba és Eupeven.



LT E T T

AZ TRODALOMTORTENET MODSZEREL o 289

tgyefogyottan balsors porba donti,? tehdt j6 volt, mig a balsors
le nem dénté. Nem a foldon heverdt (tik le, hanem a fentdlldt, a
bdtor hajdst sodorja le a vibar stb,

lgy veszi pontrdl pontra Platon Simonides kdlteményét, egy
pillanatra sem tévesztve szem eldl maga eié tlizdtt czéljdat: a meg-
javulas és a joban megmaradas logikai distinctiéjat miné! vildgosab-
ban feltlintetni. Mindaz4ltal a behatd fejtegetés és véltozatos eszme-
csere mellett is a koltemény magyarazata befejezetlentl maradt,
Félbehagyijdk azt, azzal a megokoldssal. hogy a kolteményeknek
a boleseleti fejtegetéselkbe bevondsa kevés sikerrel kKecsegtet, mivel
a koitemény szerepe a tdrsalgdsban olyan, mint a sipszdé és tan-
czosndké a muilatozdsndl: mivelt emberek nélkiildk is tudnak
mulatni és tdrsalogni s azonkiviil Platonndl tobbszér ismétl5dd
gdncs — azert is, mert a koltGket nem lehet megkérdezni, mit
mondtak s.a kik tdézik, mds-mas értelmet tulajdonitanak az idézett
helyeknek. /

A mi a Platon kélteménymagyarazdsi médjdt illeti, kordntsem
lehet azt, mdr csak egyoldalisdga miatt sem. kidvetendd péidakép
ajanlani. (Tudvalevé dolog, hogy a magyardzé csak akkor jar el
helyesen, Ha a Koltd intentigjat keresi meg a kiélteményben s ha
a koltének abban kifejezett eszméjét, gondolatdt és érziiletét meg-
vildgositva tdrja f6l Platon értelmezésében nem ezt a mddszert
kt')vet_i,._:}\!é]a a fejtegetett bdlcseleti problema a f6, a magyarédzott
koltemény mellékes g a fejtegetés sordn nem dtal olyan értelmet
tulajdonitani a kolteménynek, a milyenre a kolts alig gondolhatott.
Meg kell még jegyezniink, hogy Simonides itt fejtegetett kilteme-
nyét csak Platon tartotta fenn s annyira toredékesen, hogy gon-
dolatmenetét teljes Gsszefiiggésében nem foghatjuk {6l Annyit
azonban e toredék is mutat, hogy Simonides nem a jésdg és
javulds esélyeit fejtegette benne, hanem Skopast, az inkdbb sze-
rencsés, mint erkélestos zsarnokot dicsGitette benne, kézbe-kdzbe
mentegetzve, hogy ilyen dicstelen szerepre véllalkozadd.

A Gorgias? czimil dialogus, melyet Platon a hires szénokrdl
s egyszersmind a rhetorika fandrdrol nevezet! el, a szdnoklat
lényegenek vizsgdldsival foglalkozik., Gorgias szerint a szdnoklat
a rdbeszélés miivészete, (\ﬁéiy a ballgatésdgban, akar politikai, akdr
torvényszéki, akar mads, a nyiivanos és magdanéletben eldforduld
lUgyekben a jogos.és jogtalanra vonatkozva nem tuddst, hanem
hitet akar kelteni. & Vjtatkozdsban Platon nézetét képviseld Sokrates
ebbd]l kiindulva s Gorgiast ellenmonddsba keverve bebizonyitja,

1 Garudyndl : *Nem maradhat erényes az, kit a sors emelt kdnny( szdr-
nyaivale,

¢ Platons Gorgias. Etklart von Sauppe, herausgegeben von Gereke, Berlin
1897, Hiilsenbeck J.: Uber Plato’s Gorgias und Phiddrus. 1869. 4° (Pr) N. S,
Sybrand : De Platonis Gorgia. 1829, Ujabb magyar forditdsa Péferfylél 1893,
Brassaité! 1894-ben jelent meg, ez utdbbi a Kisfaludy-Tdrsasdg kvlapjai
XXVIL (1892/3.) kbteteben.

Trodalomtoriéneti Kozlemények. X1, : C 19
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hogy akkor a rhetorika csak a ldtszattal foglalkozik, csupidn
hizelgési képesség s mint ilyen értéktelen s miivelinek nincs joguk
arra, hogy az dllamban olyan nagy hatalmat gyakoroljanak. Ugyanis
csak annak van igazi értéke, a mi tuddson alapul és a léleknek
vagy a testnek valdsdgos joliétét kivdnja elémozditani. Ilyen pl.
az allamtudomany két része az igazsdgszolgdltatds és tbrvény-
hozds a lélekre, a torna és orvosi tudomdny a testre nézve/ Ezekkel
szemben 4ll a hizelgés képessége (rohaxsvtix®), mely nem tuddson,
haném latszaton alapul, nem is érdemli meg a mivészet (téyvy)
nevet; £z az élvezetet vagyis a test vagy lélek latszatos joliétét
tartja Szem elStt, szintén négy osztdlylyal, az elObbiek utdnza-
taival: rhetorikdval, sophistikdval, pipere- és szakdcsmuvészettel.

Erdekes, és ez tartozik szorosabban targyunkhoez, ! hogy a
tudomanyok ezen osztdlyozdsdban a koltészet is a rhetorikdban
kap helyet. Mert nem a lélek javdra, hanem csak gydnydrkddteté-
sere tOrekszik, mint a sipének vagy a versenyek czitera-
jatéka. llyen szempontbd! birdlandé meg a karok betanitdsa és a
dithyrambos-koltészet. Kinesias koltd, kinek ez a foglalatossdga,
korantsem gondolt hallgatéi megjavitdsara, csak mulattatdsdra;
sem apja Meles, ki cziterdsénekével még ezt sem érte el, mert
csak untaita azokat.

»Hédt — tgymond Sokrates — vajjon a tragoedidnak magasztos
és csodds Kkoltészete, mit gondolsz, mire tdrekszik, vajjon azé
feladata és igyekezete, hogy csak gytnyorkidtesse a nézdkdzon-
séget, vagy az is, hogy kizdjon az ellen, hogy olyan kifejezés for-
duljon el benne, a mely neki kellemes és tetsz0, de karos, ellenben
ha valami kellemes, de hasznos taldlna lenni, azt elmondja és
énekelje, akdr tetszik, akdr nem? Vajjon a kettd kozll, mit gon-
dolsz, melyikre torekszik a tragoediakdltészet? Kallikles. Vildgos,
& Sokrates, hogy inkabb a gyonyorkodtetésre €s a nézdkdzdnség
kedvében jdrdsra igyekszik.« 2

Ezutdn kévetkézik annak bebizonyitdsa, hogy a koltemény
csakugyan szonoklat. Mert — tgymond —— ha a koltészetbdl elta-
volitand valaki a dallamot, rhytmust és mértéket, csak a beszéd
maradna ott belfle. Ez a beszéd a sokasdghoz és néphez van
intézve, tehdt a koltészet népszdénoklat, s a kbltdl a szinhdzakban
szonokolnak.

Ezt e szerint bebizonyitotta volna Platon, de a kinduldsndl
tévedett, t. i. nem vette észre, hogy a gyUnydrkidietés ellehet
hizelgés nélkiil, valamint azt sem, hogy a tragoediéna,kg erkdles-
nemesits, tisztitd hatasa is van, jéliehet nem ez a czélj\a}

1 Idevonatkozd részek : S00E--502D (56--57. fejezet).

2 Erdekes Osszehasonlitani ezzel a » Philebos«< kivetkezs helyét : » Sokrales.
Bizonydra emlékszel a szomorijdtéki eldaddsokra is, melyeknél egyszerre Orill
is, sir is az ember ... A mi pedig illeti lelki dllapotunkat a wvigjaték alkalmdval,
err$l is tudod jél, hogy itt is megvan a (djdalom és gybnyor vegyilete.« (48A.)
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A »Phaidvos< ' czimil dialogus, melyet égy kivdlé philologus
az »Allame« tizedik konyve pétiékanak tekint? szintén foglalkoz1k
irodalombirdlattal.? Elsd részének szerelem a targya masod része
egy rendszerbe nem foglalt rhetorika.(Sokrates és Phaidros Akheloos
folyamisten és nymphdi platanoktol Ovezett his berkében elfbb
Lvsias szerelemmagasztald beszédét olvassdk, azutdn ugyanarrél
a targyvrdl értekeznek s végll épen Lysias irott beszédének Otleté-
bél azon vitatkoznak, hogy az él8szd mennyire felillmulia jelentd-
séghen az irottat s ezzel kapcsolatosan a szdnoklat és irodalom
lényegét is igyekeznek meghatdrozni,

E targyrol Phaidros azzal kezdi meg a tarsalgdst, hogy
befolydsos és tekintélyes dilamférfiak szégvelnének beszédet irni s
hdtrahagyni, attél Flve, hogy késObb sophistdknak nevezik el ket
Sokrates azon kdzbevetelt megjegyzés utin, hogy ezek a tekintélyes
Allamférfiak nagyon is hid emberek, kijelenli, hogv nem is ez a
fontos dolog: a beszédirdsban semmi megrdoni vald nings, az a
rit dolog, ha valaki ritdl és roszill beszél és fr. Azutdn a szonoki
keliékekrdl vitatkoznak, Els6 sorban a szdnoknak az igazsdgol fel-
togni' tudd értelemre van szilksége, mert az igazsdg alapos isme-
rete a 3, nem pedig annak ldtszata<.t Az érielem természeti ado-
manya melleit szilkség van a szénoklattanra vagy a beszéddel
vald lélekvezetésre (duyaywyle) is, Ebbdl kévetkezik, hogy a sz6-
noknak a iélektant alaposan ismernie Kell. Az emberi lélek kiilénféle
s ahanyféle a lélek, annyifélének kell lenni a beszédnek is; azon-
kiviil a helyes idSpontot is meg kell valasztani, mikor kell beszélni
és mikor eclhallgatni; valamint arra is tekintettel kell lenni, hogy
az adott viszonyok szerint milyen és melyik beszédét mondja el
a szonok, mert a beszédnek szdmtalan fajal vannak A szdnoknak
dialektikusnak is kell lenni: egy eszmébe foglalja Gssze a sokfelé
szétszdrtakat, hogy mindeniket meghatdrozva érthetévé tegye, mirdl
akar mindig tanitani; azutin ismét tudnia kell fajok szerint szét-
bonczolni, tagok szernt, a mint az letrejott, de kordntsem rosz
szakdcs modjdra szétdarabolni. Azutdn johetnek a szénoklattan
szabdlyok, a mint a rhetorika-tandrok felsoroljak: bevezetés, elbe-
szélés, tandbizonysdgok, bizonyitékok, valészinGségek stb,, de azt
nem kell hinni, hogy a ki ezeket a rhetorikai szabalyokat ismeri,
az wdr jd szonok is: ez épen olyan lenne, mintha valaki Sopho-

! Phaedrus cum scholiis Hermiae edidit Asf. Lipsiae 1810. Ast: De Plu-
tonis Phaedro. Jenae 1801. J. F. A. Berger: De rhetorica, quae sit secundum
Platonem. Paris 1840. E. Hasmisch: De oratione, quae sub nomine Lysiae in
Platonis Phaedro legitur. 1825. 4° (Progr) A. H. F. Hariog: De pringipiis
eloquentiae e sententia Platonis. 18682. R, Kiihuer : Platonis de eloguentia in
Phaedro dialogo judicium. 1888. (Pr.) &. Stallbauw:: De artis dialecticae in
Phaedro Platonis doctrina et usu. 1853, (Pr.) 4o

8 W. Lutostawski; The origin dnd growth of Plato’s logic. London 1887,
382. 1

* Tdevonatkozd helyek : A szonokiates] 25678 —274B. (39—58) :irodalomrd) -
274B—207C. (59—64, fej.) .

19k
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Kleshez és Euripideshez menne és azt mondana nekik, hogy jelen-
téktelen dologrol hosszu s nagy dologrél igen rovid beszédet tud
kolteni és ha akar, tud panaszos vagy ellenkezGképen félelmes és
fenyegeté és tobb mas efféle beszédeket is s ezeket tanitva azt
hinné magardl, hogy a tragoediakoltést tapitja, holott a tragoedia
egészen mas, mint e részek 6sszeillesztés;

E rhetorikai szabdlyok és elvek szempontjabél_melyek nincse-
nek tudomanyos rendszerbe foglalva/birdlja aztdan Platon (Sokrates)
Lysias irott beszédét, mely a szerelmet magasztalja. Sok kifogdsa
van ellene. llyen az, hogy a szerelem fogalmat nem hatdrozza meg,
tiolott e fogalom nem olyan, mint a vas vagy eziist, hogy mindenki
ugyanazt érti alatta’masik hibdja, hogy a targyelrendezés hidnyzik
beldle, Zon kezdddik, a min végzddni kellene; ebbSl kovetkezik
ismét az a hibdja. hogy a beszéd részei szét vannak szérva: a mi
masodik helyen 4ll, nem sziikségképen van ott, masutt is dllhatna,
pedig a beszédnek ugy Kell szerkesztve lenni, mint egy élGlény-
nek: legyen teste fejjel, labbal, kozép- és KiilsG részekkel, melyek
egymassal és az egészszel ardnyosak legyen

Ezek utan kifejti Platon, hogy mi a véleménye az irott
beszéd és altalaban az irds ertekerol (Eg)tegeteset egy szép mon-
ddval nyitja meg. Hallomdsa szerint — tigymond — Egyiptomban
Naukratis kérnyékén volt egy Theuth nevii isten, kinek az ibis volt
szent madara. Ez az isten taldlta f6l a szamot, szdmolast, geome-
triat, astronomidt, ostdbla- és koczkajdtékot, valamint a betiiket is.
Egyiptom Kkirdlya akkor Thamus volt, a ki Thebaeben lakott. Ehhez
vitte el Theuth taldlmdnyadt, megmutatta neki és azt mondta, hogy
kozolni kell azt a tobbi egyiptomiakkal. A kiraly kikérdezte mindenik
fel6l, micsoda haszna van s magyardzat kozben becsmérelte vagy
dicsérte, a mint helyesnek vagy helytelennek tartotta azt, a mit
mond. Mid6n a betiikre Keriilt a sor, igy szolt Theuth: Ez az isme-
ret, 6h, Kirdly, bolcsebbekké és jobb emlékezetliekké fogja tenni az
egyiptomiakat, mert vele az emlékezGtehetség és bolcseség gyogy-
szere feltaldltatott. Az pedig igy szolott: Oh, legmiértébb Theuth,
egyik arra termett, hogy muiszaki dolgokat feltaldljon, mdsik pedig arra,
hogy megbirdlja, mily mértékben lesz kardra vagy haszndra a vele
élni akaroknak. Te, a betiilk apja, most csupa joakaratbdl épen
az ellenkez6t mondod rdla, mint a mire képes. Mert ez a tanuldk
lelkében az emlékezet elhanyagoldsa miatt feledékenységet idéz
el6, mivel az irasban bizakodva Kkiv(lr6l idegen jegyek altal s
nem belllr6l 6nmaguktdl fognak emlékezni, tehat nem az e
kezGtehetség, hanem a visszaemlékezés gyogyszerét taldltad
a bolcseségnek pedig hitét, nem valosdgat Kelted fol a tam’tvé-
nyokban ; mert tanitds nélklil sokroél hallva, sokat tudoknak hiszik
magukat, holott roppant sok dologban tudatlanok s kidllhatatlanok
a tdrsasagban, bolcsek helyett onbolcsek lévén.

Ezt a mythikus elbeszélést alkalmazza Platon (Sokrates) az
irott beszédre és irodalomra. Phaidros megjegyzésére, hogy konnyen
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kitaldl, ha akar, Egyiptombdl vagy mdshonnan valé mesét, Sokrates
azzal vig vissza, hogy a régiek a dodonai szent tolgyfa josmonda-
sainak is hitelt adtak, mert nem azt nézték, hogy honnan jg,
hanem igazat mond-e? Nagy jamborsdg kellene szerinte ahhoz, hogy
azt higyje valaki, hogy a betlikben valami miivészetet hagyott
hatra, viszont ahhoz is, hogy azt ugy fogadja el valaki, mint a
betlikbsl szdrmazd vildgos és megdOdnthetetlen doigot, holott az
irds annak, a ki tud valamit, csupan eszébe juttatja azt, a mirél
az irds sz6l. Az irdsnak is az a hdtranya, a mi a festésnek : ennek
termékel is Ugy 4allanak el6itlink, mintha élnének s ha megkér-
dezziik, méliésagteljesen hallgatnak; az irds pedig mindig ugyan-
azt mondja; tovdbba a mint forgalomba keriilt, egyszer olyanok
kezébe kerlil, a kik megértik, mdsszor olyanokéba, a kiknek
nem valé s nem tudja, kikhez kell beszélnie, kikhez nem. Bdn-
talmaztatva és igazsdgtalamil gyaldztatva, atyja segélyére szorul,
mert magdi sem védelmezni, sem magdn segiteni nem képes.
Mennyivel jobb és tobbre képes tdrvényes szdrmazasu testvére,
az 68 szd, mely a tudomdnynyal egyiitt a tanuld lelkébe van
beirva, tud védekezni, beszélni és hallgatni, akkor, a mikor kell
Ez a szd él és lelke van, mig az irott szd ennek csak képmasa.
Inkdbb jdték, mint komoly munka, hasonld a maghoz, melyet
nyarban tnnepségek alkalmdval az Adonis-Kertbe elvet a fold-
mives s nyolcz nap alatt szépen kihajt. De a mit6] komoly ered-
ményt var, szantofildbe veti s oriil, ha nyolcz honapra megérett.
Igy van ez a betilkerttel is. Jatékbdl veti be az ember s irdsdban
visszaemlékezéseket halmoz f6l, mintha kincseket gyiijtene maga
szamara arra az idfre, mikor a feledékeny &regség elérkezik s
mindazok szamara, ki ugyanazon nyomon jdrnak és drommel
szemléli, mint ndnek gyenge plantdi; mdsok mds jdtékban keresnek
szorakozdst. Mennyivel szebb a komoly munka, midén valaki a
dialektika alkalmazasdval fogékony 1élekbe {ilteti s tudomanynyal veti
el a baszédet olyanokéba, a kik maguk is tudnak segiteni magukon
s a plantdld is; ezek nem terméketlenek, hanem megdérzik a magot,
honnan masok lelkében ismét mdsok ndvekedve, azt elenyészhetet-
len(l Srokké meg tudjdk tartani és a vele birdt olyan boldoggd
teszik, a mennyire ember boldog lehet. Még egyszer visszatér
Platon {Sokrates) oda, a honnan Lysias irott beszédének fejtegeté-
sénél kiindult, hogy t. i. az irott szd messze mogdite marad az él6
szénak jelent8ség dolgaban s akdr versben, akar prdzdban van
irva, komoly figyvelmet nem érdemel, A mi all Lysiasrdl és mads
beszédirdkrdl, ugyanaz 4ll Homerosrdl és mds kdltdkrsl, Solonrdt
és dltalaban a torvényirdkrol. Ha kozllok barmelyik az igazsag
ismeretével szerkesztette miivét, ha kérdbre vonatva meg tudja
védelmezni & képes é18 szavahoz képest klteményét jelentéktclennck
feltlintetni: akkor megérdemlik a legszebb elnevezést, a philosophus
nevet, de az olyannak, a ki semmi becsesebb munkdt nem tud fel-

mutatni, mint a mit Jsszetakolt, vagy irt, j0 darab ideig jobbra-
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balra csavargatva, Osszeraggatva és Ki-Kkitorolve : joggal csak kolto,
beszédird vagy torvényird nevet lehet adni.

Platon e mivében t6bb feltiing Kijelentést taldlunk. Ilyen a
koltékre vonatkoz6 is, melyre most Kiterjeszkedni nem tartjuk
sziikségesnek azok utdn, a miket fent elmondottunk. Figyelemre
méltd a lélektan fontossdganak hangsiilyozasa s a szétszort gon-
dolatoknak egy eszmébe vald Osszefoglaldsa. Az irodalomtorténet
modszertandval foglalkoz6t Platonnak ez a Kkiielentése kiilondsen
azért is érdekli, mert Kkib&vitve Tainenél és iskoldjanal ujra fol-
taldlja. Tulzds ugyan az az dllitasa, hogy a szoénoknak minden
egyes hallgatéja lelkéhez alkalmazkodni kell, mert akker nem a
tomeghez, hanem csak egy emberhez beszélhetne egyszerre. Platon
csakugyan igy értette,! nem gondolva arra, hogy az emberek nagy
tomegének egyenlé miveltsége és sok dologra nézve egyez6 véle-
ménye van, tehdt benniik a szonoki beszéd is egyenlé hatdst kelt;
kivalt kiilénosen hangzik ez a Kkijelentés a mai korban, midén a nem-
zetek lelkének egyezd vondsait, torvényeit igyvekeznek megallapitani.?
Az id6 nem adott igazat Platonnak abban sem,a mit az irott sz6
jelentéktelenségérdl mondott.? »A betli megol, a lélek megelevenit«
monddst értjiik, melyet & mds értelemmel ruhdzott f6l. Az emberi
muvelddést az ¢€l6 és irott szO egylittes hatdsa hozta létre s a
kett6 kozilill a fontosabb szerep bizonydra az irodalomnak jutott.
Ma, a konyvnyomtatdas, az ujsagok és konyvtaralapitds kordban,
mindenki meg van arrél gy6z6dve, hogy az emberi tudomany és
miivelédés szamara hamisitatlanil az van megérizve, a mi, hogy
Platon gunyos kifejezésével éljiink, a feljegyzések kincstardba bele-
keriilt. Igaz, hogy az irds, illetve a kinyomtatas altal sok olyan
is Orokitédik meg, a mi csupdn az »ird jatékdnak« tekinthet6 s
az emberiség gondolkoddsat nem gazdagitja, s6t kdros hatdsu, de
az ebb0l ereds kar elenyész6 csekély a végtelen haszonhoz képest,
mely az irodalombdl az emberiségre haramlik. Micsoda végtelen
szellemi kdr érte volna példaul az emberiséget, ha Platon gyonyo-
riiséges bolcselete csupdn tanitvdnyai lelkében élt volna tovabb
nemzedékrol nemzedékre s nem foglaltak volna gondosan irdsba. Itt
jutott volna el6szor esziinkbe kételkedni Platon kijelentéseinek

' Horn szerint, a ki Zellerrel szemben azt bizonyitgatja, hogy Platon
el6bb irta »Phaidros<-t, mint »Gorgias«<-t, ez utobbiban engedett Platon
merevségebdl. Itt jegyezziik meg, hogy bdr az idérendre vonatkozé érvei meg-
gyozlknek ldtszanak, mi »Gorgiase-t »Phaidros« elébe tettiik, mivel az egyes
dialogusokkal tdargyi rend szerint foglalkozunk, mivel benne, mint azokban, a
melyek utdn tettitk, a kéltészetrdl is sz6 esik. Horn : Platonstudien 230. lap.

¢ Fouillée : Esquisse psychologique des peuples Européens. Paris 1903.
Mir elébb Bonstetten, Gobineau stb.

* Erdekes Jowett magyardzata, a ki szerint Platon kora irodalmdra czél-
zott e Kkijelentésével, mely sophistikai szérszalhasogatdsba, szohiivelyezésbe s
meddé rhetorikai formasdgokba siilyedt, a helyett, hogy nagy koltéket és irokat
adott volna a vildgnak. Jowett azutdn ezt alkalmazza korunkra is, mely ezer
szamra termeli a konyvismertetéseket s kritikdkat — remekmivek helyett.
The dialogues of Plato. Vol. I. 418 és 424 kk.
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komolysigan, ha idealismusabdl ilyen tulzasokat meg nem tudtunk
valna magyarazni

Vessiink egy ossaefogia o pillantast Platon irodalombirdlatdra.,
Senki sem foglalkozott & elbtte, a mennyire a fenmaradt miivekbdl
meggybzddhetiink, olvan behatdan irodalmi kérdésekkel, senki se
birdlta annyi kiilinféle szempont szerint az irodalmat. Nem cscda
tehdt, hogy maradandé hatdssal volt az irodalomtirténet modszeré-
nek fejlddésére is. Platon vizsgdlta el6szdr az irodalmat a »valddi
tudomadny«, a bilcselet szempontjdabdl s e tudomany eiveit és ered-
ményeit § alkalmazta elszir az irodalom vizsgilatdndl. Jnnen a
szoros Osszefliggés bllcseleti rendszere é&s kritikai elvel kdzitt,
dgy hogy az elébbi ismerete nélkill az utdbbiak is homalyosak
maradndnak. A Dbdleselet kiilonféle szemponijai képesitették arra,
hogv olyan mélyen bepillanthasson az irodalom lényegébe, mint
senki elbtte, hogy az irodalomban a lényeget, a tartalmat, a gondo-
latot vizsgdlja ; mely fontosabb, mint a forma. Erre 1élektani, ethikai
vizsgdldddsai s dialektikali mddszere vezették rd, melyek ezentil
helyet kivdnnak mindenha az irodalomtorténeti vizsgdloddsndl.

Tévedésel jorészt dialektikdjibdl (eszmetandbdl) és hidnyos
lélektandbdl erednek. A koltészet fogalmanak egyoldali meghaid-
rozdsa (plunse), melytdl a poetike szdzadokon 4t nem tudott
megszabadulni, szintén ezekb8l ered s viszont a koltdkrdl, mint
maga is bevallotta, jobb Osztdne ellenére mondott kedvezftlen
itéletét az ezen meghatdrozdshoz vald ragaszkodds és a kivet-
kezmények szigori levondsa magyardzza meg. Hidnyos lélektana
mellett ethikdja egyo Idalusdgédnak réhatjuk fel azt a vddat, melylyel
a kéltdket illeti, t. 1. hogy csak az emberek indulatdra s altaldban
alsébbrendli 1e1k1 functioim kivannak hatmyl

Valgban foltiné kirllmény, hogy a koltCknek csak hibait
latja meg, — erényeik nélkill IHomeros koliSi szépségei, a nagy
tragoediak fenséges jellemel és gyinvorQ lyrai részletei, tovabba e
koltéi alkotdsok erkélesnemesitd hatasa mind rejtve maradtak
eldtte™ Azt hisszik, ez a hiba az idealis bileselet mddszerének
hibdja; mely az »én« vizsgdlatdhol levont tdrvényeket alkalmazza
a koltészetre is, Hogy e tévedést elkeriilje, a realis bodlcselet azon
sarkalatos principiumsdra lett volna szilikség, hogy valamely tudo-
many vagy mivészet tdrvényel magdbdl az illetd tudomdnybdl
vagy miivészethdt Allapitandok meg. Platon bdlcseleténels egész
irdnya ezzel ellenkezd, erre tehdt § nem lehetett képes. Megtette
helyette a mesternél nem kisebb tanitvdny, nagy kortdrsa, Arlbtote@

DEZSI LaJos.

! Mar Goethe kijelentette »Plato als Mitgenosse christl, Offenbarung« czimd
kis értekezésében : »Gewiss wer uns aus einander selzte, was Midnner, wie Plato
im FErnst, Scherz und Halbscherz, was sie aus Ueberzeugung, oder nur discur-
sive gesagt haben, wiirde uns einen ausserordentlichen Dienst erzeigen und
zu unserer Bildung unendiich viel beitragen; den die Zeit ist vorbei, da die

Sibyllen unter der Lrde weissagten, wir tordern Kritik und wollen urtheilen, ehe
wir Etwas annehmen und auf uns anwenden.«






