TOLDY FERENCZ.

Misodik, befejez6 kozlemény.

5.

Olvassuk el Toldy 20—25 kotetnyi munkéjat. Vilagos, hogy
az olvasas nyomdn tdmadt benyomds szellemének megbizhato
mértéke. Legjobb, legkivalobb oldaldrél ismerjilk meg igy; hisz
személyes ismerkedésnél minden iré csak veszithet. Igazi ir6, a ki
minden: gondolatba, melyet leir, énjének legjellemzGbb, legértékesebb
az idGszerinti tartalmat vitte bele; mindent a mit igaznak és szép-
nek tart, az & valdédi bardtainak, kornyezetének és kozonségének
ad, igy hogy olyan mint a kut, melynek tiszta vizét széthord-
jak és magdnak nem marad, csak a sepreje. A legtisztdbb viz,
mi valamely Kkutbdl Keriil, a felsé réteg, a mi alatta van, mar
zavarosabb ; a legértékesebbet, mi az ir6tdl telik, konyveiben keres-
siik. Ha nem itt taldljuk, akkor nem val6di ird.

Végig elolvastuk Toldy munkainak javat; hogy mind olvassuk,
azt ez élet arasznyi voltdt meggondolva, maga Toldy sem kove-
telné, végig olvastuk azokat a miveit, melyeket 6 maga és kor-
tarsai meg utédai a legértékesebbekiil jeloltek meg, melyek hiré-
nek, nevének legerGsebb istdpoldi voltak és szamoljunk be benyo-
masainKkrol,

Adatok vildgdban jartunk, melyeknek legtobbjét ma mar az
iskoldba tanuljuk meg, tehdt maradandd elemévé, csontrendszerévé
véltak az irodalomtorténetnek. Ezek a komoly, megbizhatd, tiszte-
letre gerjeszté adatok, mint hatalmas bédstya vonulnak végig szinte
valamennyi munkdjan és stlyukkal rdfekiisznek mindenre, minden
gondolatra és minden érzésre, elnyomnak minden mads hangot,
uralkod6 csillagzatdva vdlnak munkdinak. Mintha konyhakertben
jarndnk ; ebben a vdgdsban burgonya, amott murok és czékla, itt
bab ¢és hagyma; mind hasznos és nélkiilozhetetlen ndvények,
melyek nélkiil ebédiink és vacsordnk meg nem Kkésziilhetne. Es
mégis! soha sem beszéliink réluk szerettel vagy lelkesedéssel, még
csak nem is dicsérjik Oket, annyira természetesnek itéljiikk, hogy
vannak. Szakasztott igy vagyunk Toldy adataival: nélkiilok az
irodalom torténetének irdja a legkezdetlegesebb munkdt sem tudja
elkésziteni, de azért szivesen beszél, de féleg gondol Kkicsinyléssel a
nagybecsii gyliijteményrdl és gytijtérdl. Az adatok gyiijtése a léleknek
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befogadé munkédssdga: a lélek e munkdnadl nagyobbdra passiv marad:
nagy gondolatok és erds meginduldsok ép oly kevéssé tamadnak
ilyenkor az ir6 lelkében, mint olvasdsukkor a miénkben Az egyet-
len er6, a mely munkdlkodik, a figyelem, de mivel holt targyakra
irdnyul, az sem tulsdgos erfs. Az ir6 tudata e munka kozben
sik tlikorré valik, mely a tirgyak képét a lehetSségig hiven tiik-
rozi, €s munkdja anndl becsesebb, minél kevésbbé vdlnak adatai
egyénileg szinezetekké, minél kevésbbé viselik magukon annak a
lelki kohdnak a jegyét, melyen Keresztiil jutnak el hozzank. Ldtni
vald, hogy az adatgyiijté kivdlosdagdt egy olyan tulajdonsdg hidnya
teszi, a melyben egyébként az iré kivalosdgdt szokds keresni. Az
ir6tél rendszerint azt varja az ember, hogy mindenen, valamit mond,
legyen rajta egyéniségének bélyege; az adatgyiijt6tél ennek az
ellenkezGjét. Ez a tevékenység elapasztja a lélekben a megindulds
és képzelem forrdsait és evvel szikadttd, aszottd teszi a lelket.

"Hid kérdés volna annak vitatdsa, vajjon Toldyt az irodalom-
torténet akkori dllapota vagy pedig szellemének természete tette
els6sorban adatgyiijtové? Taldn mind a Kkett6. A Kkornak ez a
sziikséglete fogékony, hajlamos talajra taldlt az & lelkében, e munka
méretei és természete megfelelt fegyelmezett és képekben nem
duslakod6 szellemének. Azonfeliil, ha #émet minta szerint valo
irodalomtorténetirovd akart lenni, ezt a munkat el kellett végeznie
vagy neki, vagy mdsnak. Es az eddig mondottakat nem szabad
ugy fogni fel, hogy 6 mer6 adatgyiijté volt; nem, csak ez volt
irodalmi munkédssdgdnak legfontosabb és ardnylag legterjedelme-
sebb 4ga. Ertelmezte is az egybehalmozott adatokat, épitett veliik,
de mivel szelleme nem volt a nagyok és teremték koziil vald, az
a mit a sajatjdbdl tett hozzd a tényekhez, ma madr fakult és
nagyjdban ériéke vesztetté lett.yMert nem volt az igazi nagyok
kozll valé; munkdi nem mutatjdk annak. Husz kotetében tdn
egyetlen egyszer sem taldltunk olyan helyet, a hol mélyebb meg-
induldst, nagyobb gyonyoriséget és fejlinkben tiszta vildgossag
vagy erds fény gyuladozasat éreztiik volna/ Higgadt, jozan f6t
latunk magunk el6tt, a ki tan kissé fontoskodva, egyes kicsinyes
dolgoknak tilsdgos jelentGséget tulajdonitva mondja el kutatdsai-
nak gazdag eredményét. Sokszor ugy ldtszik, hogy szem el6l
téveszti, mennyire maésodrangd munka az irodalomtorténetiréi a
kolt6i munkdssaghoz képest, és ha egy-egy ilyen résen azutdn szivé-
nek mélyébe latunk, ott mintha tilsdgos Onbecsiilést vennénk észre.
Gondoljunk csak arra, hogy Goethe Dichtung und Wahrheitjének
modordban akarta megirni onéletrajzat!:

De prébdljuk szellemének fokdt és minfségét szabatosabban
meghatdrozni.

Az emberi kivalosdgnak vagy az érzések, vagy az akarat,
vagy a gondolatok Kkivételes erejében és fejlettségében van alapja.
A lelki tevékenység e megnyilatkozasi médjainak mindegyike minG-
ségében és mennyiségében szamtalan fokozatot olel fel és kapcso-
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lataiknak moédja is felette valtozatos: ez a nyitja az emberi lelkek
végtelen valtozatossagdanak. A szellemi erdkre is érvényes lévén a
kolesonos fliggés élettani torvénye, leggyakoribbak azok az esetek,
a hol egyik vagy masik lelki erd tilsilya a tobbinek ardnylagos
fejletlenségében taldl kiegyenlitore. Mivel a lélek erSi csak id6ben
jelennek meg, exact mértékeink nincsenek fejlettségiik vagy fejlet-
lenségiik megdllapitdsara; tehdt ha itt kisebb vagy nagyobbrol
beszéliink, bizonyos fokig onkényes az eljarasunk. De jobb hijjaban
be kell érniink ezzel és a tapasztalat meg is dllapitott bizonyos
mértékeket.

Azt az embert, a Kir6l mindenki elismeri, hogy jozan esz(,
okos; pontosan elvégzi kotelességét, de agyon nem dolgozza
magat kényszeritd ok nélkil; érezni is tud, de mérsékelten, és jol
megokolt Kicsinyléssel vet meg mindenfajta rajongét: széval a
tokéletes nydrspolgart, a filiszter eszményét, mindannyiunk rémét
és legtobbiink atyafitestvérét, lehet a szellemi er6k mérésére fol-
hasznalni a kovetkezdképen.

Gondoljunk egy egyenest: ez az az ismeretlen, mely a
lelki tevékenység alapja, fOltétele; rajta hdrom pontot meg-
jelolve: érzés, akards, gondolkodds; e pontokra dllitsunk merd-
legeseket a tengely folé (positiv) és ald (negativ). Ha a pon-
tok csak megjeloltek, a merdlegesek nincsenek kihvzva: ez az
eszményi filiszter lélek; a tengely f0lé emelkedé merdlegesek
az illetd lelki erdk fejlettségét, a tengely ala siilyed6k vissza-
maradottsagukat jelentik. Minél magasabbra emelkednek a mer6-
legesek, vagy minél mélyebbre szdllanak, anndl nagyobb — jo
vagy rossz értelemben — az eltérés a typustdl. Az emberek leg-
" tobbjére nézve e merllegesek végzGdé pontjai nem esnek egy
egyenesbe, azaz ritka ember az olyan, a kinél érzés, gondolkodds,
akardas egyformdn fejlett vagy fejletlen: mert ezek, szellemiik fokd-
hoz mérten, harmonikus lelkek. Innen van az, a mit kinek-kinek
tapasztaldsa megerdsit és a lélek buvarléi is dllitanak, hogy a
tokéletes langész nem Kkevésbbé ritka a langeszli emberek Kkicsiny
koztarsasdgaban, mint az akaratdban egészen megbénult és érezni
nem tudé szerencsétlen a hiilyék kozott, vagy a tokéletes nydrs-
polgdr az emberek dtlagaban, a »természet gydri drijanak« rengeteg
raktdrdban. A leggyakoribbak azok az esetek, a hol a gondolko-
dds merGlegese valamivel a tengely ald siilyed, az akardsé belé-
esik a tengelybe és az érzésé valamivel a tengely folé emelkedik :
az érzés és akards ezen graphikai kozelsége jol taldl avval a most
méar dltalinosan igaznak vallott 1élektani torvénynyel, hogy mozgaté
értéke, vagyis az akaratra hatdsa joformdn csakis az érzések-
nek van.

Ezt a mértéket vagy szempontot alkalmazva Toldyra, élete
kills6 viszenyainak, tdrsadalmi munkdlkodasdnak mdr tdrgyalt és
irodalmi miikédésének elGlegezett ismerete alapjdn, az a benyo-
mds tdmadt benniirk, hogy az dsszhangzo, tehdt egyenletesen fejl6-

Todalomtorténeti Kozlemények. XIIIL 10
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détt lelk(i emberek ritka osztdlyahoz tartozikk: s ez az elfbbi
képpel Ugy fejezhetd ki, hogy a tengely folé — bdr uem magasva
emelkedd — merdlegesek végzd pontjai egy egyvenesbe esnek és igy
ha rokonait keressilk, kozelebbi atyafia a tokéletes nyarspolgarnak,
mint a tdkeletes langeimének,

Elete -~ a mennyire mi ismerjik, ez az ismeret azonban
lehet hidnyos —- hijjaval van minden olyan mozzanatnak, a mely
valamely nagy, Kivételes erd uralmdra vallana. Csendes, nyugodt,
de nem 6romdk és kiizdelmek nélkiil vald élet ez, melyet a szen-
vedély viharai, a gondolat tiltengése, a ldzas tevékenység nem
aknaztak ald s nem emésztettek meg i1dé nap elbtt, Azok az
ingadozasok, a melyek a legtébb kivdld ember életét, s oly sok
nem kivdléét, is kalandosra szinezik, s melyeknek nyitja az érzés
és akards fokdnait klilonbdzdségében, fejlettséglik cgymdshoz vald
viszonyanak aranytalansagdban van, Toldy életében {0l nem lelhetdk.

Ha nagy szenvedélyek tanydztak volna benne, miképen
tudott velna annyi és olyan fajtdju munkdt végezni, milyen a tbr-
téneti adatgylijtés, a mindt csak a léleknek tdkéletes nyugalma és
szélcsendjekor bir meg az ember? De ha érzéseinek eregje az étla-
gosndl nem nagyobb, honnan j6 az a sok tekintetben, Onzetlen lel-
kesedése, a melylyel a magyar mivelddés Uigvéért buzog és farad,
honnan a kezdd irdk istdpoldsa, az irodalomnak valddi és termé-
keny szeretete? Ha elméjében tOkdéletes a vildgossdg, ha itélkezd
ereje rendellenssen nagyra fejlédétt volna, mi magyardznd, hogy
nem lett nagy gondolkozdéva és a tirténet boleseldjévé — mint az
irodalomtérténetirok kizill Taime — mi azt, hogy itéleteinek annyi
a férgese? De ha elméje nem vildgosabb a kizinségesnél, miké-
pen latta volna meg irodalmunk fejlédésének f6bb mozzanatait
és ha oly tbkéletlenil itélkezik, mint az emberek java szama, az
irodalomtorténet hogy fogadhatta és iktathatta volna be maradandd
alkotd részill oly szdmos itéletét? Ha akarata a nagyok és aczélo-
sak kozll vald, miért nem lett abban a politikai tehetségeket disan
jutalmazoé korszakban Allamférfiivd? De ha olyan kurta lélegzetl
és kevéssé rugalmas lett volna, mint az emberek legtdbbje, mikép
dolgozhatott volna annyit és egy irdnyban, honnan magyardzdd- -
nek axz egységes czél, melyet egész élete uralt?

6.

Kitizott czélunkhoz hiven megismerve mdr most az Ossze-
tevé erdket, a melyek formdltdk, ez erdk tamaddsi pontjat: lelkét,
megszerkesztve tehdf szabdlyosan az erdk négyszigét, vizsgdljuk
meg az Osszetevd erdk és a tamaddsi pont ellenhatdsabdl szdrmazott
eredd erbt, azaz kép nélkill szélva: Toldy irodalmi munkdssdgat.

Onéletrajzi vdzlatdban, maga igy jeldli meg: » 1830-tdl a forra-
dalomig irodalmi miikddésem Ot dgra oszthatd, Folyéiratokat szer-
kesztettem ... ... Birdlatolr altal az irodalom irdnyara kivdntam
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hatni .....: Az akadémial szénoklatot mfveltem .. ... v Jeles
irdink terjesztésén igyekeztem kiaddsaik altal ... ... Az irodalom-
torténetnek az akadémiai beszédeken kivill egyes czikkek hoztak
biviilést,« A forradalom utdn: »Mlveltem a kivetkezd szakokat:
az irodalomtdrténetet, néhdny tdrténeti, néhdny chrestomatiai, néhdny
élatrajzi munka dltal. Folytattam jeles irdink terjesztését €s részben
tolelesztését . ... .. A torténeti nyelviant ...... Miveliem az
akadémial szénoklatot ...... lgyekeztern a historiai életrajzot
mivész formdban miveini.« (Bud. Szemle 38 szdm.) Ldtni vald,
hogy magdra nézve is lelkiismeretesen egybegylijtétt minden adatot
és miifajok szerint el is rendezte munkdssdgat, melynek két fajtd-
jardl lészen a kévetkezdkben szd.

1827-ben két munkdja jelent meg Toldynak: Aesthetikai
levelek Zalan futdsardl és Handbuch der ungarischen Poesie,
birdléd és torténetirdi munkdssdgdnak el6hangidul.

Az irodalmi kritika ezidétt nem wvolt népszeri dolog Magyar-
orszagon; a birdlét rokdkhoz hasonlitottdk, melyek a farkaikon
hurczolt fiklydkkal a filiszteusok vetését felgyvujtjiak és a »recen-
senseket« valamelyik egykord ird a kdvetkezdképen osztdlyozza:
az els¢ rendbe tehetdk az alacsony lelkdl, nyereséget keresG recen-
sensek, a mdsodikba a név szomjdbdl, kérkedékenységhdl felfuval-
kodottak, s a harmadikba a gylildlségtdl ingerlettek. Ezek a jellem-
zetes nyilatkozatok, melyeket bdven lehet szaporitani, érthetetienek,
ha elolvassui ama kor birdlatait, melyek inkdbb mondhatok enyhék-
nek, mint szigordaknak, A harag oka nyillvin nem a birdlok
kegyetienségében, hanem az irdk érzékenységében van, abban az
érzékenységben, a mely az irodalom szerepérdl alkolott e korbéli
felfogdsnak természetes kovetkezménye. Az irodalom nemzeti Ugy
volt, minden munkdsa, még a tehetségtelenje is, a nemzet hi és
onzetlen napszdmosa, mert a mint a Tudomduyos Gydjlemény
elofizetési felhivasa mondja, hijjaval vagyunk az iréknak, a kik a
nemzetrél a szégyent és homdlyt elhdritsak. Ityen és hasonld kut-
f6bél teremiddik meg és lesz nagy hatalomma a becsiiletes szdandék,
a jo akavat ivodalma, a mely nem szdmol avval, hogy Schopern-
hauer monddsa szerint a mordlban minden a jdakaraton fordul meg,
az irodalomban ellenben a tehetségen. A miikedveldk és nyeglék
serege, a kikre bizonyos mértékig tdn szlikség is volt, szab irdnyt
az irodalomban és gyilolséggel gondeol Koleseyre, hisz év mulva
meg Bajzara, a kik a tehetség jelszavat hangoztatva hadakoznak
a milkedvelGség, a koltészetnek mellékfoglalkozds gyanant vald
Uzése ellen, akdr a szellemi, akdr a sziiletési arisztokraczia szines
paldstja alatt jelent is meg. De nem &k szabtdk meg a Kritika szem-
pontjait ésutjait, hanem a szambéli erejiiknél fogva uralkodd dilettdn-
sok, a kiknek a kor szlikséglete és szelleme is segitségére jott. Toldy
sajat szellemének méreteit érezve és a kor sziikségleteit folismerve,
nem a Kolesey és késOGbb sem a Bajza fegyvereivel kiizditt, hiszen
8 a Kritikai Lapok irdnyéra is csillapitélag hatott.

10* -




148 i TOLDY FERENCZ.

A kor eszméi — irodalmiak és dltalanosak — annyira foi-
szivodtak benne, hogy egyik birdlatdban egyik, mdsikban a madsik
jelenik meg és irdnyitja itélkezését, ugy hogy szétszértan és kiilon-
b6z6 id6ben megjelent birdlatait Osszegezve és a vezet§ gondola-
tokat, mint a gesztenyét szurds kiitylijébsl, kihdmozva,/kora Kriti-
kdja ¢és irodalma vezetG eszméinek néhénya?;,'/{éapjuk.

1. Az irodalmi munkalkodds e korban efsGsorban nyelvmivelés,
a fiyelv nem eszkoz, hanem czél. Ilyeniil tekinti Bessenyei, ilyentil
Kazinczy és a hatdsa alatt fejlédé nemzedék ; a haladds abban fog-
lalhaté Gssze, hogy Bessenyei meg akarta menteni a nyelvet, most
amegmentettet csinositani, pallérozni kellett, »napkeleti darabossdgat,
napnyugati csinossdggal ségorositani,« érvényesiilésére és terjesz-
kedésére moddot adni. Minden ir6 és minden irodalmi intézmény
ezt a czélt szolgdlja és igy, valaki magyarul ir, mélté a dicséretre/
Az Akadémia fGképen nyelvmivel6 tdarsasdg; mikor megépiil a
Nemzeti Szinhdz, legelsébb azt irjdk meg réla, mily nagy a jelen-
tGsége a nyelv mivelésére és a nemzetiség nevelésére. Toldy nyoma-
tékosan mondja, hogy a jatékszin rendeltetése fontosabb, mint az
izlés terjesztése : a nemzetiség és a nyelv oszlopa az. (0. M: V : 9.).
Szépnek, kivdlénak valljak a nyelvet, hirdetik férfias erejét, keleti
szépségét. A folyoiratokban a nemzeti nyelv becstilésének példdit
idézik vagy meggyo6zidéssel dllitjdk, hogy a természet egyediil
a magyar nyelvet sziilte mértékes verselésre/Személyes lgytikke,
életiik nagy kérdésévé és az irodalom vezetd eszméjévé lesz a
nyelv megmentése és fejlesztése — és az a lelkesedés még akkor
is meghat6, ha megnyilatkozdsdnak formdja mai szempontbdl naiv
és kicsinyes. Es ez az irodalmi izgatds sikerrel jart: a magyar-
nyelv irodalmi elismertetését politikai jogaiba valé beiktatdsa kovette
és az 1843—44 : II. torvényczikkelylyel a nyelv tigye, mint politikai
kormozgaté eszme is tilhaladottd lett, miutdn irodalmi lételét
nagy és kivalé kolték maér joval el6bb biztositottdk volt.

II/X nyelv utan — f6leg kolt6i miivekben — a kiilsé alakot
uralta ‘e korszak mibirdlata. A formdnak ez a megbecsiilése
Kazinczy hagyatéka a kor és Toldy szellemében egyarant és
egyébként is a nyelvujitds sziikségszerli kbvetkezménye volt. Vala-
hol a féfigyelem arra irdnyul, miképen mordunk valamit, konnyen
mellékessé lesz az, a mit mondunk; szép sz6 vagy jol hangzé
mondatszerkezet tobbet ér, mint a formatlan,/mély gondolat, mely
Jago szava szerint, mint daréczrél a madaflép, kinnal szakad ki
a f6b6l s agyvel6t, mindent Kkitép. /A vers, mdr avval, hogy vers,
értékesebb, mint a kotetlen beszéd, s magdt a verset sem a Kife-
jezett gondolatok vagy érzések szerint becsiilik meg, hanem a
kiilsé alak !ritkasaga szerint. Igy sziiletik meg a mifajok rang
fokozata, mely a sonettet magasabbra tartja a dalndl, epost a regény-
nél, a mértékes verset a hangsilyosnal és igy tovdbb. Ezt a rang
fokozatot természetesen muifaji aesthetika koveti nyomon. A remek-
miiveknek példdja utdn bevett s megdllapitott szabdsokhoz hason-
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litjdk a munkakat vagy pedig kiirjdk legtobbszér német kézikdny-
vekb6l az U. n. mifaji koveteléseket és ezen mérik meg a kolto-
ket. Igy olvassuk Toldy valamelyik flatalkori czikkelyeben: minden
j6 sonettben megkivdntatik a tdrgyhoz hiv, de leginkdbh ligy és
szelid hang, szép rim-mérték, kerelk és langolé Bmledezés. Kés6bb
szabatossagot, csint, miigondot aidnl minden kdlidnek ; formai bevég-
zettséghen ldtja a szépség gyoOzhetetlen erejét s azt tarija, hogy
a jovenddség orszagédba csak a szép alak az utilevél. A nyelv
egyéniségét is dldozatul veti az alak molochjdnak; németes szé-
lasokat szépség okdbdl elfogad s csak ha ezeknek is hifjaval van-
nak, kirhoztatja Sket.

/ I, De jott az uj” nemzedék, Kisfaludy és Vordsmarty, s veliik
az uj kol szellem, mely tartalmassd tévén az Orokbe kapoft
csiszoli formdkat, tarta]mi reformjat valdsitotta meg az irodalomnak
s féképen a kidltészetnek. A miibiralat, a mely az irodalom minden-
kori dllapotdnak és torekvéseinek elméleti kifejezfje, hozzdidomul
ez Uj szellemhez, kitdgitja latéhatdrdt, sokasitja szempontjait. A for-
mara még mindig nagy a gondja, de mdr az sem kdzdmbds, van-e
s mifajta mondanivaléja az irdnak? Tartalmdban, nemcsak nyelvé-
ben vdlik magyarra az uj koltészet, s nem sokdra mdr azt kdve-
teli a kritika, hogy a nyelven kivill a foldolgozott targyak és a
{oldolgozdas szelleme is magyar legyen. S igy teremt&ddtt meg az,
a mi az elébbi korban lehetetlen volt: megklildnbdztetés a magyar
nyelv(i munkak kozott a szerint, van-e bennilnk nemzeti szeltem
avagy nincs? Ezdltal allapodik meg a maig haszndlatos értelem-
ben a magyar és magyaros jelezte szok irodalmi fogalma, a magyar
irodalom és newizeti magyar irodalom kapcsolatok. Az irodaimi
eszmék és a kritika feljédésnek ezen fokdt legjobban tanulminyoz-
hatni Toldynak Zaldn futdsdrdf irt leveleiben, melyek nyilt és bdtor
allasfoglalds voltak az ] ideal meilett és egyuttal érdekes kisérlet
az Uj koltdi irdny elveinek utdlagos igazoldsdra. Toldy e kdlteményt
egyéniségénél és tanultsdgdndl fogva szitkségképen tokéletesnek ldtta.
Magyar vérnek idegennel vald elegyedésébdl sarjadt ki, miként &
maga ; német-girdg franczia vérkeresztezésébdl eredvén ez a kil
tészet, noha a faji érzések gazdagsdga ellensulyozta az idegen vért,
még sem volt abban a mértékben magyar, mint Pet6fi és Arany
koltészete, melyet azonban Toldy épigy mint Kazinczy a mos-
tani ujat: Vorosmartyét, nem tudott igazdn megérteni és csodalni.
Toldy mindvégip Zalinban és koltSjében latta a magyar kiltészet
tet§zését, Memesak obiectiv értékilk miatt, hanem azért is, mert az
els szerelem és palyakezdés gydnydreivel voll egy ivdsy roluk
alkotott képe, s mert cly emberi az a gondolat:

Denn freilich, da wiv alles gallen,
Da war die rechle, goldue Zeit. (Faust)

/IV Evvel az dj koltészettel egy Csapasra a nyugott irodalmak

)
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szmvona_lara emelkedik a magyar. A gordg nyelv bdjdt, a rémai-
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nak méltésdgat, az olasznak hevét, a franczidnak konnylségét, az
angolnak és németnek erejét mar most is igen nagy mértékben
elérheti a magyar nyelv — hirdették biiszkén az el6z6 korszak-
ban. A Kkolt6i szellem erejében értlilk el a nyugotot — hirdetik
most. De most is, el6bb is kozos az a gondolat, hogy az éllapotokat
a kulfoldiekhez kell mérni, és valamit ott latnak, azt meg Kkell
honositani itthon. Irodalomban és politikdban egyardnt uralkodé
ez a gondolat: ki kell pétolni az eddigi fejlodés hidnyait, megcsi-
ndlni mindazt, a mi megvan az idegen nemzeteknél. Nincs magyar
mythologia, csindlni Kkell, nincs epos, csindlni Kkell, nincs rimes
mértékes vers, nincs irodalmi nyelv, nincs Akadémia, nincs iroda-
lomtorténet : csindlni kell. Orokké folbukkané gondolat ez a kor
birdlataiban is, a melyek mindig elnéz6k, ha valamely ndlunk
még nem muvelt irodalmi névény meghonositdsarél van sz6. Ez
a gondolat teszi alapjdban irodalomtorténetirova Toldyt s vdlik
torténetalakité elvvé is ndla. E kor munkdssdga valéban »hézagot
potlé« volt minden téren, a munkdja Oridsi s az Uj Magyaror-
szagot mas modon aligha lehetett volna megteremteni; de be kell
latni, hogy a természetes fejl6dés nem ilyen okokbdl szokott meg-
indulni, az ilyen munka erdszakolt és sokszor nagyon megviseli
a szervezetet. Hirtelen nétt e miatt a magyar kozélet és az iro-
dalom is, £s sok visszds jelenségnek Kkulcsdt taldlhatni meg eme
ténybenyfgy né az irodalom, melynek gyoOkerei nem a kozonség,
hanem ‘az irék sziikségérzetébe nyulnak be; néhdny szerencsés
kivételt leszdmitva, olyan irodalom, melyet az irék maguknak
irnak s azutdn korholjak a kozonséget. hogy nincs fogékonysdga.
Ez az elv olyan egyetemes, torténelmi helyzetiink olyan sziikség-
szer(i kovetkezménye, hogy még ma is éppen annyira hatékony,
mint 70—80 év el6tt. Ma miivészi nevelést, hazai ipart pértolnak
ugyanabbdl az okbdl, mely a szdzad mdsodik negyedében az epos
megteremtésének és az irodalomtdrténetirds megdllapitdsdnak is
volt egyebek kozott kutfeje.

Ezek a koreszmék megértették a kritikussal azt a szellemet,
a melybdl kisarjadtak, de elfogulttd tették minden mdssal, tehdt
az ujjal szemben is. Ha az irodalmat, mint a lélek miivészi tevé-
kenységének megnyilatkozdsat tekintjiik, e szempontoknak f&hid-
nyossdga abban van, hogy az alaki mozzanat tuilsdgos hangoz-
tatdsdval ezeket tekinti lassanként a koltészet és irodalom lénye-
gének.! Igy a mesterség, a megtanulhaté tigyesség iil a miivészet,
a semmivel sem poétalhatd tehetség helyébe; a kor mibirdl6i nem
értik meg, nem érzik meg az egészen nagy és ujszer(i egyénisé-
geket. Toldynak Petdfivel és Katondval szemben tanusitott maga-
tartdsa ez dllitds vildgos bizonysaga.

Ha valaki Romaban jart, megkérdjiik latta-e a pdpdt, s ha

1 Kozos vondsa ez a fejlddési fokozat az eurdpai népek ujabbkori iro-
dalmédnak ; eredetét az smilatioban Kkell keresni, a melylyel a humanistik a
renaissance irodalmi elveit torzitottak.
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igen, milyennek; a pdrisi embertdl a mildi Vénust és Napoleon
sirjdt kérdezztik; ha hortobdgyi emberrel kerilink &ssze, arra
vagyunk kivéncsiak latott-e délibdbot? Mi természetesebb, mint-
hogy attdl, a ki 182578 ig az irodalmi élet szerepld alakja volt,
megtudakoljuk, mit érzelt a Bdnk-ban elfaddsdn s mit akkor,
mikor Petdfi kezdett iz

»Bdnk-bdn egészben kétségkivill magas tehetséget bizonyit,
de inkdbb megrdazkddtatd, mint vonzd, mert fenség nélkiili mQ;
hidnyozvan benne azon emeld hatds, melyet a tragikum a kiil-
sBleg bukd, de erkdlcsileg gydzG erény dltal lesz«

“»Petéfi a szd legszorosabb értelmében magyar kdltd — ha
t. 1. ilyen alatt egy, a mivelt. vildg behatdsdtél érintetlen primitiv
magyar koltét értlink . . . . .. Petéfi sem a bonyolitdshoz, sem

a jellemzéshez nem értett: a mi tanulmanyt, datgondoldst, szerkesz-
tést, mligondot kovetelt, nem volt neki vald. Nem volt érzéke a
torténelemhez, nem dltaldban a nemzeti nagysig irdnt a multban
s a nemzet hdsei irdnt, mert azok szerencsétlenségbkre urak voltak,
nem parasztok vagy szegénylegények.o”

» Ez az utolsé mondds magyaraz és utat mutat! eilenszenve,
Petdfi irant politikai természet(; ennek forrdsdt, okdt ismerjliik mdr,
Vannak mds természetli okok is. Pet6fi nem ért ahhoz, mihez
»tanulmdny kell.« Ennek a flatal vdndorszinésznek megjelenése
ellenkezésben dllott mindazzal, mit Horatius és Kazinezy a koltészet-
r6l tanitottak. Ugy latszolt, hogy nem ismer sem tekintélyt, sem
hagyomanyt, magdn és magabdl kezdi a kOltészetet, semmi nem
érdekli, csak a mi énjével kapcsolodik, nem mutat Unnepélyes
arczot, a mikor versel, hanem gy tesz, mintha ez a képzelhetd
legtermészetesebb dolog lenne a vildgon. Nem ismeri »a migon-
dot,« a csiszoldst s a nonum prematur in annum itdrvénye
szerint, haldlakor még egyetlen verse sem jelenhetett volna meg;
valaki, a ki nem tanult, s mégis tud. Azutdn mi mindent éne-
kel meg: nyomorusdgot, koplaldst, diszndtort, korcsmdrost, mé-

szdarost — ezek valdban nem ill§ tdrgyai a kiltészetnek. A kri-
tikdt — az irodalmi status ezen itélGszékét, igy nevezte Toldy —

mibe se veszi, s6t durvdn, gorombdn wvallja, hogy neki ugyan ne
papoljanak. A j6l, gondosan dpelt kerti és iiveghdzi ndvények
utan a »természet vadvirdga.</3S mily szerénytelenill koveteli a
dicsGséget, a hirt, az elismertetést. Igaz ugyan, hogy lyrai
erének Bserejli frissessége van, de vadsdgdval mennyiszer sérti a
joizlést,

_ Koriilbell ez s ilyenfajta lehetett ‘Toldv lelkében az elsd
benyomds, melyet Petifinek zajos [Ollépése kelteit. KésSbbi itclete,
a fent idézett 1872-bGl vald, mdr annak a nyomdsnak haidsa
alatt keletkeztek, melyet a kozvélemény gyakorolt red, s ez elég
jokor folismerte, mi volt Petfi; hogy Toldy nem egészen beldtdsa
szavdra vagy legaldbb is érzése ellenére ismerte el Petéfit, azt
konnyen bizonyithatni. »A néphez leszdllds, ennek gondolkozds, .

Lo
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érzés és Kkifejezés moédjanak negédlése, a népiesnek, mely mint
faj, s6t mint fejlési, még pedig zsenge kori fejlési fokozat érdekkel,
s6t a koltészet nagy birodalmédban jogosultsiggal is bir — a
mikoltészet ellentéte gyandnt elvvé emelése, nem silyedés-e, nem
eltdvolodds-e a koltészetnek torténelmileg Kkimutathaté rendelteté-
sét6l? nem megtagaddsa-e a miveltségnek és lemondds annak
nyereményeirsl.« 1859-ben irja, hogy Kazinczy kolteménye Keresz-
tes Badlint dala, mindeddig meg nem haladott él6képe a népies
hangnak az irodalomban. S ndla ez természetes, irodalmi miveltsé-
gének és elsé benyomdsainak sziikségszer(i kovetkezménye: hiszen
mdr Handbuchjdban a népiességet Folditdl eingesogene gefihr-
liche Lehre-nek nevezi, s eme adllaspontbol megérthetd, hogy/a
magyar irodalom, leguijabb kordrél (1772-—1872) mondott tinnepi
beszédében id6rendben Vordsmarty az utolsé kolts, kit folemlit,
vele befejezve ldtja az irodalom emelkedését, és ha nem (izi
kényszer, az utédokrél nem emlékezik. Szivesen felejti el Petéfit,
Tompat — pedig ezek mdr halottak — s megfeledkezik Arany-
rél is. Hidba mondotta a kozvélemény szava és sajat beldtdsa is,
hogy ez az dlldspont nem igazsdgos, ifjukordnak emlékei, melye-
ket a szeretet szépitett meg, konnyen némitottdk el a beldtds hangjat,

Pet6fi Toldyra nézve eleinte kortorténeti és kritikai kérdés
volt, késGbb multtd és irodalom torténetivé vdlt. Ez a kétarczui-
sag nyitja szamos tévedésnek és magyarazdja irodalomtorténeti
folfogdsanak. Ez és a mit ir6knak érdemiil szoktak betudni: hogy
szinte tOkéletesen azonositotta magdt kora gondolataival és sziik-
ségleteivel s mivel nem ismerte az erkdlesi vildg optikdjat elég jol,
nem tudta kiszamitani, mennyire madsitja meg itéleteit az a fénytord
kozlilet, melyet minden iréra nézve sajat kordnak levegdGje alkot.

A fentebb elemzett eszmék azonban nemcsak a miibirdld
Toldyt vezérelték, hanem a torténetirdt is.

7

Torténetirova szamos és Kkiilonbozé okok tehetnek valakit
Olvasmédnyaink sordn taldlkozunk valamely érdekes szellemmel,
szeretnénk vele jobban megismerkedni, kivdncsiak vagyunk élete
viszonyaira és szelleme formdléddsdra; vagy pedig szeretn6k meg-
tudni, milyen szerepe volt valamely gondolatnak vagy intézmény-
nek, drtott vagy haszndlt-e, a mi véleményiinkén voltak-e szdz
évvel ezeltt, vagy ellenfeliinknek ad igazat a mult, érveket kere-
slink benne, tehdt mdr érdek, és nem érdeklGdés vezet benniink;
meg akarunk czafolni balvélekedéseket, fajunk Kkivédlésagainak
bizonysdgat keressiik a torténelemben, meg akarjuk mutatni, hogy
nincs okunk szégyenkezni mdsok el6tt, hogy mindig Kivettiik
résziinket az élet nagy munkdjébol, akar anyagi alkotdsokat kellett
teremteni, akdr a szellem hatalmdt hirdetni vagy fentartani.

A folsorolt okok utolsé csoportjdban Kkell azokat Kkeresni,
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melyek Toldy ‘Ferenczet irodalomtorténetirovd tették. » Megdicssitve,
latvén irodalomtdrténeteikben a nemzeteket, de feledve, emlitetlentiy
safat nemzetemet, mintha az a szellemi téren soha nem mozgott,
nem igyekezett, és jot, néha jelest nem alkotott volna, azon vdg

tdmadt bennem: kiilftld hibds nézeteit megigazitnom s kezdetterh
kizel negyven év elGtt német folydiratokban egyes czikkeket adni
irodalmunk torténetérél, utdbb egy nagyvobb munkat, melynek azon
Shajtott sikere volt, hogy azéta minden nagyobb irodalomtdrténet
tudomdst vesz rolunke . ... jgy mondja el § maga azon beszédé-
ben, melylyel a budapesti egyetemen a magyar irodalomtorténet
tanitd székét elfoglalta, Handbuchjanak s egész irodalomtérténeti
munkdssagdnak genezisét; ez a gondolat mds-mds alkalmakkor és
alakban, de mindig visszatér ndla és a kor irodalmanak, a mint
lattuk, egyik nralkodé gondolata, Mdr a Figyelmezdnek dllando
rovata volt: Magyar dolgok kiilfoldi munkdkban és az Uj Magyar-
Myzenme is hirdette, hogy min magunk irdnti kotelességlink paran-
esolja a vildgga! tudatni, hogy nem fene vadak, vagy gydva,
haszontalan cs8cselék vetbdtlink e foldre, kiket csak két ldbon
jdrds kiilénboztet meg az allatoktdl; ismerteti a pogdny magyarok
miveltségi dllapotdt, hogy Schneller vértivé és embersziveket fald
magyarjaival szemben a »mivelt 8s magyart« rajzolja meg. Heine-
nek szellemes monddsa szerint az ironék csak félszemiikkel nézik
a tdrgyat, melyrdl irnak, s a masikkal mindig a férfit, a kinek, a
kiért vagy a kirdl irnak: Toldy mindig, 6nkéntelenill is a kilfdldre
gondolt, erre a gonoszakard, meghddithatatlan szerelmesre, a ki nem
akart megldtni s elismerni benniinket. Szavakba foglalva, nyiltan,
vagy a sorok kozott, de djra meg djra visszatér erre, nem gylz-
vén folhordani okait s megezafolni a gyom médjdra bujan sarjadzé
balvélekedéseket. Akar tudoménybeli batramaraddsunk okait vild-
gositja meg, akdr szépirodalmunk szlikségleteire iparkodik a figyel-
met terelni, mindig annak megbizonyitdséra tdrekszik, hogy a magyvar
szellemi élet nem mai szilStt, de tisztes agg s figyelemre Kordn
kivill szépsége és érdemel is jogot formdlhatnak; a hol folt vagy
hézag akad, ott sem a jéakards hijja vagy a tehetetlenség a kitfje,
hanem a mostoha viszonyok kényszeritd ereje. Mentségek félsoro-
ldsdban kifogyhatatlan, mint az anya, ha hanyag vagy rossz
gyermekérdl van szé; ennyi mentd okot csak az talilhat, a ki
odaaddssal, szereteftel keres. A valdsig szomord ergjénél fogva )
védd beszédelben a hdbordk senyvesztd erejének jut a fdszerep,
s ha van, ki a nyugotibb népek hdbordit idézi a mieink ellenében:
ramutat a kdztik levé kildnbségekre, A német s olasz hibonik
részlegesek voltak, a miéink az egész orszégon terjedSk, még a
harmincz éves hdbord is révid a torék hadjiratok harmadfél
szazaddhoz mérten, rdmutat arra, hogy a magyar fold termékeny-
sége és anyagi javakban valé gazdasdga kevésbé engedi vala
megismerni a sziikséget, mely az emberi tevékenység minden sza-
kdt folgerjeszti, a nyugoti népek a meghdditottakndl megtaldltak . -
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a romai muveltséget, a magyarsdg nem. Hogy eme dllitdsok egy-
némelyikét az elfogulatlan torténelmi Kkritika gyonge hitellinek
tartja, nem nagy jelentGségli: mert hiszen nagy dolgok végre-
hajtdsdra nem szamito, jozan fokre van sziikség, hanem a magok
igazdban szilardul bizo, lelkesedd, szoval elfogult emberekre. »Je
ne saurvais aimer sams préféver el je ne sauvais préféver sans
faire quelque injustice.« (Nisard.)

Azonban a kiilfold elismerése e torténelmi munkassagnak
csak egyik rugdja volt: a madsikat az orszdg bels6 viszonyai
adtdk meg. Bdr régen készilt a hivatdsra, mégis csak az OGtvenes
években lett torténetirovd, akkor, a mikor ugy latszott, hogy a
nemzetnek torténetén kivill nem maradt semmije. »A visszaemlé-
kezés joga oly szent és sérthetetlen, mint szent és sérthetetlen az
életre vald jog, melyet Kkordntsem irott torvényekbdl, hanem a
teremtének a jovoltdabél kaptunk,« — ezeket a szavakat irta
Hunfalvy Pal az Uj Magyar Miuzeum bevezets czikkelyében. Es
ez nem szobeszéd volt akkor, hanem valésag. A mikor minden
egyéb elveszett, csak a mult emléke és a szellem hatalmaban
val6 bizalom tartotta a hitet a nemzet gondolkodd részében, Ez a
hangulat, a torténelmi folfogds ilyen determindtidja vezette Toldy
tollat is, mikor a szellemi multnak megrajzoldsdhoz fogott. / »Vég-
telen a multnak ereje a szivre, melyet melegit, a képzelemre,
melyet felizgat, az észre, melyet tapasztaldsaival bdlcscsé tesz . . . .
A mult végtelen erejének tisztelete iratja meg a fensébb miivelt-
ségre ébredtekkel a torténet konyveit . .. Ertelmi vildigunk multjd-
nak folderitése a nemzeti becsiilet kérdése .... Az irodalom madr
egyetlen gydmja a nemzetiségnek.</

A ki ilyen hangulattal és czeélzattal fordil a torténelemhez,
annak Detre szava szerint, nem »hiit mesemondo az idok tandcsac,
hanem az éplilésnek és bizalomnak valik kitfejévé; annak a tor-
ténelmi megismerés nem 6nczél, hanem — a mint Nietzsche kiove-
teli — aldrendeli a torténelmet az életnek és csak annyiban hddol
neki, amennyiben az életnek, a kiizdelemnek haszndlbat vele.
Olyan torténetirds keletkezik ilyenkor, a melynek az élet kérdé-
seivel szoros a Kkapcsolata, ama események felé fordul az érdekls-
dés, melyek remény és bizalom keltésére alkalmasak, a melyek azt
mutatjdk meg, hogy a nemzet fdjanak olyan mély gyokerei van-
nak a multban, melyeket semmi zivatar ki nem szaggathat. Sz6-
val a torténetirok szépiteni, emelni prébéljak a multat, hogy bizal-
mat meritsenek belSle maguk s nemzetiik szamara.

Toldy Osszes benyomadsai, olvasmanyai, két alakban nyultak
bele torténelmi folfogdsdnak modositdsara: olyannak mutatni iro-
dalmunk multjdt, a mely kiilfold el6tt is becsiiletlinkre valik, tehdt
minél gazdagabbnak és értékesebbnek ; ez a szempont a régi
magyar irodalom torténelmének megalkotdsandl dontott ; masodszor
irodalmi partédlldsa, mely az Uj magyar irdalomrdl rajzolt képet

| hatdrozta meg.
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Hogy minél gazdagabbnak rajzolhassa az irodalmat, az iro-
dalom torténelem fogalmat Kkellett volna lehetbleg tagnak vennie,
hogy minél tobb munka és szerz6 megférjen benne. A Kivdlasz-
tdsnak ez a szempontja fontos és dont6, mert meghatdrozza a
vizsgdlodds korét és targyat. Pdpay Samuel A magyar litteratura
ismereteinek 3-ik lapjan egész viligosan meghatdrozza: »A Litera-
tura vagy nemzeti vagy idegen; ha t. i. az @ nemzetnek tulajdon
anyai nyelvén foly, nemzeti, madskiilonben vagy idegen vagy
kulfoldi, mint p. o. Magyar Hazdnkban a Dedk Literatura.« Ez
egész vilagos, s megfelel annak, a mit fennebbb a nemzeti jelleg-
r6l megdllapitottunk ; a »nemzeti« szonak lényeges, hatarozo jegye
a nyelv, tehat minden magyar nyelven irt konyv belétartozik a magyar
irodalom torténetébe; a KkovetkezO nemzedék, a melynek Toldy is
tagja, megallapitia a magyar és magyaros Kkozt a kilonbséget
s ehhez képest mdodosul Toldy meghatdrozasa: az irodalomtorté-
net vagy egyetemes vagy kilonds, a Killonds a nemzeti szellem-
nek nemzeti nyelvén Kkolt irodalmi miveire szoritkozik s ez teszi
targyat a nemzeti irodalomtorténetnek. Ha ezt a meghatdrozast
kovetkezetesen keresztiil visszi, akkor aligha irhat 1526-ig terjedd
irodalmunkrol két kotetet, aligha szélhat huin és magyar mondak-
rol, Szent Istvdnnak Imréhez intézett levelér6l, a Dunai Tudods
Tarsasagrol s még sok egyébrdl. Azért hdat ugy tesz, mintha az
irodalomtorténetnek vetne széles mivelGdésiorténeti alapot, pedig
alapjaban véve ebben a munkdjiban 414 magyar nemzeti ivodalom-
torténete Pest 1852. — miivelGdéstorténetet ir kiillonos tekintettel
— igy lehetne mondani — az irodalomtorténetére, a melyben
faute de mienx kénytelen mds, mint magyar nyelvii munkédkat is
félvenni, tehat olyan munkédkat, melyekben nemcsak a nemzeti
szellem nincs meg, de nincs meg benndk a nemzeti nyelv sem.
Gyakorlata tehat nem fedezi elméleti kiveteléseit, nem pedig azért,
mert ha elmélete szerint cselekednék, akkor nem felelhetne meg
annak a czélnak, melynek elérésére fogott irodalmunk torténetének
megirdsdhoz: minél gazdagabbnak s régibbnek mutatni be a/
magyarsdg szellemi multjat. Minél kozelebb jut a modern kor-/
hoz, anndl kevésbbé van sziiksége erre a modszerre, anndl
inkdbb vonul hattérbe ez a mivel6déstorténeti jelleg s valik mun-
kdja — pl. A magyar mnemzeti ivodalom toriénete vovid elé-
addsban — valéban irodalomtorténetté) Rd Kkell mutatni erre az
ellenmonddsra, mert még egyaltaldban nem tilhaladott dllaspont.
Mi magyardznd, ha nem ez, pl. azt, hogy a BeGthy-féle képes
irodalomtorténelem els6 kotetében kiilon fejezet szél a Magyar-
orszagra Keriilt olasz képirdkrol és Matyds kirdlynak latin kony-
vekbdl dllé vildghiri konyvtarardl, hogy béven helyet kapnak itt
a latin nyelvii és szellemii humanistdk, mig a Kkés6bbi Kkorok
idegen nyelven ir6 magyarjaira nincsenek tekintettel? Ezek. érde-
kes és folotte jellemzG mivel6dés, de nem irodalomtorténeti adatok,
a melyekkel az utébbiak hidnydban Kitoltik az irodalomtorténet
lapjait. Nincs meg a ‘pontos hatarfolallitdis az irodalom és miive-
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16dés torténet kozott és ott, a hol nem 4dll elég irodalomtorténeti
adat rendelkezésre, mivelGdéstorténetet kapunk. Ez a hazafiasdg
szempontjab6l szép és dicséretes, de ha tudomény Kkiinduldsi pont-
jaul szolgdl, ahhoz hidnyzik minGsitése: mert nem annyira a
tényekben, mint inkdbb a mi czéljainkban gyokerezik, melyek
szlikségesek és tiszteletreméltok, de melyeket mds uton kellene
érvényesiteniink.

/Egy-mds jelenség: az irodalmi korok Kkiinduldsi és végzé
pontjdul kivédlasztott események is azt bizonyitjdk, hogy a tisztdn
irodalmi szempont aldrendeltetik a mﬁvelédéstbrténetinel;'/Pépay
Sédmuel hdrom »idGKeriiletre« osztja a torténelmet; az elsé Pannonia
megszalldsatél a reformdczidig, a mdsodik a reformdczié idejétdl
fogva 1I. Jozsef csdszdrig s a harmadik idGkertilet Jozsef csdszar
idejétlil fogva mostandig (1808). Latni vald, hogy itt egyszer sem
irodalmi esemény hatdrelja a korszakokat, hanem politikaiak vagy
mivel6dés torténetiek/ Toldy beosztdsdban is — els6 nagy miivét
véve tekintetbe — csak egyetlen irodalmi fordulépont szerepel, mint
korszakelhatdrolé: az 1772-ik év. Az ilyen politikai vagy miivel6-
déstorténeti fordulopontokra tdmaszkodd beosztds annyiban helyes
és jogosult, a mennyiben Kkifejezésre juttatja, hogy a politikai és
mivelGdési viszonyok megvaltozdasdaban kell az irodalmi valtozdsok
kozvetett okait keresniink, hogy az irodalom nem fliggetlen, 6nczélu

- alkotds, hanem hogy része a kozéletnek s igy bele kell illeszkednie

az emberi alkotasok és tevékenységek rangfokozatdba, s ebben
helyét az a szolgiltatds szabja meg, a melyet a kozéletnek, a
nemzet lehet6 nagy szdmdnak nyujt; ennek a rang fokozatnak
szabdlyoz6 eleme a legmagasabb szempontbdl tekintett és folfogott

| hasznossdgi elv. Ellene van pedig ilyen természet(i beosztdsnak

. két dolog, az egyik az, hogy nem juttatja Kifejezésre, hogy az

irodalmi fejl6dés és vadliozds kozvetlen, igazi oka mégis csak a
nagy vagy legaldbb is némi tekintetben ujszer(i egyéniség, a ki a
politikai vagy mivelGdéstorténeti, s6t ezentil a psychofizikai viszo-
nyoktol foltételezett benyomasokat sajat, egyéni mddja szerint
dolgozza fel, s ezek csak akkor és annyiban vadlnak az irodalom
torténetiréra figyelembe veends tényekké, a mikor s a mennyi-
ben ezen egyéni atalakuldson Kkeresztiill mentek; a mdsik hogy
minden tudomdny dgazatban megvan a fliggetlenség, Onalldsitas
Osztone, s az a vagy, hogy ezt az Onallésdgot kiilsGségekkel is
megjelenitse. Ha azt veszi tekintetbe az ember, akkor megint ter-
mészetesnek, igazoltnak ldtszik az a tobb izben hangoztatott kove-
telés, hogy juttassa a magyar irodalomtorténet ezt az Ondllésagat
avval is Kifejezésre, hogy a korszakok kezds és végpontjait iro-
dalmj eseményekkel vagy nevekkel jegyezi meg.

« Toldyndl az irodalmi és politikai élet kolcsonds hatdsanak,
illetve az els6 alarendelt helyzetének, befogadé jellemének fGlisme-
rése volt a donts, 6 ennek tulajdonitott nagyobb hatdst és jelen-
toséget, és a magyar, kiilondsen a régibb magyar irodalmat véve
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tekintetbe, nem is egészen jogtalanul és ok nélkiil. Ebben a szere-
pében ldtta az irodalmat a nemzet életére nézve a legfontosabbnak
s eme hatdsdnak kidomboritdsdval fogalmazta meg az irodalom
jelent6ségét »Ha végigtekintiink szellemi életiink torténete id6sza-
kain, ugy taléljuk hogy irodalmunk, czélzatosan™ vagy oOntudat-
Tiﬁufz de e _geszben véve mindig szolgalataban llott egy rajta Kiviil
fekvo czélnak: t. i. a kort mozgatd fGeszmének, mely majd a vallds
és egyhaz majd az orszagos szabadsdg ~és nemzetiség volt. Ez
fejti meg, azon Fﬁé_g‘l*hatast melyet az irodalom a nemzet életére
mmaeﬁﬁ—gﬁﬁb'rolt bar az s tdn épen ezért, _tudomdnyos és
szépészeti tekintetben nem érte el soha azon szxmonalat _a_melyet,
ha magéanak onczél, némely id6szakokban egyes iréi magas képes- |
sége mellett elérni sziikségképen fogott volna.« Ez a torténelmi
szempont azutan jelentdssé tesz szemében minden aprosagot minden
fenmaradt munkat, mert mindegyikben a nemzeti és irodalmi élet
kapcsolatanak, a nemzeti szellemnek irodalmi alkotdsokban valé meg-
nyilatkozdsat latja; ez a torténelmi érzék tesz mindent figyelemre
méltova és kedvessé elbite, ez adta meg neki a teh:tséget, hogy
szeretettel folszedjen minden apré adatot, tormeléket s kitoltse vellik
a régi irodalom torténetének lapjait; ez tette lehetévé, hogy egy-
egy nyomdokbol, elejtett szébdl, fenmaradt latin  tuddsitasokbol
megalkosson hiin és magyar mondakoroket, mint a hogy Cuvier
néhdny csontbdl és iziiletekbdl construdlt meg megkoviilt emlds
csontvdzakat. Hogy azok a monddk tdn mds alakban éltek, mint
& képzelte és megalkotta, az nem jelent sokat ama nagyfontossagu
tényhez mérten, melyet az a monda constructié, ha csak némi
alapja is van — s ezt ma nem lehet tagadni — a régi magyar-
sag szellemi életére nézve képvisel; valamint az sem szdmit sokat,
hogy magyar Gsmonddk keresésére Toldynak az 6sztont a kiilfoldi,
kiilondsen a német irodalomtorténet adta meg, a melynek képviselsi

- kozil elsGsorban Gervinus volt red hatdssal: a magyar nemzeti
irodalom elnevezés legaldbb red mutat ; német hatdsra vall 6-magyar,
kozép-magyar és uj-magyar nyelveknek folvétele, valamint az az
dllitds, hogy Pazmdny Péter alkotta meg a »magyar kdnyvnyelvet« ;
wlagos hogy Toldy olyan szerepet akar tula_]domtam Pdzménynak,
am Luthernek van a német irodalomban.

/‘:‘ODe az a mit Toldy ezenkivill s ezek Tellett alkotott, dridsi
munka volt. O volt az els6, ki a régi magyar irodalom emlé-
keit, s a hol voltak, kincseit kidsta, hozzdférhetGvé tette és érté-
kesitette; helyet jelolt ki nekik a nemzet életében, megmutatta |
kapcsolatukat az élettel és szerepiiket benne és mindazokat, a |
kik magyarul irtak és gondolkodtak, a nemzeti élet egységes |
conceptiojdba olvasztotta be, megteremtett egy olyan érzelmi és
értelmi kozosséget, mely minden magyar ir6t és azokat is, a kiket
6 azoknak tartott, Tamds és Balint papokon, a Ferencziek biblidja
forditéin kezdve egészen Vordsmartyig, mindenkit magdban foglalt.
Egynéhdny nagy eszme hordozdja gyanant tiintetvén fol a magyar
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irodalmat, az esetlegességek és véletlenek egymadsra kovetkezései-
nek helyébe értékesebb sorrendet teremtett, a puszta idérendet logi-
kai vagy lélektani kapcsolattal cserélve fol. Az események tomke-
legébe & probdlt rendet teremteni, az azonos torekvésd irdkat G
dllitotta torténetében egymds mellé, ismerte fol a korszakok ural-
kodé gondolatait _a;z_j_sgrgé_lgmazf az iranyt, a_melyet vala-
m;zm az 1rodalom~b%p’1§_r_n_eggyLGl<gzg_mmkv.esm_kovet-
tek. Megallapitotia valamely irodalmi divatbél vagy divatos irdnybol
i maradt meg, mint dllandé birtok, a divattal el nem tiiné nye-
reség, mit adott at egyik iréi nemzedék a masiknak, akdr 0szto-
niil a haladdsra, akdr a fejlédés megakasztdsdul vagy lassitéjdul.
Az adatoknak dridsi szamat kutatta fel és iktatta be a magyar
irodalomtorténetbe alland6, maradandé anyagul; a magyar irodalom
legelevenebb s leggazdagabb félszazadat az események Kkell6
kozepén élte végig és mikor a Kazinczy utdn kovetkezd iro-
dalomtorténetéhez ért, ez neki nem is annyira torténetirds, mint
emlékirat volt, s anndl nehezebb, nagyobb munka volt, azo-
kat az eseményeket rendszereznie, csoportositania, melyeknek
maga is részese, némileg megteremtdje volt. Sajatszer(i érzések kel-
hettek lelkében, mikor a torténet Kkicsinyité tdvlatabol nézte azo-
kat az irodalmi munkdkat, melyeknek megsziiletésekor még maga
is flatal volt. S milyen szomorud volt ldtnia, hogy mivek, melyek-
nek & a szeretet glragadtatdsdban Orokos ifjusdgot josolt, vele
egylitt vénhedtek Az ifjusdg szépsége, Ujsdga, ereje, batorsdga
de sokjukbdl elszdllott! Beléptek az emberi alkotdsok egyik nagyon
keser(i korszakdba: torténelmi emlékekké vadltak. Ez a haldlnak
egyik, bdr kevésbbé kegyetlen és megsemmisité haldlnak a elG-
hirndke. Azok az alkotdsok, melyek csak torténelmi emlékek
gyanant élnek, mdar nem élnek igazdn, mert hiszen nem hatnak
az életre; irodalmi miiveknél pedig ez az élet ereje, hatalma. Maga
Toldy is, folyton a régi, megholt emberekkel s munkdkkal fog-
lalkozva, annyi embert ldtva maga melldl kid6lni, annyi munkat
elavulni, nem gondolt-e néha arra, hogy eljon az id6, mikor &
maga és munkdssiga sem lesz egyeb torténelmi emleknel’ O a
ki annyi embernek adott irodalmi halhatatlansagot, ha az elboru-
lds, lemondds felhGje egyszer-egyszer meggyiilt feje folott, nem
gondolt-e arra, hogy az 6 szava vagy valaki mdsé, a ki rdla togja
elmondani ugyanazt, nem dllhat ellene az id6 pusztitdsdnak, hogy
konnyebb halhatatlansdgrél biztositani irodalmi bardtainkat, mint
azt valéban megadni nekik. Hdnyszor kellett feliilvizsgédlnia régebbi
itéleteit, a haladé id6 folyamdhoz mérni, igazitani azokat és az
djakon venni észre, milyen mds vildg ez, mint volt a régi. Uj
méré egységek Keletkeztek, eladdig ismeretlen értékképzetek don-
tottek a dolgok becsérél, mds emberek, kegyetlenek és fiatalok
lltek bele bardtai és szerettei korébe. s neki dldds vagy baj volt —
ki tudja — hogy némileg hozzdidomult az uj vildghoz, a mely-
r6l még esetleg azt is elhitette magdval, hogy szakasztott ilyennek
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dhitotta. Nem érezte-e néha Ugy magdt, mint a mdsik, de szintén
oreg Toldi Nagy Lajos udvardban? S mikor irodalomtdrténetében
Kazinczyhoz ért, nem jutott-e eszébe az a tamadas, melylyel 6§, az
akkor még fiatal kikezdette az agg Kazinczyt® Eszrevette-e a
megegyezd  vondst sorsukban: fiatal és fogékony lelk{i ember
meggybzddésének hevével csatlakozik wvalamely elvhez, szdszold-
java, védelmezdjéveé, valldjavd, szegddik. Utdbb szeretete, meg-
szokdsa, bardtsdga és érdeke bonthatatflannd teszi ezt a kezdetben
laza és eszményl Kapcsolatot. Az elv uralomra jut s magdval
egylitt emeli fel valldit és hii sdfdrjait, mig azutin 1ij emberek uj
tehetségekkel, az érvényesiilésnek nem kevésbbé jogosult vagyd-
val tdmadni- kezdik a régi irdny régi embereit, nem térédve azzal,
hogy valamikor ¢ is forradalmi és flatal volt s egyszer 6k maguk
is avultak és dsdiak lesznek. De a munka ellensége e bilineveld
gondnalk s Toldynak, szorgos munkdval tltvén napjait, aligha
volt érkezése eféle leverd reflexiok tételére, melyek benne is mint
Hamletben s mindenkiben, halvdnyra betegitik az elszéntsdg ter-
mészetes szinét. A ki dolgozik, annak nincs ideje tOnkretenni
munkakedvét és munkdjdban vald hitét a beldtds vagy okoskodds
legtobbszdr nihilistikus irdnyu tanitdsatval. Es Toldy élete munkds
élet volt, melynek utolsd, tdn legnagyobb eredménye gyandnt az
a tény 4dll elSttlink: hogy annak a ki arra az elvi alapra 4dll,
mint a melyen Toldy dllott, a magyar szellemi élet képét léuye-
gében ma is gy kell megrajzolnia, mint a hogy & megrajzolta. Irdnyt
és moddszert adott kévetfinek s hiveinek, mely sok joval jar, de
mint e vildgon semmi, ugy ez =incs fogvatékossdg nélkiil; iranyt
és modszert, mely mar az § kezében termékeny volt s utdna
mdsokndl is hozott gylmolcsOket, de a mely médr a dolgok foly-
tonos fejlédésénél, valtozdsand! fogva sem lehet a tudomdny wvég-
leges irdnya és tokéletes, dllandé modszere.

Es ha meggondoljuk, hogy épen Toldy életének mésodik
telében, a XIX-ik szdzad kozepél®l kezdve minden szellemi tudo-
mdny alaptudomanya: a lélektan nagy és gyOkeres valtozason
ment keresztlll, csodalkoznunk kellene, ha az irodalomtOrténet,
mint a lélek felsébb rendd megnyilatkozasaival foglalkozé tudo-
many, nem érezte volna meg a lélektan s Adltaldban az egész
tudomdnyos vildgnézet dtalakuldsal. Az iredalomtérténet nagy meg-
djitdja &s tudomdnyos megteremtlje Hegel és Sainte- Benve nyomdn
haladva Taine volt, ki az irodalomtdrténetet kdnyvek lajstromd-
bdl a kivdld emberek lelkének torténetévé, természetrajzdvd és a faj
lélektandvd tette. De Toldyrél szdlva nem szabad & réla himet
varrni, nem szabad a tehetségtél zokon venni, hogy nemn termett
rd a ldngész munkdjdra. Az irodalomtirténet e megujhoddsinak és
tovdbbi fejiddésének elmonddsa azonban mdr nem a mi tisztiink.

Kunrr Z316MOND.






