AZ IRODALOMTORTENET MODSZEREL
— Bevezetés az trvodalomioriénetbe. —

Masodik kizlemény.

4. § Platon.

A girdgoknél az elsd bolcseldk, miként fentebb is emlitettilk,
a koélték soraibdl kerditek ki. Koit§ volt a nagy gordg philosophus
Platon! (427—347) is. K&lS volt, nem azért, mert kilieményeket
irt, 56t Allitélag egy tetralogidval egy drdmai pdlydzaton is részt
akart vennj,? hanem koltd a szd valodi értelmében: ‘egész gondoi-
kodasdrak idealis irdnya s mfiveinek koltdi szépségei miatt. Bolcse-
lete az eszmevildgrol, a személyi léttel bird eszmékrdl, magasztos
felfogdsa a vildg keletkezésérdl, Demiurgosrdl, az égi sphaerdkrdl,
a vildglélekrél s a halbhatatlan emberi lélekrdl Ugy hatnak rank,

1 Platon miveinek nevezetesebh teljes kiaddsai: Bekler ImmanueliGl:
Platonis opera 11 tom. Berolini 1816 —7. (11j kiad- London, 1826); Baiter-Orelli-
Winckelmanntol : Ziivich 1842 (2 part); Hirschig-Schueider-Hunzikeridl @ Paris
(Firmin-Didot) 1846—1873. {3 kilet, a harmadik index. GOrbg-iatin szdveg.)
Stallbaumlidol : Gotha-Erfurt 1846-—1860; (vol. 1—10. ;—3); Schanzid! ; Lipcse
(Tauchnitz) 1875 s kdv. (még befejezetlen). — TForditdsok németre: Schleier-
smachertol : Platon’s Werke 1. 1L IIl,. Berlin 1804—28. (16bb kiad.); Miéiller
Jevomosicl, Steinhart becses bevezetéseivel: Lipese 1850-—68. (8 kdtet). [ran-
czia ford.: Cousin Vikioridl: Qeuvres de P. tom. 1—13, Paris 1826—54,
angol Jord.: Jowelf B~t8l: The dialogues of P. 1--5. vol. 8, ed. Oxford 1892.
Teljes magyar Platon-forditdsunk mdig sincs. Legtébbet Hunfalvy Pdl forditott s
adott ki ily czim alatt: Platon munkdil. 1. kOtet, Pest. 1854. Ez a fordités ma
mar elavilt. (Tartalma : Euthyphron. Sokr. védelme. Kriton. Phaidon. Alkibiades.
Lakhes, Protagoras. Menon. Gorgias.) Ezeken kiviil le van forditva ITon Székdes ~
Jozseftdl (1848), Theaitetos Simon J. 5.-t8] {1890), Sokrates védelme és Critonja
Teélfy Jdnostol (1858, 4. kiad. 1887). Isk. haszndlatra ugyanaz és Euthyphron
Boros G.-tdl (1886). Gorgias, Philebos Péterfy Jendidl (1898), Euthyphron, Sokr.
véd,, Kriton, Phaidon Gyomlay Gyuldtél (1893), ugyanezek Simon J. S-16
(1899), Gorgias Brassai Sdmuel-t6l (1894)] Csapldr forditdsdt (1845) nem kaphat-
tuk meg ; Petrik Bibl, nem ismeri. Szemelvények Alexander-FPéterfy-Gyomiai-tol (2.
kiad. 1898). stb. A Platon-irodalombdl felemlitjiik : Ruge . Die Platonische Aesthetik.
Halle 1832. Grote: Platon and the others companions of Sokrates, 3 vol, London
1865 ; Fouiliée; 1o philosophie de Platon, 2 vol. Paris, 1869. (2. éd, 1888.) Bémnard :
Platon, sa philosophie. Paris 1882. Horn! Platonstudien. Wien, 1893. Fimsler -
Platon und die Aristotelische Poetik. Leipzig 1900. Részletes bibl. Ueberweg-
iHeinze 1.9 159 Kkk.

® Diogenes Ldert, 11 5, Zeller: Die Philos, d. Griechen. IL? 343 1,
Pelz: A gbrog trag. 1. 2528—8, 845. V. 8. Gomperz: Griech. Denker. II. 206 1.
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mint’a koltSi képzelet legfenségesebb alkotdsai. (Dicsbitette-¢ koltd
nagyobb érzéssel, st elragadtatdssal a szerelmet, mint Platon a
»Lakomd«-ban és »Phaidros«-ban? Szdlott-é valaha Kkolt6 nagyobb
tisztelettel az istenekrdl s rajzolt-é fenségesebb képet mindenhatd-
sdagukrél mint & ama Kkeresetlen, egyszer(i, de épen egyszerlisége
miatt megragado és nemes leirdsban, midén azt mondja réluk, hogy
a barlangok mély {iregeiben, a magas égben, a vildg végén, az
alvilig fenekén vagy még borzalmasabb helyeken is egyforman
rataldlndnak az emberre?! Van-€ hivebb és kolt6i szempontbdl is
szebb hasonlat, mint a melyet »Allamec-aban taldlunk az emberiség
szellemi dllapotdnak rajzdban? Az emberek e szerint a foglyokhoz
hasonldk, kik foldalatti sotét tiregekben élnek s az arnyat dsszetévesz-
tik a valosdggal, szemiik fél a vildgossdgtol s csak lassanként és
fokozatosan szoktathaték hozzd, hogy a napviligra kijovén, a tdr-
gyak képeit meg tudjak kiilonboztetni.

Miveinek még szerkezete is kolt6i: boleseleti dramdk, melyek-
ben megvan az expositio, bonyodalom és Kkifejlés, mindeniknek
megvan a maga hése, kinek jelleme, érzelme, egyénisége beszédei-
b6l er6sebben domborodik Ki, mint sok ugynevezett drdmdban. Taldn
ez lebegett az Aristoteles lelki szemei el6tt is, midon a »sokratesi
beszélgetéseket« a Kkoltdi mivek kozé sorozta! Platon valéban
kolté volt, gazdag koltéi .képzelettel megdldva, mely a rideg
speculatiék kopdr vidékér6l minduntalan dtszokik a Koltészet Grok-
zold regibiba. Természetes, hogy az ilyen elme szivesen foglalkozik
irodalmi kérdésekkel s nem csuda, ha Platon egész értekezést
szentelt a Kkoltészet lényegének fejtegetésére. Azonkivil egész
kotetre valé lenne, ha egybeszedndk miveib6l azon helyeket,
melyekben az irodalommal, irodalmi kérdésekkel foglalkozik. Az
irodalmi aesthetika megalapit6janak is voltaképen 6t kellene tekin-
teniink, habdr tanitvdnyatol, Aristotelestdl maradt is rdnk az elsé
ilyen mi: olyan behatéan s olyan részletesen foglalkozott irodalmi
aesthetikai kérdésekkel. Mi csak irodalombirdlati elveit akarjuk
vazlatosan ismertetni.’/

) Ez a targya ifjukori mivének,2 az Ion cziml dialogusnak
is.3 Nevét ephesosi lon rhapsodostél, a pérbeszéd egyik f6hdsétdl
vette, a masik szévivé benne Sokrates, a kivel ketten azt vitatjdk
meg, hogy a koltdk tolmdcsait, a rhapsodosokat mi Képesiti arra,
hogy a koltéi md hd el6adéi és magyardzoéi legyenek. Fentebb

! Torvények 10. kényv. 905A.

* E dialogusnak Platontdl szdrmazdsdt sokan kétségbe vontdk. Ujabban
tobb tekintélyes philologus nyilatkozott a hitelesség mellett. L. Christ: Griech.
Litteraturgesch.® 435 1.

8 Platonis dialogus 1QN. Proleg. vindicavit et expl. Gr. G. Nitzsch.
Lipsiae 1822. (Bevezetése miatt becses.) Platons Ion. Griech. u. Deutsch. Leipzig
(Engelmann) 1850. Scherff: Platon's Ion. Inhalt u. Tendenz des Dialoges. 1862.
(Fels6-16v6i dg. gymn. ért.) Magyardzatat 1. Schleiermacher, Miiller, Joweit
Platon-forditisaiban, Ruge, Grote id. miiveiben. Magyar ford. (Székdcstdl) a
Kisfaludy-Térs. Evl. Régi foly. VI. kot. Pest. 1846, 88—113 1. jelent meg.
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emlitettitk, hogy az irodalmi kritika megalakuldsdra a rhapsodosok
versenye is Kedvez$ hatdssal volt, mivel 6k a kolték miiveinek
magyarazdsaval is foglalkoztak. /Valamikor dltaldnosan tisztelt és
becsiilt volt a rhapsodosok reri’dj/ea, Mid6n Homeros eposai még
nem voltak irdsba foglalva, mindenki gy tekintett reajok, mint a
kolt6i szellem Orokbecsti alkotdsainak egyediili bizomédnyosaira.
Platon idejében ez madr nem volt egészen igy. Homeros miivei
irasba voltak foglalva s olyanok is akadtak, kik tudomdnyosan
toglalkoztak a koit6i mivek magyardzdsdval! Az irodalommal
foglalkozok és dltaldban a miiveltek figyelme ettél kezdve mind-
inkdbb ezek felé fordult s a rhapsodosok tekintélye hanyatléban
volt; még csak az alsobb néposztdly bamulta élénk taglejtésekkel
kisért eléadasukat, vagy legfeljebb egy-egy rhapsodos-verseny keltett
altaldnosabb érdeklGdést. Platon, a ki csak oly embereket becsiilt,
kik »magok fejével« gondolkodtak, szintén megvetette ez tires feji
embereket, a kik a kolték miveit eldadjak a nélkil, hogy maguk-
nak kell6 fogalmuk lenne a koltészet 1ényegérdl, Ion cziml dialo-
gusaban pedig nevetségessé is teszi Oket.

Ion rhapsodos diadalittasan jelenik meg a dialogus szinterén :
épen Epidaurosbdl j6, a hol az Asklepios tiszteletére rendezett rhap-
sodos-versenyen a dijak legjavat 6 nyerte meg. Diadala bliszkeséggel
tolti el, azt képzeli, hogy a rhapsodos fensébb 1ény, a ki mindenre
képes, akar j6 hadvezér is lehetne, ha polgdrtdrsai irigysége nem
akaddlyoznd. Ellenfele Sokrates, fokrdl-fokra haladva bizonyitja be
Onhittsége alaptalan voltdt. LegelGszor beismerteti vele, hogy nem
minden kolté magyardzédsdhoz ért. Nem tudja magyardzni Hesiodost
és Arkhilokhost, hanem csak Homerost, azutan azt is megmutatja,
hogy ennek sem érti minden helyét, mint 6nmagardl hiszi; itt is
vannak sok oly részletek, melyek értéséhez szaktudds kivantatik s
véglil még azt is elismerteti vele, hogy & mint valamennyi rhapsodos
csupdn kozvetits a Kolt6 és a kozonség kozott; alsobb rendd, mint
a koltd, a ki viszont a Musak eszkoze.

Erdekes, hogy Platon a koltészetet nem tartja egyenrangtinak
a bolcselettel, vagy (a mi ndla egy fogalom) a tudomédnynyal s
igy a koltét sem a philosophussal. Ma Dantét, Shakespearet, vagy
Goethét eszméik dltaldnos érdeke s azon végtelen erkolcsi szolgdlat
miatt, melyet az emberiségnek tesznek, habozas nélkiil a legnagyobb
bolcseld mellé, vagy folibe helyezziik. Platon erre nem volt Képes.
Ez kiilonben szorosan kovetkezik eszmetandbdl s folfogasdbol a
lélek harmas Osszetételérdl és ethikdjabdl. Csak az eszmék birnak
szerinte valodi léttel s ezek kozott a legfébb a j6 eszméje; ennek
utdnzata a tlinemények 1ét és nem 1€t k6zott ingadozé vildga. Azt
tuddsunkkal, ezt érzékeinkkel foghatjuk fol. A koltészet és miivészet
is utdnzds (upymog): az utdnzat utanzata s igy sokkal alsébb rendd,
miként a vele foglalkozé is messze mogodtte marad az eszméket
tuddsdval megismerd philosophusn_al@

1V. 6. 21. 1. Metrodoros stb.
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E gondolatot taldljuk »lon«-banis. A kéltemény nem tudomédny,
hanem a Musa ihlete dltal j& létre.; A kolt6k Onkiviileti dilapotban,
mint a bachansnk, szent Orillett6l megszallva készitik miiveiket ;
magok bevalliak, hogy a Musdk kertjeibGl és ligeteibdl, mézzel
foly6 forrasokbd! dallal megrakddva, mint méhek mézzel, térnek
vissza hozzdnk. Kbnnyl, szdrnyas és szent lény a Kolt§, mig
eszméletének és eszének birtokdban wvan, nem tud Kkolteni. Es
minden kiltd csak azt énekli, a mire a Musa 0Osztdnzi: ez dithyram-
bokat, a masik diesGitd énekeket, az tanczdalokat, ez hsi énekeket,
amaz jambusokat,’ a tdbbire pedig mindenik alkalmatlan. Sem &,
sem a jés nem a magddt mondja, isten szoll belditk hozzank. A
legnagvobb bizonyiték erre nézve a khalkidai Tynnikhos, a ki scha
egy verset sem irt, a mit valaki emlitésre is érdemesnek tartott
volna, csak egy paiant, melyet mindenki énckel, talan a legszebbet
minden ének koézétt, tisztdn, mint maga mondja, »a Musik taldl-
manyat«, Az isten épen azért valasztd a legszebb éneck koltésére
a legsildnyabb kéltét, hogy ezzel is mutassa, hogy a kiltemény
nem embert6l ered, hanem az istenektdl és isteni s a koltdk csak
az istenek tolmdcsai, Sajnos, nem maradt rank Tynnikhos kolte-
ménye, hogy ennek alapjdn fogalmunk lehetne rdla, milyen kolte-
menyt tart Platon legszebbneK.

Ha a k6ltd csak eszkdz az istenek kezében, nem kulonben
az a koltemény eldaddja. a »tolmdcsok tolmdcsae, a rhapsodos is. -
@t meg a koltd ihleti s middn a koltememyeket eloadja atszellemfil
5 egylitt sir Andromakhéval, Hekubdval és Priamosszai: lelke ezek
kirébe kdltdzik at Ithakdba vagy Trdéjdba. A Musa és a koltS, a
kolt6 és rhapsodos viszonyit egy szép hasonlat viligitja meg.
A magnes nem csak magdhoz vonja a vasgylriket, hanem erejé-
vel Ugy 4dthatja, hogy azok ismét mdst vonzanak, de egytdl erec
er6. A Musa isteni ereje hasonid a mdgnes titokzatos erejéhez:
az elfszdr a koltére szall dt, a lanczsor elsé szemére, ez ihleti a
rhapsodost, a ki kozéplitt all a hallgatdk és a koS kdzitt, A
kolték kozill egyik egy, masik mds Musatdl fiigg, gy a rhapso-
dosok egyike Orpheustd], mdsik Musaiostdl, sokan Homerostol
A rhapsodos, miként a koltd, magAatdl teheletlen, ha a titokzatos
erd nem thletl s csak azt tolmdcsothatja helyesen, a mire az
képesiti; ha magdra hagyatva, olyan helyek eldaddsdba vagy
magyardzdasiba fog, a mire ihlete nincs, gyamoltalansdga rogtdn
kideril s megesik vele az a szégyen, hogy azokat egy kocsis,
orvos, vagy haldsz vagy egy jos, mint szakértd, helyesebben adna
el, vagy jobban meg tudnd magyarazni.

Ez az Ion eszmemenete. Kiemelkedd mozzanat benne a kiitd
isteni rendeltetésének eszméje. (O csak az istenek eszkdze, mint a

Az 113 nevii versfaj értendd. Platon elfeledte, hogy eldbb jittek létre a
miveszetek és kélteményfajok s mint a keletkezesuket megmagyarazm akard mytho=
solt és monddk
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héber profétdk a Jahve akaratanak tolmdcsai,! mint szent »vatese,
»kiben er6 van és isten lakik« s a ki a megszallds, az ihlet pilla-
natdban hirdeti a vildgnak az isten Orok érvényl monddsait.
Megjegyezziik, hogy Platon mindezt nem képies értelemben mondja,
mint ma tessziik, ha ihletrél beszéliink, hanem sz6 szerint veszi, a
minthogy az bolcsészeti rendszerével is szorosan Osszefligg. Nagy
id6k, a tarsadalmi forrongés, dtalakulds ideje ma is ihlet olyan Kolt6-
ket, mint Tynnikhos, kik szent heviiletiikben azt a hurt titik meg, mely
milliok szivében visszhangra taldl; a Marseillaise és Rédkdczi-néta
eredetét csak igy magyarazhatjuk meg:. de azért tavolrl sem
gondolunk arra, hogy a kolt6t a Musa vagy a kor eszméinek puszta
eszkozévé slilyessziik. Korunk a »poéta non fit, sed nascitur« vagy
a tehetség elvét vallja, de a tanulmanyt ahhoz, hogy valaki nagy
koltd lehessen, nélkiilozhetetlennek tartja. Shakespeare, Goethe,
Arany példdja eléggé bizonyitja ezt: mindnydjan behaté tanulmad-
nyozds utdn alkottdk 6rokbecst miiveiket. S6t Platont sajat (Sokrates
széjaba adott) szavaival meg lehetne czéfolni, mert Homerosbol
vett idézetei a koltG sokoldali ismereteire s a tanulmdnynyal
csaknem egyenlé értéki élénk megfigyeléseire vallanak.

E hely kiilonben az irodalomtorténeti modszer szempontjabdl is
tigyelemre méltd. Platon ez idézetekhez, melyek kocsiversenyre, orvos-
lasra, haldszatra, josldsra vonatkoznak, azt a megjegyzést flizi, hogy
ezeket jobban érti és jobban is magyardazhatnd a kocsis, orvos,
haldsz és jos, mint a rhapsodos, mert az ilyen kolteményrészletek
méltatdsahoz szakismeret (téyvyq) kivdntatik. Bar ebbdl vont kovet-
keztetései tévesek, de mégis nevezetes ez észrevétele, mint annak
bizonysdga, hogy a koltéi miivek mdr szerinte is vizsgalhatok oly
szempontbol, hogy az életbsl vett képei, leirdsai, mennyire felelnek
meg a valosdgnak. A KkésGbbi kor KoltGit és kolts-tolmdcsait e
megjegyzés is tanulmanyozdsra buzdithatta volna:

A kolténél kisebb jelentéségli a rhapsodos, a ki mdr csak a
koIt kozvetitése tjan nyer ihletet, tdvolabb 4ll az er6 forrdsatol,
mely a kozvetités dltal veszit hatdsdb6l. A rhapsodosok 0Oroke
idovel a szinészekre és kritikusokra szdllott s csirdjdban mdr itt
megtaldljuk azt a torekvést, mely a Kkritikust és szinészt egyénisége
elnyomasaval a kolté puszta eszkozévé sllyeszti s Hugo Viktor-
ral azt tartja, hogy a genie olyan, mint a hegyorids: tetszik vagy
nem tetszik, bamulni Kell, nem pedig birdlni.2 Platon és hivei
feledik, hogy a koltéi miivek megértéséhez és magyardzatahoz
nem elég a fogékonysdg. A KoIt6 ihlete, lelkesedése ma is dtragad
a rhapsodosok szellemi Orokoseire, de e mellett hosszas tanulmany

képesiti Oket arra, hogy a KOIt6 szavait teljesen dtérezzék és
hiven elbadjdk.

' Az egyhdzi atydk Platon e helyét fel is haszndltik az inspiratio elmé-
letének bizonyitdsdra.

¢ Shakespearerdl irt tanulmdnydban.
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Platon nem volt a koltGk bardlja. Ez mdr az »Jon<-bdl is
kitetszik. Még ridegebben bédnt el velilk »Allam« czimil dialoguss-
ban! Eszmeelméletét itt még szigoribb kovetkezelességgel alkal-
mazza s kivetkezetessége megfosztja a méltdnyossag érzésétdl. A bsl-
cselet tdrténete szdmtalan ilyen tévedést mutat 51, melyet a rend- )
szer Kedvéért kdvettek el

Platon idealis dllama (Kallipolis) az igazsdgra van alapitva..
Az dllamot szerinte kényszerliség hozta 1ére.? Az emberek a meg-
élhetés konnyebbitése végett kordn tdrsasdgba dllottak s tdrsasd-
gukat allamnak nevezték. Az allam boviilése, lakosainak szaporo-
ddsa azutdn a munkafelosztdst nélkiildzhetetlenné fette, A lassan-
ként meggazdagodott polgdrsdg nemcsak éini, hanem éivezni is
akart, igy ijbttek létre olyan munkanemek, melyekre nem volna
okvetetlen{ll szitkség. llyen munkat végeznek pl a vaddszok és
utdnzo miiveszek : az. alak, szin- és zene miveszei, a koltdk és
ezek segitG-tdrsai a rhapsodosok, szinészek és mdsok, egészen a néi
pipereczikkek készitGjéig. Mivel pedig az emberek killénbdz4 hajla-
mokkal és képességekkel szilletnek, az dllamfeligyelfknek feladatuk
arra vigyazni, hogy az embereket mdr gyermekkoruktdl fogva
abban neveljék és oktassdk, a mire tehetségiliknél fogva legalkalma-
sabbaknak ldfszanak. A nevelés lehet testi és szellemi; ez utébbi-
hoz tartozik a beszéd vagy szdbeli oktatds, mely ismét kéttéle,
a szerint a mint vald, vagy koltétt dolog a tdrgva® A szellemi
nevelés megelzi a testit, mert ide tartoznak azok a mesék,
melyekicel az anydk és dajkdk a kicsiny gyermekeket mulattatjdk.
A fogékony gyermeki lélek elsd benyomasai késObb is megmarad-
nak, azért vigydzni kell, hogy ne legyen semmi olyan ezen mesék-
ben, a mi ellenkezik azzal, a mit felnétt korukban hinnick kell.
Es itt teszi Platon azon fontos kijelentést, melviyel egész iskoldt
alapitott, hogy t. i. az irodalmi mlveket mindenekelitt erkdlesi szem-
pontbél kel vizsgdlni, s mindazt tordlni kell belfle, a mi azzal
ellenkezik. Ez az irodalmi censura elsd proklamaldsa.y

1 Az >Allame (Ilohwtefe) legiijabb nevezetes kiaddsa: Republic, Greek
Text, with notes by Prof. Jowelt & Lewis Campbell. 3 vols. Oxford 1894 (vol. 1.
Text. vol. 2. Essays. vol. 3. Notes.) Magyar forditdsa Simonr I. S-t8] sajtd alatt
van., A nagyon gazdag ircdalomnak tirgyunkra vonatkozd részébdl felemlitjlik :

Paguelin: Apologéme pour le grand Homére conire la repréhension du divin
Platon Lyon 1577. Rassow : Uber die Beurtheilung des Homer. Epos bei Plato
. Aristoteles. 1850. (Progr.) — Haunshaller : Platon als Gegner der Dichter. 1875.
— Schmelzer : Vertheidigung Platos. 1885, -— Griinwald : Die Dichter, insbeson-
dere Homer im Platonischen Staat. 1890. Bokue: Wie gelangt Plaion zur Auf.
“stellung seiner Staatsideals, und wie erklirt sich sein Urtheil uber die Poesie in
demselben ? (Progr.) 1898. Tartalmi ismertetése Hunfalvy Paliol : Tanulminyok,
Budapest 1873, 265323, L. — Medveczky Fr. Tdrsadalmi elméletek és eszmé-
nyek. Budapest, 1887. 5—18. 1,
= Allam 1L konyv. 369C.

3 1. 0. 376E.

+ 1. 0. 877C.
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— »Legelszor — ugymond Sokrates, a tdrsalgds szévivije —
azt hiszem, tlgyelntink kell a mesekoltkre és ha valami szépet
koltottek, azt meghagyjuk, ha pedig nem, elvetjiik. A dajkakat és
anydkat pedig ravessziik, hogy gyermekeiknek a kiszemelt meséket
mondjdk el és inkdbb idomitgassdk azok lelkét ilyen mesékkel,
mint testét a Kkeziikkel. A most elmondani szokott mesék leg-
nagyobb része kivetni vald.« !

Idetartoznak a »nagy és kis mesék« egyarant, akdar Hesiodos,
akar Homeros, akdr mds kolt6 irta legyen azokat, mivel mind-
nydjan hazug mesékkel taplaltdk és taplaljdk az embereket!

Els6 kifogdsa Platonnak a kolték ellen az, hogy az istene-
ket és hésoket nem isteni természetiiknek megfelel6 szinben tiin-
tetik fol.(Igy valdtlansdg az, a mit Hesiodos Uranosrdl és Kronos
boszudlldsardl ir:? ezt gyermekeknek nem lehetne elbeszélni, mert
feln6ve igen konnyen kovetnék a hatalmas istenek példdjat s Ok
is boszit 4dllandnak apjukon. llyen az istenek harcza egymds
ellen, ilyen a gigantomakhia: ezek helyett inkabb azt kell elhitetni
az polgdrokkal, hogy egyik a madsikkal soha se viszdlkodott, st
az szentségtorés; a Koltdket is kényszeriteni Kellene, hogy efféléket
koltsenek. Hesiodos utdn Homerosra Keriil a sor, Platon ndla is
taldl béven megroni valot. A_fidtél megkotozott Hera, az atyjéatdl
letaszitott Hephaistos, mert segitségére sietett iitlegelt anyjanak *
és az istenek harczainak historidjat Homerosndl nem lehet az
dllamba befogadni, akdr képes értelemben vette a kolt azokat, akdr
nem: mert az ifji nem tud kiilonbséget tenni a ketté kozott s a
mit ilyen korban lelkébe fogadott, Kitdrdlhetetlenné és megmadsit-
hatatlanna vdlik benne az. Ezért Kkell legelGszor erényre vonat-
koz6 meséket hallania.-’

Dgzst Lajos.
1 U. o. 377C.

2 Theogonia 154 kk. 178 kk. v.
3 Jlias XV. 18. — L. 588.
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