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reperio jam et alteram ejusdem partem, donum profecto gratissimum, pro
quo Vobis, Viri meritissimi! immortales retribuo grates, tum quod honore
hoc me condecorare voluistis, tum quod arduum non minus quam utile
opus perfecistis, quod mihi in Flora Hungariae, latine edenda, spectatis
nominibus trivialibus hungaricis, in quibus colligendis operam quidem,
sed minus feliciter hucusque posui, tuto ut ducem sequi licebit. Exemplar
Illustrissimo Comiti Waldstein destinatum, eidemque jam submissum idem
etiam gratissimo animo accipiet.

Non possum non occasione hac Vobis Mentem meam aperire super
modo, quo quisque ad perfectionem Florae Hungaricae conferre Tibique
notitiam plantarum facile comparare posset: siquem nempe observaveritis,
cui praeclari Vestri conatus animum et desiderium plantas noscendi indi-
derant, id consilii eidem detis velim, ut quascunque plantas in flore
constitutas colligat, plura earum specimina methodo inter chartam exsiccet,
et horum aliqua numeris et loco natali (sine nominis additione) signata
mihi submittat, alia iisdem sub numeris sibi retineat : ita nomina systematica
singularum eidem perscribere potero et libenti animo perscribam. Vale.

(Eredetirdl.)
Kozli: KiMNACH ODON.

CSENGERY ANTAL — SALAMON FERENCZHEZ.

Edes baritom! Igen kérem, hogy birdlatiban, mellyet a »Nép
konyvérdl« ir, legyen szives kiterjeszkedni a Pesti Naplé birdlatira. Sok
ostobasigot olvastam mar azon uraktdl, de ostobabbat alig, mint az
érintett biralat.

A Naplo biraléja zavarban van, mellyiknek adja az elsoséget a mi
konyviink és Friebeiszé kozt. Természetesen, mivel kiindulasi pontja nem
kritikushoz mélto. A mi konyviink aesthetikai érzéssel és folfogassal van
szerkesztve; nem adunk helyet semmi olly dolgozatnak, barmennyire
tele legyen »erkolesi« maggal — mint a Naplo mondja — ha aesthe-
tikai szempontbol is nem iiti meg a mértéket. E vezérelvet programmunk-
ban is kimondtuk, ha nem fejtettiik is ki: t. i. hogy »a mi szép, semmit
sem veszt becsébol, ha egyetemivé, népszerlivé igyeksziink tenni«;
kimondtuk : hogy »nem az egylgylben Keressilk az egyszerit.« Sokat
lehetne e targyrél irni fejtegetleg. A magyar népnek a »szép«, a
»csinossag«, »tisztasig« irdnt nincs valami Kkivalé elGszeretete, a mit
haza, udvara is eléggé tanusit. Ugy hissziik, hogy ezen érzést elémozdi-
tani szintén a népnoveléshez tartozik. S az aesthetikai érzés kimivelése
a kiilféldi jelesb kritikusok nézete szerint is szorosabb egybefiiggésben
van az erkolcsiséggel, mint a Pesti Napl6 hiszi és tudja. Azért, hogy a
mi blazirt természetiinkre valami nehezebben hat, ne higye, hogy a nép
egészséges, de eddig elhanyagolt érzékeire ne hasson. A »szép«-nek érzése
nem kivaltsigul van adva nehdny kegyeltnek, mint a Naplé hiszi;
legalabb is olly mértékben megvan az az emberben, a legtébb bolcseld
szerint, mint a jo iranti fogékonysag. Miért ne igyekeznok azt, mint ezt,
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tovabb fejteni, mivelni? Ne higyje tehdt a Napld, hogy egy népkényv
szerkesztésében az jirt el legjobban, a ki csupin a »vailasos« és
»erklesi« szempontokra lgyelt, Bz inkdbd egy candidatushoz il16 nézet,
mint aesthelikushoz. Miért ne tdrekedjiink a népnévelésben is tdbb oldali-
sagra? Hogy pedig a Naplé minden aesthetikai iranynak hadat izen a
szépirodalomban : megtetszik szdmos észrevételbdl. Igy p. o. irja, hogy
a »Kutyakaparé«, miutan »#sztdn szépirodalmi darabe«: inkdbb szamol-
hat {mond: szdmithat) fetszésre vArosi teremben, mint kilnn a mezén.«
Nem fontolja meg a Napld, mennyi képtelent mondott ez egy par szoban.
Ez altal szamos jeles népdal folétt eltérte a pdlezat, melly a csdrddkrol
énekel, minden erkélesi tartalom nélkil. S miért tetszik mégis a népnek?
Mivel szép, Masik kifogdsa ellene a Naplénak: hogy »minek énekeljik
meg a csarddt a csirda lakosdnak ?« Felelet: hogy az ot kérnyezd dol-
gok koltéibb felfogisdra emeljilk. A tdjkolteményt azon szellem ¢s érzés
teszi épen koltoi miivé, melly f616tte elomlik. E szellem és érzés az,
melly lélekemeid, mivelietd hatissal van. Valdban csoddiates, hogy van
kritikus, és pedig nagy hangon, tbbszdr leczkéztetd modorban ird kritikus,
ki aesthetikai tanulmdnyokat irt, s a kinek mégis illy elemi dolgokat
kell magyarazni. S mépg killénésebb, & mint indokolja fennebbi &llitasat:
t. i hogy az olvasdéra »nem bir ingerrel oly mil, melyben azon kornye-
zeitel taldlkozik, mely Ot életében dgy is kémnyezi s elGtte mintegy
mindennapi. »Kevéssé érdekel, {igymond, az ismeretes.« Mintha csak egy
franczia regény-bamuldt latndnk, ki a killdndsben taldlja az érdeket, a
esodashan a regényest, s neveti az amollyan Boz- és Thackeray-féle prozai
ficzkoékat, kik a mindennapi élet festésével akarnak hatni. »Kevéssé
¢rdekel az ismeretes: tehdt magyar koltbk, ezentil magndsainknak irjatok
a csardakrdl, s a népkonyveket salon-versekkel arasszatok el. JOl teszi-
tek, ha még tivolabb orszagokba mentek targyat keresni is, mert az
még kevésbbé ismeretes, tehdt még tobb érdekkel bir, S e tandcsot olly
lap adja nektek, melly c¢sak nem rég Kovér egyik szinmivében azt
rogsszalta, hogy miért jar kiilfélddn.

Mellézdm a részleteket. Hogy az én czikkemet a Fricbeisz kinyvé-
ben nem talalja népszeriinek, mig a Keményét, s az enyémmel parhuzam-
ban Erkévyét s Barassayét annak taldlja: mindezek hidbavaldsagok,
miket szitkségtelen emlifeni, Legfeltiindbb, hogy Gyulai Pal elbeszélését
népkdnyvbe iz beillének tartja, ambdr (tehit ez hidny) nagy aesthetikai
becse van. Arany koélteményérél pedig azt hiszi, hogy olly gydngéd,
hogy kevesen fogijak izleihetni. Mintha a népnek nem volna érzéke
arra, a mi gyongéd, kildndsen olly versben, minek alapja az anyai
szeretet.

Ismétlem, szeretném, ha a fentebb érintett képtelenségekbol egyet-
mast kiemelne és megrona. Ideje kimutatnunk — s erre nemsokara
magam is kdzremunkdlok — hogy mi ok nélkiil bitoroljak egy némelly
urak a mubirél tekintélyt emésztetlen nézeteikkel. ldeje lerdntani az
alarczot azon urak milkodésérdl, kik oly nevetségesen dicsérnek minden
kbzépszer(it, s fensdségi érzettel lenéznek mindent, a mi e kdzépszertisé-
gen felilemelkedik; ideje a kizonséget megismertetni azon eljardssal,
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melly dictatori szerepet igényel maganak, s elég szemtelen magat dicsérni
mas téren, mint a Naplé birdléja a Mizeumban.

Egyébirant, ha elolvasta, tépje szét, dobja el e sorokat.

Isten aldja
' baratja
Csengery
Kiviil : Salamon urnak bardtilag. Helyben.
Bulyovszky urat kérem, sziveskedjék kézbesiteni.

Jegyzel. Csengery ezt a levelet — hihetSleg — 1856-ben irta, a »Magyar

Nép Konyve« 1j folyama I. flizetének megjelenése utin. — Salamon birdlata a
»Budapesti Hirlap«-ban jelent meg. Masolo.

ARANY JANOS — SALAMON FERENCZHEZ.

L.
Nagy —Korés, maj. 20. 1856.
Baratom Chalamons !
Adom tudtodra ezen levelem rendében, hogy én pénteken, azaz
f. ho 23-an a reggeli vonattal Pestre randulni s hozzad szallani akarok,
tehat valahogy el ne koringyalj, — hanem ldss engemet oly szivességgel
mint én latnalak téged, ha Korosre jonél. Hogy pedig nem kocsméba
szallok, azt nem fosvénységbdl teszem, hanem :
1-6r mert irtédzom a korcsmai népes maganytél —
2-or mert pesti barataimat, kik kozé téged is szamitni szerencsés
vagyok, ily brutaliter megsérteni nem akarom. Es pedig — hogy ezt is
megmondjam —- gazdai patientiadat ugy készitsd, hogy én azt 2 vagy
3 napig igénybe veszem. Addig is
Isten veled
baratod jelenben
és Collegad a multban :
A. Janos.

Kiviil : Tek. Salamon Ferencz urnak, a »Budapesti Hirlap« érd. tdrcza-
irdjdnak tisztelettel. Pest UlIGi ut. 2. szdm. 1-sG emelet.

1L
Kords, majus 2. 1857.
Salamonio mio !

Kértél, édes baratom, hogy Zrinyi utdnzasait, a mennyiben Tassot,
Ariost6t, vagy Virgilt kovette, mutassam ki. E targy huzamosb tanu-
latra volna mélté, s jokora essay-t irhatna réla, kinek ideje s kedve
lenne. Utasitalak, hogy Toldi »leczkéit« s a mit ezekben Zrinyirsl mond,
ne hagyd megolvasatlan. En réviden jegyzem ide azon nyomokat, melyek
figyelmem el nem Kertlték.

Mindjart az elsé ének 1. 2. verse az Aeneis Kezdetét juttatja
esziinkbe : Ille ego, qui quondam stb. »En a ki az elbtt , ...« csak-
hogy Virgil pasztori verseire, s Georgiconara, Zrinyi pedig szerelmi
kolteményeire emlékszik.





