AZ EHRENFELD ES DOMONKOS CODEX I1 ORRASAI

Elsd kozlemény,

Nem pusztdan az a kiilsé korillmény, hogy ugyanegy iddben
foglalkoztam e két nevezetes nyelvemlékiink forrasainak kutatd-
saval, hanem tartalmuk és Gsszetételiik analogidl is részesek abban,
hogy egylitt és egy alkalommal szdlok réluk.

Assisii Sz, Ferencz és Calaruegai Sz. Domonkos, a kik e
két codexunk fBalakjai, kortdrsak; és mdr az életiik idején koréjuk
© fonodd legenda is egyszerre jaratja mindakettét Romdban, rendjitk
szabdlyainak megerdsittetése végelt,! Az a két nyelvemiékiink,
mely velilk és elsd legbuzgiébl kovetdikkel foglalkozik, mozaik-
szer(l Osszedllitdsdban is sok hasonldsdgot mutat. Az Ehrenfeld-
codex (Nyelvemléktar VII. 1—80. L} és a Sz Dontonkos élefe
(Nyelvemléktar III. 129—257. 1) egyardnt tObb kildnféle eredeti
latin forras tervszerll egybedolgozdsdn alapuil, melyek mindenike
tobbé-kevésbbé  érdekes irodalomtérténeti kérdések felvetésére dd
alkalmat. . kérdések elseje mindjdrt az, vajjon e codexeink irdi
egy mar az elSttiink 1évo magyar Szerkezettel mindenben egyezd
latin eredeti utdn dolgoztak-e s hogy ilyenformdn munkdjuk puszta
szolgal forditds-e, 2 mely még az anvag Osszevalogatdsiban sem. -
mutat egy szikranyi eredetiséget és Onalldsdgot sem; avagy hogy
maguk szemelgették-e az elSttiink volt latin szerkezetekb&l azokat
a részeket, a melyek olyan sajatszerii keverékké elegyednek e
codexeinkben. _

Egyeldre sem az Ehrenfeld, sem a Domonkos-codexre nézve
olyan latin eredetit nem sikeriilt ialdlnunk, a mely mar készen és
ugyanazon sorrendben Osszedllitva adnd tartalmukat, mint az a
magyar szovegben ifaldlhatd. Az Ehrenfeld-codex tdbb heiyitt
hézagos és a végén csonka lévén, még a magyar sziveget illetSleg
sem tudjuk egészen pontosan, mi minden lehetett eredetileg benne.
De még az sincsen kizdrva, — s ez mdar a végén szintén csonka
Domeonkos-codexre nézve is 4ll, — hogy a madsold is elhagyott egyet-
mdst az esetleg bivebb eredetibd, itt ezen mar a magyar szivegek
archetypusat értvén. TudvalevSleg ugyanis, legtébb nyelvemle-

1 L. Vitae Fratrum Ord. qu.d P.Ioc 1, § IV. s v. 8. Domonkos cod.
176—179. L . .
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kiinkhéiz hasonlon, ez a kettd is csak régibb eredetiknek a mdsolata,
a melyet, kivali az Ehrenfeld-codexnél, nagyobb, batran egy fél-
szdzadra tehetd id6kdz s gy nem lehetetlen, hogy akédr tébb
kézbensd mdsolat is vdlaszt el az dsfogalmazvanytol.

Irodalom- és nyelvidrténeti szempontbdl azonban ez a kérdés

nem a legfontosabb. A mi a nyelvemlékek helyes értelmezése
szempontjdbol elsdrendl fontossdgy, az oft, a hol kétségtelenl!
forditdssal van dolgunk, mint a jelen esetekben is, annak az ere-
Jdeti szdvegnek vagy legaldbb abhoz a lehetd legkdzelebb dlldnak
az ismerete, a meiyen az illetd nyelvemlékiink alapszik.

Ezt a kérdést immér az Ehrenfeld- és a Domonkos-codexre
nézve megkizelité pontossdggal megoldottnak mondhatjuk, akar a
szbvegek mindségét, akar a mennyiségél nézzilk. Néhdny sornyi
kivétellel az elsdt, és néhdny lapot leszdmitva a masodikat ille-
téleg is egybedllithaték ma mdr azok a latin szbvegek, a melyekre
kézépkori kolostori irodalmunk ez érdekes maradvanyal tdmasz-
kodnak.

Az Ehrenfeld-codex legnagyobb részének, az els 154 lapnak
latin eredetijeiil akkor, midén e legrégibb nagyobb terjedeimil
nyelvemlékiink, az elsé fonmaradt »magyar konyvs, Volf Gyodrgy
kiaddsdban megjelent (1881, bdr a czimlapon 1878 olvashato),
csupan a »Speculum Vitae Beati Francisci et Sociorum ejus« ¢z,

1504, évi velenczei nyomtatvanyra ! lehetett utalni, minthogy akkor

! Azéta a Voif Gy. emlitette (I. Nyet. VIL k. XVII. 1) velenczei és az
6t évvel flatalabb metzi kiaddson kiviil még egy, ezeknél valdsziniileg régibb
lett ismeretessé. Ez Pdrizsban jelent meg év nélkiil s az elSbbiektsl a végén
(e 236, leveltdl kezdve) lényegesebb eltéréseket mutat, a mennyiben a velen-
czeinek és az ezt laprol lapra kévetd metzinek részben magyar vonat-
kozés( figgeléke helyett mds van benne. (L. Sabatier, Speculum Peyfectionis
CCX.) E kiadds egyetlen ismert példdnya a pdrizsi Bibl. Nat.-ban van.
A velenczei azonban kordntsem olyan ritka, mint Volf és Ehrenfeld annak idején
hitték, Ma mdr egy teljes és igen szép példdnya a Nemz. Muz.-ban is van
(V. 55, 584 jelzettel). Egy a végén csonka és a czimlap hijdval 1évé pedig az
esztergomi egyhdzm. kinyvtirban lappangott fblismeretieniil, a mig én rd nem
akadtam, Ha Volf és Ehrenfeld ezt annak idején tudjdk, nem rendeznek talan e
kinyv utdn akkora hithdval hajtdvaddszatot Neémetorszégban s nem verik fel
ok nélkiil annyira az drit. (A midzeum példdanya, dgy tudom, szdz forintba
keriilt. Igaz, hogy még egy régi Franciscanus-nyomtatvdny wvan hozzdkdtve, de
az csekélyebb érdekii.) Hogy még tdbb példdny is rejtézik hazdnk Ferencz-rendi
kolostoraiban, az majdnem bizonyosra vehets. Magam is szereztem iddkGzben
egy par lap hijaval lév6t Dobrowsky budap. antiquariustél. Ez a példdny
Knauz Nandor volt esztergomi kanonok, késGbb pozsonyi nagyprépost és cz.
piispok tulajdondbol keriilt kdtyavetyére s végill — post tot discrimina rerum —
ndlam Lkissé jobb sorsra. Habent swa foda Libelli! A melzi kiaddsnak egy a
végén szintén csonka, de csak pdr Jap hijdval 1évé példdnydt a budai Kapisztrdn-
rend konytdrdaban leltem meg. Ugyanitt meg van — s ezt Ferencz-rendi régisé-
gekkel foglalkozdknak jé tudni, — a Volftdl szintén hozzdférhetetlen ritkasdg-
kent emlitett (Nyet, VIL ko, XXX. 1) »Liber Conformitatum«, Pisai Bertalan
hirhedt kdnyve is, a melynek ez elsé kiaddsdn, az 1510. évi milandin kivill a
kevésbbé becses mésodiknak (u. o. 1513.) egy példdnydra az esztergomi egyhm

konyvtdrban bukkantam Tehdl csak quaerile, of imvenictis! Soe

. kM
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még ennek az igen vegyes ¢és szerfOioit kuszdlt konyvnek az
eredete és Osszetétele nem volt eléggé tisztdzva; de a mi tisz-
tdzva volt is belSle, a Nyelvemléktar kiaddja, dgy ldtszik, azt
sem ismerte,

Azdta Sabatier P4dl, valamint egyes olasz és német tuddsok,
kiiléndsen Minocchi, Ehrle és Lempp kutatasai a Speculum Vitae-be
foglait iratok szdrmazdsara és gyanithatd eredeti szerkezetére
igen becses vildgot vetettek, a melynek Kkalauzoldsdndl a mi
Ehrenfeld-codextink szdvegére is esik egy-egy folderitd sugar.
Igy mindjart a Volf-féle forrdsjegyzékbdl még hidnyzd részletek
egyikére, a 87. lapon elbeszélt toriénetre, melynek eddig isme-
retlen volt az eredelije. Sabatier Acfus-kiadasanak elsd fuggelé-
kében, a 67. fejezetben e keresett szdveget megleljiik; de meg van
az egy hazai kéziratunkban is, a mely, szinte csoda, hogy oly
sokalg ismeretlentil és folhaszndlatlamil maradt Pedig vajmi jol
pdtothatta volna mar az Ehrenfeld-codex kiaddsanal is az akkor
oly ldzasan keresett velenczei nyomtatvinyt, a melynél i0bbet is,
részben jobb szbveget s nyujt és szerkezeiében is valamivel
kizelebb dll & mi codexiink eredetijéhez. Es ime ez a kézirat a
Nemz. Midzeumban van mdr évtizedek oOta! (Cod. Lat. med.
aevi 77.)

Ugyanott taldlhaté (Cod. Lat. med. aevi 45.) az a mdsik
nem kevésbbé nevezetes és hazai nyelvemlékeink szempontjabdl
ép oly érdekes kézirat is, a melyrdl ugyanez uttal szolni kivdnok,
mert ez meg a [Domonkos-codex tartalmdra vet vilagot.

Dolgozatomnak kettGs czélja van. Az egyik: e hazal kéz-
iratokat illet§ helyiikre iktatni; a médsik: az Ehrenfeld- és a
Domonkos-codexhez vald viszonyukat feltiintetni. Az els§ czél
elérését nagvon megkénnyiti Sabatier mar idézett két kiad-
vanya ! s az ezeknek tudos bevezetéseiben emlitett tanuimanyok;
a mdisodikra nézve szintén becses segédeszkdz az a kiadasa a
(Gerardus de Fracheto »Vitae Fratrum Ord. Praed «-dnak, melyet
1897-ben Szt. Domonkos egy jeles fia, P. B. M. Reichert
tett kdzzé.2

Dolgozatomnak az Ehrenfeld-codexre vonatkozd elsd része
inkdbb csak potlds és kiegészités mind a két irdnyban. Egyfeld!
egy Ujabb, nem egészen érdektelen codexsze! gyarapitja az Acfus
és a Speculum Sabatierndl felsorolt gazdag kézirati anyagat,
midén abban e hazai kézirat egy igen feltetsz8en jellemzett csaldd
fagjai kozé illeszkedik. Mdsrészt pedig az Ebrenfeld codex forras-
jegyzekét viszi vissza oly szdvegekre, melyek gyanithatélag mégis

t Collection de Documents pour 1'Histoire religieuse et littéraire du Moyen
dge: Tome I Speculum Perfectionis. II. Asctus B, Francisci et Sociorum ejus.
Paris, Fischbacher 1898. ill. 1902,

2 Monumenta Ord. Fr. Praed.: Fr. Gerardi de Fracheto O. P. Vitae
Fratrum Ord. Praed. ... Ad fidem codd. mss, accurate recognovit ... Fr. Bene-
pictus Maria Reichert O, P. Romae, 1897.
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csak kozelebb dllanak az eredetihez, mint az 1504, évi velenczei
nyomtatvany.

A Domonkos-codexet illetd masodik rész azonban mar ennél
joval tontosabb és mindenesetre tobb ujat foglal magdban. Ebben
ugyanis nem csak a mdr emlitett hazai kéziratrdl lesz szd, hanem
egyutial megkerll majdnem az egész codexnek (néhany lapnyi
csekélység kivételével) a pontos forrdsjegyzéke, a mely, mint ldtni
fogjule, épen oly tarka egyvelege a kildnbtzd eredetll szdve-
geknek, mint a hozzd egyebekben is hasonlé Ehrenfeld-codex.

. I‘

El6bb tehdt az Ehrenfeld-codexszel kozeli viszonyban &llé
muzeumi kéziratot ismertetem s ennek kapesan kézldm tartal-
méanak tdblazatos egybevetését a hozzd legkodzelebb 4lld codexek-
kel Hogy azonban ezt tehessem, Jegalibb rividen szdlnom kell
arrdl, mi is az a »Speculum Perfectionis« és az »Actus B. Francisei
et Soclorum ejus«, a melyek egy-egy részének legkésébb a
XV. szdzad elejérfl valé forditasat birjuk az Ebrenfe.d codex elsd
134 lapjdn, mig a hdtralevd pdr lap (155—162. 1) Bonaventura
Ferencz-legenddjinak néhdny fejezetét tartalmazza.

A Speculum Perfectionis — Sabatiernek egészben ma mar
alig kétséges véleménye szerint — Assisii Sz. Ferencz legrégibb
legend4ja, melyet a szentnek egyik legbizalmasabb €s leghivebb tdrsa,
killondsen végsd ével nagy testi és lelki szenvedéseinek meghatott
tamija és réseben hill osztdyosa, Frater Leo irt 1227-ben. Nem
is egy egész esztenddvel a szentnek haldla utan (1226. okt 3)
e mémoire-szeril irat mdr be volt fejezve (1227. majus 11.). Okot
¢s alkalmat ra az a heves kiizdelem szolgdltatott, a mely kozve-
tetlentil a Poverellonak még joformdn ki sem hillt tetemei 616t
tort ki Kovetdl, ugy ldtszik, mar Sz. Ferencznek életében két
partra szakadtak. E két pdrt egyike a mester tanitdsainak szelle-
méhez szigorubban ragaszkodva, ellentétbe keriilt a rend dj fénd-
kével, az alapitd kozvetetlen utédjaval, Cortonai I[lléssel.l Az elsd
heves és erGszakos Osszelitkzésre a szent sirja f6lé épilt templom
gyujtes utjdn valé létrejivetele s Kivdlt e gyf(ijtésnek lllés Altal
éppen nem Franciscanus-szellernben tortént szorgalmazdsa adott
okot. Ez OSsszeilitkbzésnél Leo és tdrsai szenvedtek vereséget s
llés maradt a helyzet ura, bar a rend alapitdjanak haldla utdni
els6 nagy kdptalanon az ellenpdrt mégis elég erés volt atra, hogy
a minister generalis tisztére nem Ilést, hanem Parenti Jdnost
vilasztottdk. 1llés azonban, jollehet csak 1232-ben jutott forma -
szerint is a rendféntkség dhitott polczdra, addig is toérhetetlen

1 A Cortonal elénév nem a sziletfsi helyére vonatkozik, mert alighanem
Asgisibdl valé volt § is mesterével és Fr. Ledval egyitt, de utdbb sokat tar-
tézkodott Cortondban. :
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erdvel dolgozott nagyraldtd czéljal megvaldsitdsdn, Neki és pdrt-
janak adott igazat a rend partfogdja, Hugolin bibornok, ostiai
puspik, a Kkésdbbi IX. Gergely pdpa is. Ennek a hivatalos és
hierarchikus szellemnek a kifejezdje a Leo polemikus termeszetd
iratdndl joval simdbb, de egyttal szintelenebb Celanoi Tamds-féie
eled legenda is; mig a masodik, a mely mar [liés bukdsa (1239)
és a pdpatdl vald hiitlen elpdrtoldsa utan késziilt, ezt teljes hall-
gatdssal mellézi, de az érintett belsd viszdlkoddsokat illetSleg ép
oly pdriatlan igyekszik maradni, mint az utébb kizdrdlagos hiva-
talos tekintélyre jutott (1266) Bonaventura-féle nagy legenda.

Frater Leo munkdja tehdt nem is nevezhetd a szé tulajdon-
képeni értelmében vett életrajzrak, hanem inkdbb egy pdrt vagy
felekezet szenvedélyes hévvel vallott és ildozések ellenére is
hisiesen védett meggylzidésének a csatakidltdsa, hol meg fdjdal-
mas feljajduldsa. De éppen ezen subiectiv szinezeténél fogva s azon
kéritlmény folytdn, hogy kétségtelenill a szentnek egyik leghizal-
masabb embere, foldije, 1226 6ta dgyszdlvan elvdlhatatlan tdrsa
irta: sokkal becsesebb az Osszes késdbbi életrajzokndl, a melyek
megbizhatdbb részel killdnben is a Spec. Perf-bdl vannak meritve.
[gaz, hogy Frater Leo munkdja nem maradt rank eredeti alak-
jdban, hanem az 4ltalan jéval késébbi kéziratokban és az imént
emlitett 1504. évi velenczei nyomtatvanyban (Spec. Vitae] madr
tobbszbrosen interpoldlt és kuszalt szerkezetet mutat. De azért az
a 124 fejezet, melyet Sabatier a killonféle kéziratok és a nyom-
tatott Speculum Vitae alapjdn! Osszedllitva kiadott, mindenesetre
magdban foglalja Leo feljegyzéseinek javarészét. S4t taldn inkabb
tibbet tartalmaz mint kevesebbet anndl, a mit Leo a Speculnum
Perfectionis czimén mesterérdl, a tokéletesség mintaképérdl, Ossze-
gyujtdgetett,

Attérve mdr most az Actusra, ezek inkdbb érdemlik meg a
legenda nevet, mint az eldbbi emlékirat. Csakhogy ezek keletke-
zése még joval mélyebb homdlyba van burkolva, mint a Specu-
lumé, Sabatier sem tekinti még a redjuk vonatkozd kérdéseket
véglegesen megoldhatéknak; épp ugy, a mint a kiadds is, a mit
egyelre beldlilk legutébb (a mult évben) rendezett, kKordntsem 1ép fel
a kritikai kiadds minden igénvével és kellékeivel. A mi mdr ma is
meglehetds bizonyossdggal megallapitottnak tekintheté e gydjte-
ményt illetleg, az mindtssze annyi, hogy az Actus régibb az u. n.
Legenda Antigua nil, mely 1304 és 1340 kdzoit {rédott. Sabatier
e megiehetGsen tdg Korhatdrt még valamivel szlikebbre szoritja s
azt a véleményét tdmogatja elfogadhaté okokkal? hogy az Actus
szerkesztésének az ideje 1322 és 1328 kozé esik. Szerzdje vald-
sziniileg Monte-Giorgiol Hugolin, s nem lehetetlen, hogy az

T Csakhogy & az 5 évvel ifjabb metzi kiadast hasznilta, a mely kiiidnben
nagyjiban egyezik a régibb velenczeivel.
® Idézett Actus-kiaddsa XVIIL L
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elttlink 1év6 fejezetek csak szemelvény az & eredetileg. terjedel-
mesebb munkajdbdl, melvet haldla utdn valamely tanitvdnya dol-
gozott 4t mal alakjdba. Ezt az alakot is csak nagynehezen lehet
ma részben a kéziratokbdl, részben ismél a mdr tbbbszir emlitett
Specnlum Vitae cz. nyomtatvany roppantil széthanyt téredékeibil
dsszeszedegetni. Annyira, a mennyire egyelfre a még hidnyos
kézirati anyag alapjan leheiséges volt, e szemelgetést és rendezést
elvégezie Sabatier, egyuttal megdllapitvan, hogy a Fiovefti cz. nép-
konyv, Olaszorszag legnépszer(ibb épiiletes irata, nem mads mint
az Actus fejezeteinek szemelvénye, megtoldva kisebb-nagycbb
szamu részletekkel, a melyek Szt, Ferencz elsd kivetdi, kiillondsen

Juniperus, Egyed és Pdduai Szt. Antal legenddibdl, illetéleg - . -

irataibdl vannak meritve.!

Vessiink ezek utdn egy pillantast ezen iratoknak a mi
Ehrenfeld codextinkhez wvald viszonydra. A mellékelt tdbidzatok
masodikabol (B) kitetszik, hogy az Ehrenfeld codex a Bonaventura
legenddjabdl vett utolso lapjait (105-—162.) kivéve, melyek csonkan
kezdfdnek és végzbdnek, az Actus és a Spec. Perfectionis Két-
két, egymdssal valtakozd részletének keveréke. Az 1—78. lapra
terjedd rész az Actws 1—9., 31—33, 38, 40, 42, 43. fejezetét
tilkrozi; a 78— 123. lapon 16v0 fejezetek a Speculum Perf-bdl
valogatott szemelvényeket tartalmaznak egyetlen megszakitdssal, a
mennyiben az eddig ismeretlen forrasu 87. lapnak az aldbb egész
terjedelmében kizolt Acfus-fejezet felel meg. A 127 —133. lap ismét
az Actus-bol keriilt, az ezt kévetd majdnem 2 lapnyi részlet pedig,
a mely a Bonaventurdbdl vett toredékeket megeldzi, eddig még
ismeretlen szdrmazdsu. ‘

Nevezetes dolog, hogy ugy az Acfus-bdl, mint a Speculum-
bdl velt részletek nagyjaban azon sorrend szerint kvetkeznelk
codexiinkben, mint a Sabatier helyredllitotta szerkezetekben ; holott
mar azoktdl a kéziratoktdl, a melyek az aldbb részletesebben
ismertetendS hazai latin codex koré csoportosithatdk, még inkabb
pedig a Speculum Vitae kiszdlt egyvelegétdl nagyon eltér az
egymasutanjuk. Ebb8l az kvetkezik, hogy codexiink szerkeszilije
olyan Actus és Speculum Perf. kéziratokat kivetett, a melyek
nagyon hasonld sorrendliek lehettek a Sabatier kiaddsaiban alaptil
vettekéhez s {aldn e két irat eredeti szerkezeteit is igen megkdze-
litették, Megjegyzendsd még, hogy mivel a mi Ehrenfeld-codextink
tobb helylitt hézagos,? eredetileg mindenesetre tébbet tartaimazott
ugyan a két forrdsbol, de ez a pontosan ma mar alig meghatdrozhato

t Legutébb Sabatier ki is adta Fiorefdi azon fejezeteinel latin eredeti
szbvegeit, a melyek az Acius alapjan allanak ily czimen: Floretum S. Francisci
Ass. Liber aureus qui italice dicitur I Fioretti di San Francesco. Paris, Fisch-
bacher 1902.

2 A 22 lap utdn 1, a 92, u. 2, a 112, v, I, a2 118. u. 1, a 126. u. 1,
136. u. 3, 2 140, u. 3, a 146, u. 12(2), a 154 u. 2 levélnyl hézag van
Volf Gy. szerint. s ) ) o
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tébblet is csak szemelvény lehetett az Acfus és a Spec. Perf.
tartalmdbol.

De egyebiinnen is meritett a mi Ehrenféld-codexuni irdja,
a ki elbtt bizonvara a Sz. Ferenczre és elsd tdrsaira vonatkozd XIIIL
és X1V. szazadbell iratok olyan tarka, bdr taldn kevésbbé kiiszalt
gyijteménye volt, a mindk azok az el egyes tartalmu kéziratok, melyek
Spec. Perf. és az Actus mellett még sok egyebet is foglalnak
magukba. Ilyen vegyes tartalmi a mi nemzeti muzeumi latin
kéziratunk is (Cod Lat. medii aevi 77.), a melyet ezittal csak
egészen 1dviden, csupdn az aldbbi elsd (A) tablazat kommentdldsa-
képen kivdnok ismertetni, behatobb és részletesebb-lelrasat késébbre
tartvan fonn magamnak.

Kézirahmk a XIV. szdzad végérdl vagy a kdvetkezdnek
elejérdl vald ivrétdl, 132 levélnyi papiros codex, mely elejétdl végig
kéthasibos és elsG 86t', levélen ugyanegy kéztdl eredf, kerekbdl
fracturdba atmend cursiv irdssal a Sz, Ferenczre és tdrsaira vonai-
kozd iratokat, 89 —129 levelén pedig mds kéztdl a Mawnmmotrectus
bibliai kommentarjinak gondolatlandl irt és nehezen olvashato
kivonatdt tartalmazza A minket érdeki részben, mely a 87. levél
rectojan végzddik (87a-—88b a késGbbi irdsu tdrgymutatéd), a
fejezetczimek a szokdsos vords szin helyett csak feketével, de
nagyobb. fracturaval vannak irva, mig a kezdlbet(ik helye (resen
van hagyva és csak a miniator szdmdra kijeldlt kisebb betiik
mutatjak ott, a hol megvannak, hogy milyven szines kezddbetd
kellene a helylikre, A codex elején 9 kisebb, majnem 4-edr. alaki
levél el6zi meg a tobbit, de ezeknek az 24'4 %y X 174 Y méretl
leveleknek az irdsa is ugyanattél a kéztdl ereddnek ldtszik, a mely
a 89. levélig terjed8. nagyobb alakd (285 ¢, X 20 %) papiroson
1évé részt (a tdrgymutatéd kivételdvel) teleirta. A vonaizds az
irdséhoz hasonld barnds tintdval tortént s a vonalkdzOk valami
sarkantyds szerszdmmal litszanak a lapszéleken megjeldlve.
Egyenld vonalkézok mellett a kisebb alaki leveleken dtlag 40, a
nagyobbakon 44 sor esik egy-cgy lapra, de néhol az irds a
vonalzott részen alul is terjed, ilyenkor azonban rendesen késdbbi
kéztdl van pétolva.

A codex koriilbelill egykord, vagy irdsdndl kevéssel ifjabb
szinehagyott barna bérrel bevont, szuragtd fatablds kitésben van,
a melyrdl gl két, hdtul hdrom gomb és a kapcsok hidnyzanak.
A tabldk belsd o]da]al ugyanegy, de a codexénd! jéval régibbnek
litsz6 apré irdsui pergamennel vannak bevonva. A melis§ tabla
kiils6 lapjan folill felragasztott keskeny papirszalagon XV. szdzad-
beli irdssal ez olvashatd:

Hic continentuy plura de S. Frawmcisco et sociis cius cf
sancte indulgentie (S,) Marie de Augelis. In fine Excevptum de
Mamatvecto supev biblifam) scvip(fum}. '

1 A () kozottiek ma médr hidnyzé betik. i
" - Trodalomtdrteneti Kozlemények. XII1. o - 5
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A belsd lapon f6lil Jankovich bejegyzésével: Cod. Saec.
XIV-i, ez alatt pedig XV. szazadbeli irdssal: Legenda XII
sociorvuum beati Framcisci. A hétsd tdbla belsd felén alul: Liber
pertinet ad lberariam (sic), szintén XV. szazadbeli irdssal.

Még megjegyzem, hogy a Mammolrecius Kivonata a 129,

levél rectojdn végzddik, utana a 129b—131b {res, erre pedig a
132. levél rectojin valami latin tankoltemény tdredéke kivetkezik,
sorkdzi német glossakkal.

A Ferencz-rendi iratokat tartalmazé rész (a tdrgymutatod
elstt a 87a lap elsé hasdbjdnak aljdrd] a kév. hasdbra atmendleg)
ekként végzddik:

Hec indulgencia concessa fuit pev dominnm Honovinm
papam ter | cium. Anno dowmini MPCCXXIII ef plage inpresse
anno domini MOCCOXXITIIP ante moviem suawe duobus annis.
Amen. Amen.

A nyomban kovetkez§ betlirendes targymutatd igy kezdddik:

Incipit vegisivum in legendam beati Framcisci el socio-
Yo eins.

A codex elején semmi czimirat sincsen, hanem mindjart a
Prologus kezdddik : Fac secundums exemplar, guod tibi in monte
monstratur.® E Prologus és a codex tartalma alapjan osztalyoz-
hatjuk azt az aldbb emlitendd kéziratok csalddjaba, melyek kdzott
a mienk mar kordandl és egyes sajitossagaindl fogva is mindenesetre
figyelmet érdemel. Kéziratunk fejezeteinek sorrendjében leginkabb
a Sabatier Speculum perf. kiaddsa CLXXXVII_CXCVI lapjdn
részletesebben leirt beriini codexével egyezik. Valamivel tdvolabb
rokonsdgban van mar az u, 0. CLXXVI—CLXXXVI lapon leirt vafi-
kdni kézirattal, s még jobban eltér téle elrendezésében az a pdrizsi
codex (Mazarinus 1743.), a melyet Sabatier id. kiaddsdban alapul
vett. A Sabatierndl i. h. és az Acfws kiaddsa elStt ismertetett
tobbi kézirattal egybevetni a mienket annyiban foldsleges, mert
ezek vagy egészen mas csaladokba tartoznak, vagy az emlitettek-
ben képviselt typusok valamelyikével egyeznek.? Elégnek tartottuk
tehdt .a mi codexiinket csupdn a berlini és a vatikdni kézirattal,
tovabbd még a Sabatier-féle Spec. perf. és Acfus kiaddsokkal,
mint k&nnyebben hozzdférhetd segédeszkizikkel egybevetni. E mel-
lett, a hot egyezés van, utalunk az 1304. évi velenczei nyom-
tatvanyra €s telmeszetesen a megfeleld helyeken magyar nyelv(
codexeinkre is.

1 L. Sabatier, Spec. Perf. kiaddsa CLVIL L

* Ipy a Sabatier Actis kiaddsa L. lapjdn emlitett liggmitzé kézirat, mely
teljesen a budapesti és berlini codex sorrendjét ldtszik kovetni. Ennek részle-
tesebb leirdsdt 1. Sabatier Opuscules de Critique Hislorigue t. 1. (fase. 2.) p. 3L,




A

- - R _ Budap. . Berol. E Vatie, Sabatier 35? yﬁl(t)ie Codd. hungg_ L
1. {Praefatio) Fac secundum exemplar .. ... ..... Fol la =~ 1b ~ la .. Sp. CLVIL — c : e
2. De perfectione paupertatis et primo .. .. .. v o .. > 1D - 2a . 1b Cap. 1 7b
3. Qur Franciscus declaravil intentionem .. .. ... ... » » 2b L Za > 2 . 8a I 5 '
4. Qur respondebat ministre volenti .. - v v v > 28 - B2 > > 3 8b o
; 8. De paupertate servanda in libris .. .. .. » 2b » L 2b » b ' 10b % ;
,: 6. Qur fecit exire omnes frafres .. . . vv v i e > > S 3h E I » 8 » Z
.- 7. Quod reputabat furtum acquirere .. . o v e W ** > 3a B -2 13b Ehr. 78—79 a8 -
8. Quod Christus dixif ei, quod nolebat.. .. . .. ... > » » . » = 13 14a » 79 o
9. De execraticne Pecuniaoe . .. ... oo owoowe o 3P > » oo» 14 > > 7880 &
10. Quod nolebat satisfacere corpori suo .. I 4a » » 18 15a g,
y 11. Qur induxit et docuit primos fratres .. .. v v v .. »  » » 3b » 18 . 15b » 81—83 %
- 12 Qut reprehendit fALEES . . o ot e e e e PR a4 » 20 . 16b » 8386 a
13. Qur D, Hostiensis exploravit .. .. . v v v o o .. > 3b Aa 4a o2 : 17a »  86—87 o
: 14, Qu¥ ivit pro elEBMOSYNEA . vy v e oo e e e v e e 2P » o » 23 18b g
P 15. De illo, qui veretundabatur ire?.. R B - 5b 4b A, app. p. 193. _— > 87 =]
: 18, Qul ivit cum fervore .. .. . e e e e * P Ga » Sp.cap. 25 19b—20a » 87—88 >
17, Quod revelatum fuit b, Franecisco . w v oo v v e > > » Sa > » 26 20a » 8891 § '
3 . 18. Qur condescendit fratri infirmo .. .. .. .. o o ... » Da &b 5b » » 28 22a » 91-92 2
" 19. Quf nudavit se et socium .. .. oo e e 2 I > > 29 > > 92 (utdna hézag) £
20. Qur reputabat furtum non dare .. S S - > » = 30 22b o -
- 21, Qur dedit mantellum novum .. . . v 3 Da 7a . Ba » » 31 22b
g 22 Qut misit mantellum mulieri .. .. .. .. .. . .. » &b > » ©o» » 338 23a
© 23, Qut voluit cceulte dare pauperi.. .. oo e e e B> b oo » » 35 24L

19

1 Az Ehrenfeld-codex azon fejezete, melynek eddig nem vo_lt ismeretes a forrdsa.
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. De poenitentia, quam b. Fran. dedit fratri

. De testamento novo, quod fecit dari. . .. .. .. .
. De perfectione sanctae humilitatis .. ., .. .. .. .. ..
. Qur resignavit etiam socios suos

. De humili responsione beatornm Fran. et Dom:mc!
. Quod pro fundamento humilitatis e e

. Quod de omnibus bonis verbis et operibus .. . ..
. Qur assimilavit perfectum obedientem

. Quod periculosum est nimis cito.. . . e
. Qur respondit fratribus suadentibus el .. .. . . ..
. De modo, quem tenebant tunc omnes

. Qur Christus conquestus est {ratri Leoni .. .. .. ..
. Qut humiliter et vere respondit cuidam

. De humilitate et pace habenda .

. De humilitate et reverentia, quam ostendEbat

. De rustico, qui invenit eum scopantem .. .. .. .. ..
. Qur seipsum punivit comedendo cum leproso . ..
. QuT docuit quosdam fratres lucrari animas .. .. ..
. QuT reprehendit frattes volentes ire
. Qur praescivit et praedixit, quod scientia ... ...
. Quod tempore tribulatonis futurae .. .. .. v e w0
. Verba, quae retulit s. Fran. fratri Conrado ... .. ..
. Quod orationibus et lacrymis humiliom . . .. .. ..
. Quod wvolebat et docebat praelatos.. .. .. .. .. . .

' Utdna egy levélnyi hézag.

Budap

Fol. Ga
» »
P
» 6b
» >
» Ta
» >
» 7bh
3 »
¥ »
> Bu
» »
» »
» >
» &b
s s
» Ga
> Ob
s 3
s 10a
» »
» »
» 10b
> 1la

Berol.

7h
8a

»

8b

bl

9a

>

9b

14

Vatic.

980‘
]3]

»

Ta

>

7b
>
8a

»

»

8h

>

Oa

»

»
98b
10a
1la

11b
12a

13a

Sabatier

Sp.

»

cap. 87
> 38
> 89
> 40
» 43
> 44
> 45
» 48
» 49

[
54}
<
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Spec. Vitae
Ven. 1504,

Coad. hungg:

Ehr. 93 (a fej. végey -

93—084
94—085
95—96
96—97
97—101
101—103
104—107
107—108
108—110
110—111
111—112 ¢
113—116
116—117




Spec. Vitae

Budap. Berol.  Vatic. Sabatier o o0 Codd. hungg.
48. Qu ad verecundiam suam docuit fratres .. ... .. Fol. 11a 14b 18b  Sp. cap. 74  541—55a
49. Qur laudabat regulae professionem .. .. . .. ... *» > » > > 276 64b
50. De fratre laico, qui fuit martyrisatus.. .. .. .. .. .. » 11b > 14a > > 77 66b
51. Quod voluit religionem semper esse .. .. .. .. w .. > * > » > » 78 100a
52. De quatuor praerogativis, quas Dominus .. .. .... » > 15a 14b > » 79 67a Ehr. 103—104
53. Verba, qua s. Franciscus coram imagine ... ... .. .. » > > > I —
54. Qur locutus fuit sibi Dominus dum nimis .. .. .. > > > > > » 81 68b > 1171181 119120
55. Qur descripsit fratribus fratrem minorem .. .. .. .. » l&%a 15b 15b » » 85 83a > 120—121
56. Qur describebat oculos impudicos .. .. ..« o oo .. > 12b 16a > > » 86 115a > 121—123
57. Qur ibat plangendo passionem Christi .. .. .. ... » > 16b 16a > » 92 118a
58. Qur solatia, quae aliquando faciebat.. .. .. ...... > > » 16b > > 93 119a
59. Qur in se et in aliis semper diligebat ... .. .. . .. 2 > 17a > > » 95 119b
60. Qur reprehendit socium, qui erat tristis .. ...... » 13a > 17a » > 96 120a
61. Qur docebat fratres satisfacere de necessitatibus.. » 13a—b 17a—b 17b > > 07 121a
62. De statu malo futuro fratrum .. .. . .. . .. o o .. > 13b 17b 17b 100a—b
63. De intentione S. Francisci .. .. .. v v e voe i > ® 18a 18b 124a
64. Exemplum de praedicta voluntate .. .. .. .. .. .... » l4a > 19a 125a Ehr. 123—124
65. De scientia, quam praedixit. De apparitione stup > 14a—b 18b 19a—b 125a—b » 124--126 (utdna
angeli .. ... .. .. .. By osncsamn) thyacnsriseny aes GO (cf. 38b) egy lev. hézag.)
66. De euntibus inter mﬁdele" s ek wakisae = JAb 19a 20a *® 125b
67. De loco S. Mariae de Angelis... .. .. w vo e oo oo .. > 152 19b 52a Sp. 55 32b
68. De inventione montis Alvernae .. .. .. . . . > 15b 20b 53b A 9 92a Ehr. 36—49
69. Miraculum de stigmatibus .. .. .. . e v v v o e » 17b 23a 57a > 40 96b > 66—70

! Utdna egy levélnyi hézag.
* A vatikdni kéziratnak iddig a berlinivel és budapestlvel nagyjaban (két helyet kivéve) egyezd sorrendje innentSl kezdve mar

nagyobb eltéréseket mutat.

IVSYHIO0d XAAOD-SOMNONOA SH ATHINIYHA ZV

69



AZ EHRENFELD ES DOMONKOS-CODEX FORRASAIL

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84,
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

De mirabili ieiunio quadragesimali .. .. .. .. w oo o
Qur s. Franciscus nomen magisterii abhorrebat
Qur mors s. Fran. fuit revelata.. .. .. .. o o v«
Qur Christus et B. V. Maria ... ... . v 0 o wee ver o
De provisione divina in capitulo gen.

De infirmitate gravi oculorum ... .. .. .. .. .. . . ..

De quodam iuvene tentato . .. .. .. .. .o e o

De lupo redacto per b. Franciscum

Qur s, Franciscus liberavit turtures .. .. .. .. .. ..

De statua simili statuae Nabuchodonosor .. .. .. ..
De visione s. Francisci, quomodo daemones .. ... ...
Quod b. Franciscus convertit soldanum... .. .. .. .
Qur s. Franciscus quendam leprosum
De tribus latronibus conversis per b. Fran. .. .. ..
Descriptio fratris minoris per b. Fran.

Verba b. Fran. de paupertate in maiori leg. Bonau.

De s. Antonio ord. fr. minorum .. .. . o oo o e
QuO s. Antonius in una lingua praedicando ..

Qu° s. Antonius praedicavit piscibus... ... .. .. .. ..
Que frater Johannes de Alvernia fuit raptus .. ..

Quo fr. Joh. de Alvernia vidit Christum .. .. .. ..

Qu° Christus apparuit sancto fr. Joh. .. .. .. .. ..
Quo frater Johannes celebrando pro .. .. .. .. .. ..
Qur fr. Joh. de Alv. vidit b. Fran.
Qur sanctus fr. Conradus convertit

Quo B. V. Maria apparuit fratri Conrado... ... ... ..

Budap.

Fol.

»

18a
18b
19a
19b
20b
21a
21b
22a
22b
23b
>
24a
25a
26b
27a
>
27b
>
28a
28b
29a
30a
>
30b
3la

Berol.

23b
24a
»
25a
25b
26b
27b
28a
29a
29b
30b
3la
32a
33a
35a
35a—Db
35b
36a
37a
37a—b
37b
38b
40a
40a—b
40b
41a

Vatic.

57b
58b
>
60a
60b
20a—h
104a
21b
23a
23b
105a
25a
26a
62a
65a
65b
>
66b
>
67b
68b
70a
91b
72a
72b
78b

Sabatier.

Ven. 1504.
A. 6 96a
» A7 138a
» 18 137a
> 19 118a
> 20 131b
> 21 (129b)
> 22 101b
> 23 155a
> 24 157a
> 25 38b
> 26 105a
> 27 55b
> 28 56b
> 29 58b
Sp. 64 42b
A. 48 150b
> 49 151a
> 51 145a
> 52 146a
> 54 143a
> 56 147b
> 57 148a
> 50 141b
> 53,19—s 142b

Spec. Vitae

Codd. hungg.
Ehr. 26-—28
> 141—143
> 143—144
> 146—153
> 145—146

(Ehr, 125—126)



Spec. Vitae 7

, Budap. Berol.  Vatic. Sabatier Ven. 1504, .. Codd. hungg. -
© 96. De s. fratre Petro de Monticola .. . . s w w w .. Fol 81b. 41b = 73p A 5% o 54, '
: . app. p. 19§,
. 97. Quomondo B. V. Maria apparuit cuidam infirmo ad ) :
MOPEEIL oo o e coe are e o o ne e s enp e e e o e e P ¥ B T4a {c. 68) 154a

g8, Qur quidam tyrannus magnus videns .. .. . ... ¥ 3 42 74b A, 60 32b &

99, Quo angelus domini fuit locutus fr. Joh. .. .. ... » 32b 436 76a  A. app.p. 197 152a m-
100, Qur %. Franciscus maledixit ministro Bononiae .. .. » 33b - 44b - 106a A, 61 126a E
101. Quae fuit causa, quare b. Fran. voluit .. .. .. .. .. > =» 46a 36b o 101a %
102. Quomodo b. Fr. est protector omnjum sui ordinis » 34a 45h . 105b 9%a B
108. Haec sunt nomina fratrim .. .. w e oo oo o oo o ¥ 342 46a - ! §7a o
104. Hic incipiunt Actus ... Ad laudem et gloriam.. .. » 34b 46a—b 77  A.cl im0 2a Ehr. 12 &
105. Quum s, Franciscus adhuc esset in habitu .. .. .. » > 46b K 78a EI 5b * 2—8 8 "
106. De humilitate et obedientia s, Francisci.. .. .. ... » 385b 476 - 79b  » 2 : 84b » 8§13 % :
107. Qu¢ angelus fratri Heliae fecit unam questionem .. » 382 48a 80a » 3 34b »  13—19 %
108. De fratre Bernhardo quando ivit Bonomiam .. .. .. » 38b 49a .- 8ib » 4 o 45b > 19221 g
109. De gratia contemplationis b. Bernhardi .. .. .. ... » > 50a 82b  » 30 _ 83b g
110. De morte gratiosa fratris Bernhardi .. .. .. w « .. » 870 50a—D5la * » 5 8ab » 23-—26 =
111, De magisterio b, Francisei ad fr. Leonem ... .. .. .. » 38a Sla . 83b » 7 ‘ 80b » 2832 s .
112. De locutione dei ad s. Fran. per fr. Leonem .. .. =» 38b 51b 84b  » 8 88b = 3236 & ‘
118. De visione fratris Leonis super s. Fran. .. .. .. .. » 38a : » 59 ) =
114. QuO fratres paupertatem. non servantes .. .. .. .. . *» » 82a 85b  » B9 8§7a—Db E“
115. Quo® post mortem 5. Fran. apparuit . . « « « .. * 38b 53a - 86b » 38 ] 90b »  B1—63 =
118. (De fratre Leone, qui vidit S. Fran. elevatum) .. .. > » » » > (3% . {91b) » (B3—65)

117. Qur fr. Masseus humilitatem s Fran. . ..« - .. » » 53b 87a » 10 - 102b—103b » 127128

118. Qur s. Fran. intellexit arcana cordis .« o v v o o > 402 5H3b—54b 87b > 11 104a

! Utdna egy levélnyi hézag.

1L
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119.
120.
121.
122.
125.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
181.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.

140.

Qur
Qur
Qur

fr. Masseus fuit probatus a s. Fran. .. .. .. ..
s. Fran. levavit in aere fr. Masseum... .. ... ..
dominus J. Chr. fuit locutus fr. Masseo .. ..

De tentatione s. Rufini et quomodo apparuit

De mirabili vbedientia fr. Rufini .. .. .. .. .. .. . ..
frater Rufinus liberavit daemoniacum ... ... .. ..
fr. Rufinus erat de tribus animabus electis ...

Que
Que
Que

fr. Ruf. vidit et tetigit plagam

Revelatio facta cuidam fratri

Qur
Qur
Qur
Qur
Qur
Qur
Qur
Que

Vita fr. Aegidii. Ad excitandam ... .. .. ..

loquente s. Francisco cum socis suis... ... .. ..
s. Fran. cum s. Clara rapti fuerunt ... ... .. ..

Dominus revelavit s. Clarae

s. Clara in nativ. Dom. fuit portata .. .. .. ..
b. Clara crucem Christi miraculose ... .. ... ..
s. Franciscus convertit duos nobiles ... ... .. ..
s. Fran. liberavit fratrem Richerium .. .. .. ..
angelus Domini duos fratres deficientes ... ... ...
De quatuor gradibus humilitatis ... .. .. .« 0 o o o
De raptu secundum eundem .. .. .. . o v v
De diversis generibus lacrymarum .. .. .. .. .. . .
De fratre JUNIPETO . v woimi svvui G vl iow: i woorcid

Budap.

Fol. 40b

.40b—41a

Fol. 41b

»

v

>

42a
42b
43a
43b
>
44a
44b

45a

46a
>

46b

47a
>

47b

48a
>

48b

Berol.

54b
552
56a
56b
57b
58a
58b
59a
59b
60a
60b
61a
62b—63a
62b
63a
63b
64b
64b—65a
65a
65b
66a

Vatic.

88hb
89a
90b
91b
93a

94a
94b
95a
99a
>
100a
101b
102a
>
103a
103b
141b
142a
>

143a

Sabatier

» 12

» 13
» 41

> 31

> 32
» 33
» 35
» 34

> 14

» 15
> 16
» 42
> 43
> 36
» 37

Spec. Vitae
Ven. 1504.

103b

Codd. hungg.

64b—66b Ehr. 128—1835

105b
110b
112a
112b
114a
113a

97b

Hda
139b

62b
140b
141a
148b
149b
114b
106b
121a
121b
114b

e e e o F. 48b—62a 66a—85a 143a—152b (44—47) (107a—109b)

»

>

>

70—73
4956
56—59
59— 61

135—136

137—140
73—74
7477

(Virg. 86—99

Ehr. 77—-79)
!

1 Eddig az egyetlen eltérés a budapesti és a berlini kézirat sorrendjében. A vatikdni kézirat és a Spec. Vitae velenczei kiaddsa
itt, a berlinitdl eltérve, a budapestivel egyezik. )



141,
142,
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.

150.
151,
152,
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164,
165.

Budap. Berol.
Considerationes fratris Rogerii ... .. .. « .. w .« . .. Fol. 62a 85b
Speculum animae b. Benhardi ... .. .. . v o o v . > 692 89b
Verba s. fratris Jacobi (de Massa) .. .. .. we v w. .. > 65b 90b
Incipiunt psalmi, quos b. Fr. ordinavit ... .. .. ... .. 95a
Testamentum b. Francisci > T70b 100b
Admonitiones b. Francisci. Laudes ... .. w. . «. .. .. > 64b 101b
Epistola b. Francisci ... ... ... AR s, weit B 1D 105b
Dolores Mariae .. ... .. . " 111b
Incipit catalogus ca.rdmahum, qui fuerunt ord:ms
PrOLECLOTES .. oo wee wor oo cor wre soe one oo ann avr ane wen see e one 112a
Catalogus ministrorum ... .. .. .« . we o oo e v o = F.72b—78a  114a
Sancti orditis mINOMImwan s G S 119a
De unitate quam semper fovit.. .. .. . . v o . Fol. 78b 124b
Quo loca fratrum sunt capienda .. .. .. o v o e > 2 125a
De paupertate servanda » 79a 126a
De servanda munditia . .. .. . .o« e e o » 79D 126b
De DOVICIO! i iciiis 4 i wilows on v iiniiony wa wia i s ®  »  128b—127a
Item de novicio . R > 80a 127a
Ordinatio ad omnia verba OLIOBR v swvmeaw s R OLE 129a
Descriptio generalis ministri.. .. .. .. o v v oo e e > 3 129b
De ProViEBBUE: < w i smmmnm wospmnes w9 Q5D 130a
Epistola Theobaldi ... PR e e » 82b 131b
Fragmentum bullae Alexandri lV. D W . 133a
Anno Domini 1310 > 84a 134a
Postquanmi b, Franciscus ;o . i s e & s w 136b
De s. indulgentiis .. 139a—142b

Vatic.

128a
133b
135a

37b
39a
43b

29a
30a
30b

32b
33b
34a
35a

Sabatier

Spec. Vitae

Ven. 1504,

207a
198b
127b
12b
115b
37a
9b

81b
76a
- 78a
‘72a

Codd. hungg.
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B.
g : Spec. Vitae
Ehrenfeld-cod.  Budap. Berol. Vatic. Sabatier Ven. 1504,
1—2 34b 46a—b 77b A1, =10 2a
2--8 > 46b 78a > 1, j1— 5b
8-—13 35b 47b 79b > 2 84b
13—19 36a 48a 80a > 3 34b
19—22% 36b 49a 81b » 4 45b
23—26 37b  50a—>51a 82b > 5 85b
26—28 18a 23b 57b > 6 96a
28—382 38a 5la 83b » 7 89b
32—36 38b 51b 84b > 8 88b
36—49 15b 20b 53b > 9 92a
49—56 42a 56b 91b » 31 110b
56 —59 42b 57b 93a » 32 112a
59—61 43a 58a—b > 33 112b
61—63 39b 53a 86b » 38 90b
63—65 (39b) (58a) (86b) » 39 91b
66—70 17b 23a 57a » 40 96b
70—-73 41b 56a 90b » 41 105b
73—74 46a  62b—63a 101b > 42 140h
74—77 > 62b 102a » 43 141a
77—78 148b > 45 109a
78—79 2b 3b 3a Sp. 12 13b
79 > > > > 13 14a
79—80 > > » > 14 14a—b
81—83 3a 4a 3b » 18 15b
83—86 > 4b > > 20 16b
86—87 3b 5a 4a » 21 17a
87 4b 5b 4b A. app. p. 193. -
87—88 > 6a > Sp. 25 19b--20a
88—91 » > 5a » 26 20a
91—92 5a 6b 5b > 28 22a
92" > » > » 29 22a—b
93 7b 9b 8a > 49 29b
93—94 8a 10a 8b » 51 30b
94—95 > > » » 52 >
95—96 » > > > 53 31b
96—97 8b 10b 9a » 56 37a
97—101 > 11a » » 57 37a--b
101—103 9a 11b 98b » 58 40b
103—104 11b 15a 14b > 79 67a
104—107 9b 12a 10a > 66 46b
107—108 9b 12b 1la > 68 48b
108—110 10a » > > 69 49a
110—111 » 13a 11b > 7 49b
111—112* » » 12a » 71 50b
113—116 10b 13b > » 72 51a
116—117 11a 14a 13a > 73 54b—55a
117—118"} 11b 15a 14b » 81 68b
119—120
120—121 12a 15b 15b » 85 83a
121—128 12b 16a > > 86 115a
123—124 14a 18a 19a 125a
124—126* 14b 18b 19a—b 125a—b
(cf. 38b)

* A csillaggal jeldlt lapok utdn az Ehrenfeld-codexben hézag van.



AZ EHRENFELD ES DOMONKOS-CODEX FORRASAL 75

Ehrenfeld-cod.  Budap Berol Vatic Sabatier oRee:: Vibes

¥ A z * % Ven. 1504.

127—128 39b 53b 87a A 10 102b—103b

128—135 40b—4la 53a 89a > 13 64b—66b
135—136 44b 60a 99a > 14 54a
137—140 45a 6la 100a > 16 62b
141—143 18b 24a 58b > 18 137a
143 —144 19a 25a 60a > 19 118a
145—146 22a 29a 23a > 24 157a
146—153 21b 28a 21b » 23 155a
C.

Az Ehrenfeld-codex 87. lapja szemben az immar megkeriilt forrdssal.

Arrol ky zegyenlyuala alamyznaert Cod. Mus. Nat. Hung. 77.fol. 4P :
mentett : De illo qui verecundabaiur ire
Vyburga newuew varasnal vala pro elemosina et propter meritum
egy nemy nemes nembelew Myhaly sancle humilitatis et obidiencie
neuew frater ky zegyensegeben se-  perdidit verecundiam. Apud Bur-
megy keppen nem akaruala menny gunciam Nouam erat quidem ! frater
alamyznaert De tewrtenek hogy nomine Michael nobilis genere, qui
bodog ferencz yewue oda es meg nullo modo voluit ire pro elemosina
uadoltatotual neky: Kyt bodog ductus verecundia. Contigit autem,
ferencz ygen erewsen meg fegy- quod beatus Franciscus venit illuc
uen Paranczola neky engedelmes- et fuit sibi accusatus frater ille,
segnek myatta hogy czak enga- quem beatus Franciscus arguens mul-
lya ruhayaban mezeytelen menneel tum dure mandauit sibi 2 per sanc-
alamyznaert nemynemew egy mely tam obedienciam, quod totus nudus
fewlthewz kewzelualo uarasba: ky iret solus cum femoralibus tantum
alazatost engeduen mene alamyzna ad quoddam castrum prope terram
ert mezeytelen menden zemeremseg unum miliare * pro elemosina. Qui
el hagyuan mene : kenerben es egye- obediens humiliter iuit nudus pro
bekben eleget lewle Es hazayaba elemosina per obedienciam,’ deposita
tyztessen tere Es tehat azanna ma- omni verecundia et invenit satis de
laztot : es vygasagot vewn hogy pane® et aliis, et rediit ad domum
egyebett semmytt nem akaruala honeratus,” et ex tunc tantam leti-
tenny mend ew eleteben hanemczak ciam et graciam recepit, quod nole-
alamyznaert menny Cristusnak gy- bat aliud facere toto tempore vite
czeretyre Amen. sue, nisi ire pro elemosina.*

* Sabatier Actus kiaddsdnak flggelékében (193. 1.) e fejezet a kdvetkezd
nevezetesb eltéréseket mutatja : * quidam * (sibi) ® circa * milliare ® per obedientiam
pro eleemosyna ® satis de pane, satis de fare ett aliis * oneratus. A mint ldtni-
valé, az Ehr. cod. szdvege inkdbb a muzeumi kézirattal tart, mint a Sabatier kiadd-
sdban alapul vett szoveggel, de ettdl is eltér a hely nevét illetfleg, a mely a

- liegnitzi kéziratban Apud Burgumdiam Novam, a Vaticanusbél és a Bollandistdk
anversi kéziratib6l Sabatierndl kozolt Var. lect. szerint: Apud Burgum Novum
tehat 0. m. az Ehr. codexben. De mdr a frater neve az anversi kéziratban
Richardus, holott a tobbiben mindeniitt Michael, igy az Ehrenfeld codexben is.
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IL

A Domonkos Codex, mint mar emlitettem, sok tekintetben
hasonlit Osszetételét nézve az Ehrenfeld codexben foglalt Ferencz-
rendi emlékiratokhoz. Itt a mdsik nagy rendalapitonak, a szelid
lelk(i Poverellondl a »Domina Paupertas« troubadouros rajongdsu
lovagjandl sokkal gyakorlatibb irdnyu, de egyuttal joval ridegebb
és jozanabb spanyol Domonkosnak és elsG tarsainak Fioretti-jével
van dolgunk. Hasonlon a Spec. Perf. és az Actus Keverékébdl
4ll6 Ehrenfeld codexhez, ez is egy Osszefliggbb legenddn és egy
lazdbb Kkotésli, kezdetlegesebb szerkezet(i iraton alapul, a mely
amannak mintegy Kkiegészitéseképen szovGdik a nem valami erds
compositiéju keretbe. Az utdbbi kiilonben a régibb, mig az Ossze-
fliggs legenda, a f6hds eletének elbeszélése, legaldbb gy, a mint
a Domonkos codexben tiikroz6dik, mdr késébbi szerkesztmény. De
csak régibb eredetli iratoknak az dtdolgozdsa ez is, melyen csak
lényegtelen vdltoztatdsokat tettek a XIII. szdzad els6 felétl a
XV.nek kozepéig azok az atirdk, a kik ismételten ujabb meg tjabb
keretekbe foglaltdk.

A legutolsé ez atdolgozasok soraban Antoninus firenzei
érsek (megh. 1459.) Chroniconjaban (alias Opus historiarum v.
Summa historialis) olvashaté (Pars III. Tit. XXIII. cap. IV. cap.
III. cap. X. cap XIV.), s ebbdl a szovegbdl keriilt a mi Domonkos-
codexiink egyik, aldbb részletesebben kimutatott része. A mdsik,-
ezt a részt tobbszordosen megszakité fele pedig a Gerardus de
Fracheto »Vitae Fratrum Ord. Praedicatorume-dnak, egy a XIIL
szdzad masodik felében keletkezett emlékiratnak a szemelvénye.
Néhany fejezet, a melynek az eredetijét eddig még meglelniink
nem sikertiilt, alighanem ugyane mi valamely, még ismeretlen
szerkezetén alapil, a miért nem hélédtlan dolog e munka még
szamos lappangé kéziratanak utdana jarni. Kilondsen az olyanok-
nak a felkutatasa igér e részben felvilagositdst, a melyek hazéank-
ban késziiltek, minthogy Domonkos-codexiigk néhdny részlete
hazai vonatkozasaindl fogva ilyenek valamelyikére latszik inkabb
utalni.

Ezért vettem nagy oOrommel kezembe a Nemz. Mizeum
45. szamu kozépkori latin kéziratdt, mely tartalmanak hamis és
félrevezets jelzése mellett is csakhamar a Gerardus de Fracheto
konyvének vallotta magat tlizetesebb vizsgdlat utan.

A Cod. Lat. medii aevi 45. jelzetli, 77 negyedr.(23'3 jm X
16'6 9) pergamen levelet szamlalo kézirat végig egyhasabos, a
70. levélig allo, kevéssé szogletes, nagyobb betlis bardtgot, a 70.
levéltsl végig pedig kisebb cursiv irdsi. Mind a két irds a XIV.
szazad végére vall, de talan a cursiv irdsu rész a régibb, holott
elsé tekintetre épen ez latszik késGbbi pétldsnak. ValészinG, hogy
a két rész kilonbozG, bar nem nagy Kkozzel elvdlasztott id6ben s
taldn mas-mas helyen is készilt. Egyiitt volt-e mar az eleje a
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végével, mikor a kassai Domonkos-rendiiek hdzdé volt,! azt nem
lehet megaliapitani. Tény, hogy e rendhdzé volt valamikor, tehdt
ennyiben hazai kézirat, de hogy itt irédotte, vagy mdsutt, azt
bajos elddnteni. Jelenleg Uj kotésben van, mely az 1896, apr, 22-én
kelt, E(rdélyi) Pdl aldirisi bejegyzés szerint Leszik Kdroly miive.
El6bb a kézirat, mint ugyane bejegyzés mondja, »leljesen szaba:
don, minden tdbla vagy boritékot nélkiilézve alit, midta Jankovich
gvljteményével a Mizeumba keriilt«. Jankovichtdl ered alighanem
a codex félrevezetd czime is, minthogy az Uj kotés alkalmdwval
betett szines el6lap belsd, fehérrel Atvont oldaldra kozépen fei-
ragasztott, kériilbellil 12 cm. széles régibb papir-szalagon ez olvashatd :
Fr. Humberti Gesta Ovdinis FF. Praedicatorsm. Codex 1260
scriptus. A kivetkezd fehér lapon Erdélyi Pdl bejegvzése e
pseudoepigraph czimet ismétli, s ugyanezt erfsiti meg a kités
hédtan vords, ill. kék czimkén olvashatd: Humberi! Vita et Gesla

Ord. Frcztr Praedicatorum | S, XIII, (alul a sotét meggyszm o

blrre preselwe N. M)

A téves czimezést a csakugyan Humbertustdl, a prédikdtorok
rendjének 6todik generdlisdtdl eredd ajdnlé-levél okozhatta, mely-
lvel codexiink kezdddik, holott mas kéziratokban ezt mig egy
madsik elészé (I Reichert id. kiaddsdt) el6zi meg. Tartalma azonban
mar ennek az ajanld-levélnek is kétségtelenné teszi, hogy itt Gerar-
dus de Frachelo (v 1271-ben, 78 éves kordban Limogeshan) munka-
javal van dolgunk, melyrdl iit helysziike miatt csak annyit, hogy
szerzdje a rendelkezésére bocsdtott régibbh feljegyzésel alapjdn
allitotta dssze a XII szdzad mdsodik felében (1260 tdjan). A munka
Ot részre oszlik; de a mi kéziratunk elsd, joval nagyobb fele
a tobbi (Reichertnél részletesen leirt) codextdl helyenkint kissé
eltérd sorrendben és némi kihagydsokkal csak a IV. rész 20, feje-
zetéig terjed (bezdrdlag), aztdn pedig a mas Kkéztdl eredd potlék-
ban (fol. 70-77.) adja az V. rész elsd fejezetét?

Azonban tdredékes volta mellett is figyelmet érdemel, mert
habar nem ered a XIll. szdzadbdl, mint Jankovich bejegyzését
kivetve a Nemz Miz. kézirati katalogusa jelzi, mégis elég régi
és elég jO szdveget nyujt arra, hogy a Reichert-féle kiadvany
mellett epnek nagyszdmi wvar. lectidit néhol megvilagitani segitse.
Reichert ugvanis tudott a mi codextinkrél, de azt nem haszndlta
fel. (L. Introd. XIX))

Mi az aldbbi szbveg-egybevetésnél a Gerardus-bdl vett részek
mellé mindig a Nemz. Muz. kéziratdnak szdvegét iktattuk, de
zdrjelelk kozt mellékeljiik a Reichert-féle kiadvdany megfelelé helyeire

: * Az 1. levél rectojdn folill ugyanis XV, szdzadbeli irissal ez olvashats:
Liber iste fratrum de Cassa ovdinis predicatorum.

? A 69. levél rectojdn végzsdd rész utdn ez olvashatd: Eaplicit isie
Liber, scriplor sit crimime liber, | Qui Scripsil scripla, smanus eius Sii bene-
dicta, Megjegyzendd, hogy ennek az egeszben egy jellegll irdasi résznek is iBbb
kéz lehetett a munkdsa. .

Lo~
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valé hivatkozdst is. Az Amtoninus-b6l vald részleteknél, melyekre
nagyjaban mdr a Domonkos-codex is utal itt-ott, a Nemzeti
Muzeumban is meglévé 1484. évi Koberger-féle nagy ivrét{i niirn-
bergi kiadast idézziik.

Kéthasdbos osszedllitasunkbol vilagosan Kitetszik, melyek még
a Domonkos-codex azon részletei, a miknek eddig még nem
sikeriilt az eredetijét meglelniink. Terjedelmiik ugyan az itt el6szor
kimutatott forrasokéhoz képest csekély, de még mindig elég
nevezetes arra, hogy a szorgos utdnjarasra érdemesnek legyen
mondhato.

Ez utanjaras olykor azzal is jutalmazza, mint a jelen
esetben, a red forditott fdaradsigot, hogy egy-egy hazai kézira-
tunkat is kiemeli az ismeretlenség vagy a félreismerés homdlyabol.
Ugyanekkor pedig djabb adalékokkal gyarapitja nemcsak a hazai,
hanem a nemzetk6zi tudomdnynak is azt az igyekezetét, mely
napjainkban a kozépkor hagiographikus emlékei felé mindegyre
fokozodé figyelemmel irdnyul.

Karto~Na Lajos.





