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— Bevezetés az irvodalomiboriénetbe. —

Elsd kdzlemény.

Braga portugdl irodalomtorténetird nagy munkdja bevezetd,
elméleti részében azt irja, hogy régi almdnak beteljesiilését érte
meg, middn azt kiadhatta. Minekiink is, ba nem tégi dlmunk, de
régi vigyunk volt egy irodalonutdrténeti modszertan frdsa. Midén
a berlini kir. egyetemen Zellernek = Irodalmi és toviéneti kvitika«
czimlli 8 Geigernek »A flatal Goethe«r6] tartott elfaddsait hall-
gattuk, mar akkor ébredt bennlink e vdgy, mely csakhamar elhatd-
rozdssa is érlelsdott.

Feladatunkat mdr mindjért eleinte dgy fogtuk fel, hogy az

~ trodalomitriénet mddszertandt, hogy azt megérthessik, meg kell

eldzni a modszerek fejlddése torténetének. Feladatunk ilyen értel-
mezése szabta meg munkdnk szerkezetél. E szerint tanulmanyunk -
bevezets részében az irodalom, ivodalomiiriénet és mitbivdlat fogal.
mat hatdroziuk meg s azutdn az elsd részbean az drodalomiorié-
neti mddszerek tiviéneti feflédését ismerteitiik, a mdsodik rész-
ben pedig adjuk az érodalomioricnel midszertandd.

Taldn felesleges is emliteni, hogy tdrgyunknak kiilfolddn

nagy irodalma van. Rendkivill gazdag a mddszertani, kevésbbé

az a modszerek fejlédésével foglalkozd irodalom, habdr k{ilbndsen
egves korszakokra (pl. a repaissance kordra; vonatkozé mono-
graphidkban itt sincs hidny. Az irodalomtdrténeti modszerek fejls-
dését egészben tdrgyalja Théry »Histoire des opinions littéraires
chez les anciens et chez les modernes, 2 vol. Nouvelle &d. Paris
1848«1 ¢és Sadufsburynak »A history of criticism and literary

¥ Mutatvdny ily cziml sajto alatt 1€vé munkabdl.
t Els6 kiaddsa: »De lesprit et de la critique liitéraires.« czimmel szin-
tén két lkbtetben 1832-ben jelent meg.
Irodalomtérténeti Kézlemények, XIII, : . . 1
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taste in Europe from the eailiest texis to the present day« czimil
harom kétetre tervezett munkdja, melybd] eddig a miibiralat torténetét
a 18. szdzad végeig ismertetd két elsé kotet jelent meg (London,
1900—2). Az irodalomtdrténet mddszereinek fejlodését és magdt
a modszertant egyiitt adja Mazzarelldnak »Della critica libri tre.
Genova 1866—1868.« (két jav. és blvitett kiadds 1. kitete: Roma
1868.)' czim{ munkdja, egy irodalmi pdlydzat eredménye, mely-

 nek beosztdsa: 1. kionyv (egyszersmind 1. kitet). A kritika tor-

ténete; 2. konyv. A Kritika mint tudomdny; 3. kinyv. A Kritika
mint milvészet. A kett6t szintén egyiitt targyalja Brunefiére tomor,
magvas czikke is a »Grande Encyclopédie« 13. kijtetében »Critique
iIl. Littérature« czimmel. Az egyes korszakok, vagy egy nemzet
irodalméara vonatkozé monographidk kozil felemlitilk: A gorég
irodalmi mdbirdlatedl Egger: »Essai sur Uhistoire de la critique

chez les Grecs. (Introduction a I'étude de la littérature grecque). Paris

1849; 3. éd. 1887.« A renaissance-kori mbirdlatrol Spingarn
»A history of literary criticism in the renaissance. New-York 1899.«
Az angolrdl Walie: »Studies in the evolution of english criticism,
Boston 1894.« Hamelius: »Die Kritik in der englischen Literatur des
17. und 18, Jahrhunderis, Leipzig 1897.« A franczidrdl, mely nem-
zetnek e targyrol leggazdagabb irodalma van, Brunetiére : »L'évolu-
tion des genres dans Phistoire de la littérature. Tome 1. L'évolution
de la critique depuis la renaissance jusqu'a nos jours. Paris 1890« ;
Michiels : »Histoire des idées litteraires en France au XIX¢ siécle.
2 vol. 4. édition. Paris 1863«; Tissof: »Les évolutions de Ja critique
francaise. Paris 1890.« (Csupdn hat kritikussal foglalkozik). A német-
t8l Grucker: »Histoire des doctrines littéraires et esthétiques en
Allemagne. Paris 1883« ; Borinski. »Die Poetik der Renaissance und
die Anfinge der litterarischen Kritik in Deutschland. Berlin 1886+« ;
Braitmaier : »Geschichte der poetischen Theorie und Kritik von den
Discursen der Maler bis auf Lessing. 1. 2. Theil. Frauenfeld 1888/9.«
Az olaszrd] Trezza: »La critica moderna. 2. ed. Bologna 1880.«
A spanyolrdl Menendez y Pelayo nagy aesthetika-tdrténeti miivén
kiviil, mely e térgygya! is foglalkozik, (GGonzalez: »Historia de la

1 Sainisbury emlitett mivében, valamint Gavley és Scolf aldbb idézendd
bibliografiai miive is csak az elsd kiaddst és elsG kdtetet ismeri. Hogy a 2. kotet
is megielent, vildgosan mondja a 2. kiadds elfszava: »Avverio intanto, che
Paltra edizione del primo volume si faceve nel 1866 e del secondo nel 1868.«
Nekiink ez a mésodik kiadds van meg. )
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critica literaria en Espagna. Madrid 1867.« A franczia és olasz
irodalom ezen kivil kritikai szemelvénygy(jteményekben is gazdag.
Nalunk e téren alig tortént valami. Jdrosi Béla -»Aesthetika tér-
téneté«-ben taldlunk ugyan erre vonatkozd fejtegetéseket, de & fel-
adatahoz hiven csak mellékesen foglalkozott ¢ targygyal ; a magyar
miibirdlat torténetének megirdsa is még eddig a jdmbor ohajtdsok
kozé tartozik.

Az egyes modszertani irdkra, Kkritikusokra vonatkozé irodal-
mat, mely, mint fentebb emlitettOk, még sokkal gazdagabb, a
fejlédés feltlintetésével kapesolatban fogjuk ismertetni. Ott emléke-
zink meg azon értekezésekrd], konyvismertetésekrd), melyek killo-
ndsen a franczia moédszertani mivekedl, folydiratainkban (mint a
Budapesti Szemlében) szétszirva jelentek meg. A magyar mdd-
szertani irodalom fejl6dését is ott ismertetjlik, most csak azt emlitve
meg, hogy Bedthy Zsolf ilyen tdargyu alapvetd munkdja, melyet
egyetemi eldaddsaibol mi is ismeriink, most van sajtd alatt.

Az irodalomtirténeti mddszertan fejl§désének feltiintetésével
magokhoz a forrdsokhoz fordulunk, csupdn oit, a hol a forrdshoz
egyidltaldban hozzd nem férhettiink, meritettiink mdsodkézbél; itt
is azzal, hogy kit kovettiink, mit honnan meritettiink, hiiségesen
beszamolunk.

A hibliographiai anyvag Osszegy(jtésénél nagy segitségiinkre
volt Gayley és Scoif »An introduction to the methods and mate-
rials of literary criticism. Boston 1899.« cz. munkdja. Ha ez el6bb
jelent volna meg, akkor, midén az adatgyfijtéshez hozzdfogtunk,
sok uténjdrdstél megkimélt volna bennlinket. De igy is nagy hasz-
nat vettilk.

Munkank masodik, médszertani részére vonatkozdlag annyit
itt is szilkségesnek tartunk megemliteni, hogy az irodalomttrténeti
moédszerek értélére nézve Hatzfeld franczia kritikussal egyetértéink
abban, hogy sem az aesthetikai, sem az evkilcsi, sem a tériduelmi,
sem a lélektani, végre sem az ugynevezett »tudomdnyos« ivodalmi
wmbibirdlat egymagiaban nem elégit ki, Szerintiink is az irodalom-
torténettel foglalkozd mindenikbdl nemcsak sokat tanulhat, hanem
az irodalom korszakai, az irok és miiveik kiilonfélesége szerint
mindazokat alkalmazhatja is.

A feldlelt anyag nagy és véltozatos terjedelme szolgdljon ment-
séglinkre, ha munkdnk itt-ott hézagosnak vagy vazlatszer(inek fog
feltfinni. Hidnyait mi érezziik legjobban, Kiildnben e szép tdrgy
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tanulmanyozdsaval, mely kdzel van ahhoz, hogy éndlld tudomany- .,
dggd fejlédjék, ezutdn sem hagyunk fel s mddjat taldlandjuk
annak is, hogy munkank mutatkoz6 hibait kijavitsuk. - '

E3
¥ *
BEVEZETES.
B ¥

Az irodalom fogalma.

L Az ember szellemi tevékenysége sokféle és igen viltozatos
alakban fejezldik ki, Az emberi képzeletnek, gondolatnak és érze-
lemnek iiyen kifejezfije lehet egy kép, egy szobor, a zene, a myelv
€s az jrds. Az ilyen szellemi m{ikidés eredményének kozvetitésé-
ben és megirokitésében az elsd hely a nyelvet és ennek meg-
jegeczedett formdjdt, az irdst iileti meg.

A nyelvben kifejezett és {rdsban vagy nyomtatdshan meg-
orikitett szellemi tevékenység Osszessége drodalomnak neveztetik.

A nyelvben és irdsban él6 irodalomban az egyes termékek
a fejlédés folyamdn killdnbozd jelentfségre tettek szert. Az elsd
helyet azok foglaltak el, melyek tartalom, forma és nyelv tekinteté-
ben egvardnt kivdlnak s dltaldnos érdekilk s czéljuk is magukban -
van, mint a mivészetnek: ezek a RSldi mdivek (Szépirodalom).
Mdsodik azon irodalmi mivek csoportja, melyek egy kiilon czél
érdekében, legyen az ismeretkozlés vagy meggydzés, forditnak
kivald gondot az elfaddsi alak és a nyelv miivészetére, ilyenek a
torténeti, szénoklati, bileseleti miivek. A harmadik osztdlyba azok
: jutottak, melyekné] a nyelv és forma pusztan eszkézll szolgdl az
ismeretktzlés szolgdlatdban, ide tartoznals a fudomdnyos szakmun-
kak, theologial, természettudomanyi, orvosi stb. miivek, Ha a tdrgy
szerint tudomdnyos mlvek #réi a nyelvre &s elbadds mivészi
formdjdra kivdld gondot forditottak, akkor az ily mivek i3 a
mésodik osztaly keretébe illesztetnek be (Buffon, Humboldt, Herman,
Chernel miivei); viszont a szonoklati, béleseleti és (Brténeti miivek
is, ha bernilk a nyelv és a forma csupin mint az ismeretkdzlés
eszkbzei szerepelnek, a harmadik osztdlyba tartoznak.

_ Az irodalomban az elsé és legkivdldbb hely a Aolidl wmive-
ket illeti meg, s6t van oly felfogds, mely csupdn ezeket tekinti az
~irodalom keretébe beilibnek (Gervinus). A legdltaldnosabd felfogds
az, mely a mdsodik osztdlyba sorolt szellemi termékekre is kiter-

.
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Jeszti az irodalom fogalmét, mig a harmadik csoportbeli miiveket
a szaktudomdny tdrténetébe utasitja. E felfogas szerint az irodalom
fogalmi kirébe az emberi szellem azon nyelvi aikotdsai vonhatok
be, melyek tartalmuk és elfaddsi miiformdjuk miatt dltalinos erdek-
16désre tarthatnak szamot. 7

Mindazonaltal az elsd (régente uralkodé) értelmezéshek, mely
az irodalom fogalmdt a szellemi termékek egyetemére Kiterjeszti,
ma is vammak hivei (pl. Christ, Schanz, Weber) s kiilonbsen a régi
vagy kihalt irodalmak ismertetésénél, vagy él8 irodalmak legrégibb
kordnal, a middn az irodalmi dgak vagy nem valtak még el szoro-
san egymdstdl, hanem egybefolyiak, vagy pedig az irodalmat
pusztdn ilyenek képviselik: a nyelvi és irodalmi fejlédés szem-
pontjabdl a harmadik csoportba sorozott mivek is az irodalom
keretébe vonandok.

Epen igy az irodalom keretébe bevonhaté a uéphagyomany
{tolklore) is, mint az irodalom elsdrendd forrdsa (népdalok, népmon-
ddk, népmesék, kizmonddsck), melybdl a kiltészet is eredetét veite,
benne gydkerezik, beldle taplalkoznk s a vele valo érintkezéstdl u1
erfre kél ma is. .

Nemzeti zrodalom egy nemzet nyelvén klfejezett szellemi ter~
mékek Osszessége, azon szempontok alkalmazdsdval, melyeket az
irodalomrd! Altalaban felsoroltunk. Iit a nyelv az Osszekotd és
elvalaszté vonal. Megjegyezzilk, hogy az irodalomban a nemzeti
szellem kutatdsa vagy a fejldés nyomon kévetése czéljabol mds, pl.
latin nyelvii irodalom (krénikdk sth) is a nemzeti irodalom kbrébe
vonhatd, a nélkill, hogy az azért a nemzeti irodalomhoz szorosan
hozzatartoznék.

Il. Az drvodalom fogalmanak meghatdrozdsa ujabb kelet(l
Az O- és kbzépkornak még szava sem volt ¢ fogalom jeldtésére.
Platoundl, a ki szerint a bolcselet és tudds fogalma Osszeesik
(Thea1t p. 143E, 143D.); Aristotelesnél, a ki azt irja, hogy a
‘bolcselet annyi mint a tudomdny Aaltalaban (Metaphys. VI 1,
1026a.): Cicerdndl, @ ki szerint »omnis rerum optimarum cognitio
atque in iis exercitatio philosophia nominata est,«! a boleselet fogal.
mdban az irodalom is benne foglaltatik.! A MHiteratura szd, melyet
ma a legtdbb nyelv e fogalom megnevezésére haszndl, a klasszikus

"1 Uberweg-Heimze : Giundriss d. Gesch. d. Phil. 1.2 2. I Ez idézetet ily
alakban Merguet nagy Cicero-szdtdra segélyével se lelhettiik meg Cicero mi-
veiben. i
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iroknél dltaldban grammatikdt jelentett.! Mai értelmét a renaissance -

~ hozta forgalomba.? Verulami Bacoundl (1623), a ki a tudomdnyt

az ¢értelem hdrmas tehetsége (emlékezés, képzelés és gondolkodds)y
szerint hdrom részre u. m. toriénelemre, kiltészeire és bdlcseletre
osztotta 0], a tudomdny egyértelm{i az irodalommal. Morhof

(1688),* Reimman (1721), Bacon miivének ismersi és felhaszndldi,
vele ebben is egyetérienck és az irodalom szdt tudomdnyossdg
(Gelehrtsamkeit) értelemben haszndljdk. Igy haszndlja Fickhorn
(1799), Wachler {1800), Grésse (1837) és masok. Koberstein:
(1827) szerint a németek irodalma altaldban magdban foglalia e
nép nyelvi ¢s irdsbeli szellemi termékeinek Hsszeségét, tekintet nélkilh
azok alakjara és tartalmdra. A német nemzeti irodalom, azon Gsz-
szesség egy része, szorosan véve csak azon irott miiveket foglalja
magdban, melyek miivészi \ton jottek létre és a melyeknek Ugy
alakjukra, mint bels§ Iényegilkre nézve sajdtsigos német jellegiik

van, mi dltal mas nemzetek irodalmi termékeitdl mar magukbany

véve, a nyelvre valb tekintet nélkiil kiildnbiznek, ‘
Mavmoniel (1787) szerint az irodalom a széptudomdnyok tsme-
rete; Madame de Stagl (1800) irodalom alatt a koltészetet, szé-

_noklatot, torténelmet, boleseletet, vagy az erkblcsi ember tanulma-

nyozasat érti; Bonald (1802) hires meghaldrozdsa szerint az iro-
dalom a tarsadalom kifejezéset Az djabb irck kozll felemlitjitk
Emersont, a ki szerint az irodalom az ember torekvése kdrpd-
tolni magét hélyzete sildnysdgdért; Carlylet, a kinéi az irodalom,
a mennyiben valdban az, »a természet apocalypsises«, »a nyilt titok«
feltdrdsa, Fichte stilusaban szélva, ez az isteninek »folytonos meg-
nyilatkozdsa a foldiben és a kbzdnségesben«; Stopford Brooke-ot, a
ki szerint irodalom alatt intelligens emberek és nék irott gondolatait
és érzelmeit értjiik, oly modon kifejezve, hogy az olvasot gydnyir-
kodtessék és Posnetfet {1886), a ki szerint az irodalom azon mive-

1 Igy Semeci: Epist. 88 Quimtilianus @ Instit. Orat. lib. Il cap. 1. (Gram-
matice, quam in Latinum transferentes litteraturam vocaverunt); Awmgusiinus .
De ordine lib. II. ¢, 12, Kivétel Cicero: Part. 7. extr. Litteratura constat ex
notis litterarum et ex eo, in que imptimuntur illae notae és Philipp. 2, 45. Fuit
n illo (sc. Caesare) ingenium, rativ, memoria, Zifferatura, cogitatio, diligentia.

TV, 5.9, L -

4 Az évszdm irodalomtirténeti miveik elsG kiaddsa évét jelenti.

* A franczia irék dltal sokat emlegetett hely, melyre kés&bb visszatériink -
»Les progrés de la littérature g’on peut regarder, comme Yexpression de la
sociélé.« : '

]




AZ IRODALOMTORTENET MODSZEREL . 7

ket foglalja magdban, melyek versben vagy prézdaban inkabb a
képzelet, mint az elmélkedés alkotdsai; a nemzet lehetd legnagyobb
részének inkabb gytnydrkddietésére, mint oktatdsdra és gyakorlati
haszndra torckesznek és inkdbb Altaldnos, mint kiilénds ismeretet
kivannak. Arnold Tamds (1888) szerint az irodalom a szé tdgabb
értelmében az ember irott gondolatainak foglalata, a nemzeti irodalom
e szerint egy nemzet irott gondolatainak Ssszesége; szorosabb érte-
lemben az irodalom azon miivek Usszessége, melyek sem nem egy
k{ilén osztdlyhoz vannak intézve, sem a szavakat nem ugy hasz-
ndljdk mint tisztdn a dolgok jegyeit, hanem oly tdrgyakrdl érte-
kezvén, melyek az embert mint embert érdeklik és a szavakat ugy
haszndlvdn, mint a gomdolatok hordozoit és kifejezdit: az altaldnos
emberi értelemhez és a kézos emberi szivhez szdlnak. Paul H,
(1889) szerint csak azon miiveket szdmitjuk az irodalomhoz, melyek
a nyilvdnossdgnak vannak szdnva, a nagy kozinség szamdra. —

Toldy szerint irodalom ! alatt a nyelvben és irott termékekben
nyilatkozé emberi szellem miiveinek bizonyos Gsszegét; Bedthy Zsolt
szerint az emberi szellem él8szdval elGadott, vagy irasba foglalt
miveinek bizonyos Gsszességét értjiik. Valamely nemzet egyetemes
irodalma magaban foglalja az illeté nemzet nyelvén késziilt elme-
termékek Osszességét, Ennek hatdrain bellll pedig ama miivek Osz-
szességét, melyekben leginkdbb nyilatkozik a nemzet szelleme,
nemzeti irodalomnak nevezzik. Heinvich Gusztdv az Egyetemes
Irodalomtérténetben fgy hatirozza meg az irodalom fogalmat:
Az irodalom az emberi képzelet miive a nyelv segitségével. Masik
meghatdrozdsa ugyanott: Az irodalom a nemzeti szellem megnyil
vanuldsa a nyelv segitségével.

2,

Az irodalomtoriénet fogalma. )
1. Kérting Gusztdav kivdld philologus szerint az irodalomidrténet
fogatmdt a neve kifejezi s nincs szilkség tovdbbi meghatdrozasra.

E felfogast médr maga az irodalom fogalmdnak fejlédése is meg-
czafolia, még sokkal inkdbb az irodalomtdrténet toriénete.

1 Az frodalom szét a nyelvdjitds alkotta s legelSszir Szemere Pdlndl
fordul el6. (Szily : A m. nyelvij. szdtdra 145 L} Rimay a dedksdg szdt hasz-
ndlja irodalom értelemben ; Pipai Pdrizndl: Litteratura : Dedksdgnak mestersége,
Irémesterség. Pdpay Sdmuel frdsiuddsnak forditja, de irodalomtirténeti miwvében
csaknem dllandéan a litteratura szét haszndlja,
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E tudomédny is hosszi fejlédésen ment keresztiil, akdr mint
‘a torténelem, azzal a kiildnbséggel, hogy ez mdr az 6-korban a
fejlodés magas fokdt érte el (Thukydides), a2 honnan c¢sak a
hanyatlds, majd visszaesés utdn kezdGdott djra a fokozatos fejlddés,
mig tudomdnyunk maga is az Ujkor szlildtte. Szdrmazdsat tekintve
is hasonlit a tdrténelemhez. A mint ez lassan fejlditt az esemé-
nyek szaraz khronologikus feljegyzéseibfl, a szerepld tériéneti
alakok életrajzi adataibdl, Ugy az irodalomtériénet elsé eredste is
az irok szdraz dletrajzi adataiban s miiveik katalogusszerii fel-
soroldsdban nyomozhatd. De bdr az irodalomtérténet az tijabb
tudomédnyok kbzé tartozik is, mégis a fejlédési fokozat szempont-
jabol Tainet legaldbb is olyan szellemi tdvolsdg vdlasztja el a jé
oreg Gesner Konradtél, mint Carlylet a logographoktdl. A fejlddés
e hosszu 1tit az irodalomittriénet nagyobbrészt a tizenkilenczedik

szazadban tette meg. Csak ekkor tudott lassanként kibontakozni ...

a biographia és bibliographia békdibdl, hogy aztdn szabadon anndl
gyorsabban haladhasson czélja felé. Sét jabban mdr a czélon
tilcsapongds tlinetei — a rohamos fejlédés kimaradhatatlan kovet-

kezménye — is mutatkoznak. Ilyennek kell tartanunk annak vita- =

tasat, hogy a modern irodalomiérténet nem lehet nemzeti, hanem
csak eurdpai, hogy az nem egyéb, mint korrajz, mivelGdés-,
erkdles- és lélektdrténet (Platzhoff), hogy az irodalomtorténet annyi
mint miitérténet (Bartels) sth.

Az irodalomtoriénet fogaimdt az irodalom és a torténet fogalma
s mas tudomdnyhoz vald viszonya hatdrozza meg. Ha az irodalom
az emberiségnek nyelvben és irasban él6 szelleme s a tortéret
annyl mint fejlédés, akkor az irodalomttrténet mint tudomdny,
az emberiség nyelvbhen és {rdsban €16 szelleme fejlédésének eld-
adasa.

Ha az irodalomtérténet fogalmdnak meghatdrozdsindl mds -

tudomanyokhoz vald viszonydt is tekintetbe vesszilk, a mi nélkiil
fejlédése meg sem érthetd: akkor az irodalomtorténet az a tudo-
many, mely az emberi szellem nyelvi termékeit a szerzG életével,
kora erkolesi, tarsadalmi elveivel kapcsolatban mddszeresen ismer-
teti; értékilket dgy magukban véve, mint igyanazon miifaj hazai és |
idegen termékeivel, esetleg forrdsaikkal sszehasoniitva hirdlat utjan 5
meghatdrozza s a nyelv és mivel6dés fejlédésére valé hatdsukat |
kimutatja.

Il. Az irodalomtorténet fogalmdnak fejlédését vazolva, Gesuer

[
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Konrdddal (1545) kellene kezdeniink, de 6 ir6-életrajzi lexikondban
a fogalommeghatdrozassal egydltalaban nem torddik. Utdna Mylaeuns
Kristof 1548-ban Florenczben kiadott »Consilium historiae universi-
tatis scribendae« czim({ miivében rovid szemlét tartvan a termé-
szet, emberi okossdg, fejedelemség és bolcsesség torténete folott,
miive 6todik része gyandnt, mint mondja, az egészhez »mintegy
betetGzéslil« az irodalom torténetét is — historia literaturae, historia
de literatura — adja. Ndla taldljuk elGszor e Kkifejezést ily érte-
lemben haszndlva. Igaz ugyan, hogy e Kkifejezés ndla még e
fogalomra nem 4dllandé s az eldszéban irodalomnak — littera-
turae nomine! — nevezi »a Kkivdlé férfiak szellemi miikodésé-
nek iddrend szerint haladd kellemes és hasznos elGszamldlasat«,
vagyis azt, a mit miive megfelel6 részében irodalomtdrténet-
nek nevez. Ez ingadozds utdna is még jé sokdig tart. Maga a
tudomdny is csak keletkezGfélben volt s fogalmédnak tisztdzéddsa
a tudomdny fejlédésével egyiitt halad elére. Bacon Ferencz is
»De dignitate et augmentis scientiarum (1623)2 cz. mivében,
melynél jétékonyabb befolydst alig gyakorolt valaha konyv a
tudomdnyok fejlddésére, kinek emlékezetét egy irodalomtorténetird
szerint arany Dbetlikkel Kkellene irdsban hagyni, az irodalomtor-
ténet — historia litteraria, historia litterarum — meghatdrozdsat
azon val6 panaszkoddssal vezeti be, hogy e tudomdny még
mindeddig nem jott létre. Szerinte e tudomédnynak azt Kkellene
el6adnia, hogy mily tudomédnyok és miivészetek virdgzottak a
vildg valamely korszakdban és valamely helyén. Fol Kell sorolni
azok régiségét, haladdsdt a foldkerekségének Kkiilonbozé részén
valo vandorldsit, mert a tudomdnyok épugy Kkoltoznek, mint
a népek; tovdbba hanyatldsat, elfeledtetését, megujuldsat . .. *
Miként az irodalom, ugy az irodalomtorténet fogalmdanak megha-
tdrozdsdban Bacon hatdsa uralkodé volt. Lambecius szerint (1659).
ki Bacon miivének idevonatkozd helyét csonkdn maradt nagy
munkédja el6tt egész terjedelmében kozli, az irodalomtorténet
minden isteni és emberi dolog ismeretének Osszege; Morhof
szerint az irodalomtorténet nemcsak a sok tuddst (polymathia)

' Idézett md 4. lap. A »historia literaturae« kifejezés a 11, a »historia
de literatura« 147 és mds lapokon fordul el6. Bizonydra a renaissance tuddsai
hoztédk forgalomba.

? Angoltil médr 1605-ben megjelent.

3 II. lib. cap. 4. Ldsd bdvebben alibb a mdidszertani fejlédésrél szolo
részben.
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hanem az egyes tudomdnyok eredetét és a mi iddnkig vald fejis-
desét feldleli. Hemmann (1718) szerint az irodalomttrténet tudo-
manyok és tuddsok tOrténete, vagy az irodalmi tanulmédnyok
eredetének és a mi korunkig vald fejlddésének elGaddsa. Azon-
kivlil e tudomdny szerinte akként is meghatdrozhato, hogy az
ugy az elmilt, mint a jelenvald tudds vildg tikre, vagy uta-
zas az egész tudds vildgon keresztll. Resmmawn (1721) kérdé-
sekben és feleletekben gzerkesztett miivében e kérdésre: Mi az
irodalomtorténet? a kovetkezd feleletet adja: »Az irodalomtérténet
olyan tériénef, melyben mindaz megfeleld vildgossdgban és igaz-
sdgban eldadatik, a mit kivdncsi lelkeknek a tudomdnyossdg és
tudosok sorsardl Killdndsen tudni szitkséges, hasznos és kellemes.«
Gundling hallei professzor egyetemi eldéaddsaiban (1734) tdbb meg-
hatdrozds van. Laza szerkezete mellett is figyelemre méltd a kdvet-
kezd: Az irodalomtdrténet nem abban &ll, hogy én tudom, ki irta
ezt vagy azt a kinyvet, milyen kiaddsai vannak stb. ezt mindenki
kénnyen megtanulhatja, mint a kényvkereskedSkén latjuk, E tudo-
many {6 munkaja cellenben abban al, hogy tudja az ember, 2
tudomdnyok mely idében vették eredetliket, hogyan emelkedtek,
ismét hogyan silyedtek és hogyan volt soruk a mi korunkig.

A mint ez idézetek is mutatjdk, az irodalom fogalmat dlfaldban
egynek vették a tudomdny fogalmdval s e szerint az irodalomtir-
ténetet is egynek a tudomdny torténetével, A 18. szdzadban és a
19-ik elejen e folfogds volt uralkods s e két kifejezést is felvdltva
haszndljgk, Bouginé szerint (1789) a tuddsok torténete — a mint
4 e tudomdnyt nevezi — az emberl ész tdrténete, miként a pol-
gdri torténet az emberi szivé. Ott bolesesség és balgasdg, itt erény
és bln (a tdrgy). Ily értelmezés mellett természetesen a koltészet
torténete nem foglalhatta el az irodalomtorténet keretében az Gt
megilleté elsé helyet. Ez csak késdbb a 19-ik szazad elsO felében,
fSleg e kor nagy (hegelianus) aesthetikusainak hatdsdra térténhe-
tett meg, Vilmar {1845) az irodalomtorténet fogalmdnak meg-
hatdrozdsdban mdr hangsilyozza a koltészet clsGségét, mint a
mely minden nép legrégibb és legsajdtsagosabb nyelve és a nép.
jellemnek testben, lélekben é&s szellemben legteljesebb ¢s legbizto-
sabb kifejezése. Ugyanigy tett Kobersiein, a ki szerint a {némaet
nemzeti) irodalomtdriénet azt a fejlddési menetet adja el8, melyet
a nép az & sajatsdgos irodalmi életében, — ennek a koltdészet és
a szoénoklat a kifejezdje — a legrégibb id6t6l a jelenkorig tett
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meg, s annak kilonbozé iranyzatait mutatja ol keletkezésében,
ndvekedésében, hanyatldsdaban és elenyészésében, valamint egy-
masra valé kdlesonds hatdsaban, Goedeke szerint az irodalomtor-
ténet a népek szdban élGvé valt szellemi fejlédésének idérend sze-
rintt elfaddsa, Nisard szerint szélesebb értelemben véve az iro-
dalomtérténet gy szélvdn magdval a nemzettel kezdddik vagyis
az ifrassal. Fel kell Olelnie mindazt, a mit csak irtak; egy nemévé
kell valnia a részletes és hl lajstromnak mindarrél, a mi napvi-
lagot ldtott s a mit olvastak; leird névsordvd mindazoknak, a
kik tollat forgattak; az ilynem( lajstrom érdeme abban dll, hogy
senkit és semmit ne mellézzén. Ha szorosabb értelemben vesszik
az irodalomtdrténetet, az irodalom ott kezddédik, a hol a miivészet,
ebbdl kovetkezik, hogy bdrmely irodalomtdrténet annak a tdrténete,
a mi az illetd nemzet irodalmi milveiben nem szlint meg igaz
lenni, élni, a szellemekre hatni s a kizmiivel6dés 4llandé és lényeges
része lenni.l

Taine irodalomelméletébd] igy alkothatjuk meg az irodalom-
torténet fogalmdt: Egy irodalmi rmunka nem elszigeteli szeszélye
valamely izzd agynak, hanem a kornyezd erkélestk masolaia,
bizonyos szelleméllapot jele s mivel valamely erkdlesi vagy szellemi
dllapot létrehozdsdban a faj, kornyezet és idépont jdtszanak dontd
szerepet : az irodalomtdrténet ezek ismerete s az irodalmi mivekre
valé alkalmazdsa.

Schwmidt FErich szerint az irodalomtdriénet egy darab fejid-
déstorténete egy nép szellemi életének, Gsszehasonlité pillantdssal
mds nemzeti irodalmakra is. o

A magyar irodalomtorténetirdk kdzil Pdpay Sdmuel (1808)
szerint & Magyar Litteratura {{gv nevezi az irodalomiérténetet) oly
tudomany, mely a magyar nyelvnek s irdstuddsnak mind termeszeti
mind torténeti allapotjdt az irdsbéli eldadds minden nemeire vald
alkalmaztatdssal adja el6. Toldy szerint az irodalomtorténet a
nyelvben és irott mivekben nyilatkozs, emberi szellem miikodé-
seinek fejlédését, irdnyait s annak miveit ismerteti meg, tekintettel
azon okokra, melyek azokat hatdrozzdk s azon Osszefiiggésre,
mely koztok észrevehets. Bedthy szerint irodalmunk térténete a
kézis emberi miveltség fejlédéséhez vald v1szonyunknak S egy-
szersmind nemzeti fejlddéslinknek toriénete. I

"1 A franczia irod. tért. L (Szdsz K.)
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3.

Az trodalomtiriénel mds ludomdnyokhoz vald vonatkozdsdban.

Az irodalomtorténetnek, hogy feladatdt, az irodalmi fejlédés

feltlintetését, sikeresen teljesithesse, tobb tudomdny tdmogatdsdra
~ van sziksége. :

1. Hyen mindenekelStt az irodalomtSrténet alapvetd tudo- .
manys, a philologia, a sz6 szorosabb értelmében az a tudomd-
nyos kutatas, mely a nyelvemlékekkel, azok szdvege megallapi-
tasaval, birdlataval ¢és magyardzataval foglalkozik (nyelviorté-
net stb). A szd dltaldnos érielmében vett philotogia kutatdsi
kore, mely mindarra Riterjed, a mi egy nép, vagy népecsaldd
nyelvi és irodalmi termékeinek megértésére sziikséges, részben
dsszeesik az irodajomtérténettel s tdle abban kiildnbdzik, hogy a
philologiaban a nyelv foglalja el a fShelyet (grammatika, Ossze-
hasonlitdé nyelvészet, nyelvtorténet stb.) és azonkiv(il olyan tudo-
mdnyokat is magdban foglal {topographia. régiségtan, nummisma-
tika stb.), melyekre az irodalomttriénet nem terjeszkedhetik ki
Hogy az irodalomtorténethez a legjobb elfkésziilet a philologidval
vald tudomanyos foglalkozds, mely leginkabb alkalmas a kutatd
1atokérét kiszélesiteni s az egyoldalisdgtdl megdvni, a fentebbiek
utdn szinte felesleges is mondani. )

2. Az aesthelika, vagy a szépmiivészet bdleselete s kllldnd-
sen ennek az a része, mely a szdban vagy irasban kifejezelt
szép tirvényeivel, elemizésével és magyardzatdval fogialkozilz (Iro-
dalmi aesthetika).

3. A leklan, mely minden szellemi tudomdny alapja és
pedig gy az egvéni lélekian, mely az emberi dntudatban végbe-
mend lelki folyamatok megismerésével foglalkozik, mint a uéplélekian,
- mely az egész emberiseg kozds szellemi alkotdsai: a nyely,
mythologiai képzetek és erkolestk eredetét és fejlGdését tette vizs-
galdéddsai targyava.

4. Az elhika, az erkdlesi magaviselet tudomdnya, mely az
ember egyéni, csalddi, tdrsadalmi és valldsi Kkotelességét ismer-
teti, killdonds tekintettel az erkdlcsi eszmék fejlGdésére.

5. A tdrsadalomtudomdny, mely az emberi tdrsadalom alap-
jaival, alakuldsdval, fejlédésével, fenmaraddsa és fejlfdése torvé-
nyeivel ismertet meg.

B. A foviénetnek az irodalmi fejlédds ismertetésénél kivalo
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fontossdga van, nélkiile a fejlédést sem Kimutatni, sem megérteni
nem lehetne. Es pedig a torténet rendkiviil széles mezejérél, az
életrajz, a memzet-, a vildg-, és mivelddéstorténet jonnek
kiilondsen figyelembe. Ez utébbit elsd helyen kellene kiemelniink,
ha tdrgydnak egy része benn nem foglaltatnék a madr fentebb fel-
sorolt tudomanyokban s ha feladatdnak egy madsik jelentGs részét
nem épen az irodalomtorténet oldand meg. Az irodalomtorténet-
buivdr nem tdmaszkodhatik pusztdn feldolgozott miivekre, hanem
ismernie kell a torténeti forrdsmiiveket is, hogy mintegy sajdt
szemeivel lasson és barmely kor rajzahoz adatait a kozvetlen forrds-
bél merithesse.

7. A tudomanyok tioriénetét, melynek oly virdgzé irodalma
volt az encyclopaedikus hajlamu 17-ik és 18-ik szdzadban, mely-
nek Osszefoglalé megirasdra a targy rendKiviili nehézségei miatt
ma alig véllalkozik valaki, de a melynek anndl nagyobb mono-
graphikus irodaima van — az irodalomtorténeti irénak mar csak
az irodalom és tudomdny Kolesonds és folytonos érintkezései
miatt is, ismernie kell. Vele szemben helyzete némileg olyan, mint
a philosophusé a tudomanyokkal szemben. A szaktudomany adja
a philosophusnak az adatokat, kutatdsa végeredményeit, hogy azo-
kat ellenmondds nélkiil valé rendszerbe foglalja: igy az irodalom-
torténet hivja fel az irodalomtorténetbivar figyelmét oly mivekre,
melyek tudomdnyos szempontbdl klasszikusnak nevezhetdk, hogy
azutdn azokat a nyelv és forma tekintetébdl is vizsgadlat ald vegye,
(valéban klasszikus tudomdnyos miinél a nyelv és el6addsi forma
is elengedhetetlen feltétel) s ha igy is kivdlonak taldlta, az iro-
dalom torténetébe beiktassa.!

4,

Az ésszehasonlité ivodalomtorténet fogalma.

I Az emberi miivel6dés a népek egymadsra valé Kkolcsonos
hatasanak Osszefiiggl ldnczolata. A jogi, tarsadalmi és dllami szer-
vezet ilyen hatdsok eredménye s fejlddésiiket csak a hatds felisme-
rése és kimutatdsa utdn méltathatjuk. Igy van ez a miivészettel,
tudomdnynyal és irodalommal is.

' A Bibliographia kiilon kiemelését feleslegesnek tartjuk e helyen, mivel
ez az irodalomtdrténet fogalmdba benne rejlik, annak mintegy, hogy ugy szol-
junk, csontvdzdt képezi, mely nélkiil el se képzelhetd.
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=y @sakhogy ez Osszehasonlitdsnak rendkiviil sok nehézségei
vannak. Fejlett tarsadalmi szervezetben régen letiint tarsadalmi szer-
vezet él tovdbb, a most uralkodd dllamforma szamos megsemmisiilt

. allamszervezet alkotéelemeit olvasztotta magaba, melyeknek csak

- emléke maradt fent s az 418 dllami vagy tdrsadalmi szervezetbsl
a faji sajitsdg, geographial helyzet stb. tekintetbe vételével, vissza-

" menden kdvetkeztethetiink arra a letiint szervezetre, melynek hatdsa

. Uj alakuldst hozott létre. Igy van ez az jrodalommal is. Fejlett irodalmi
. mifajokban kevésbbé fejlettek hatdsa él tovdabb, melyeket a szebb és
inkdbb életrevald alkotds feledésbe temetett. Homerost, a nagy gorbg
tragikusokat az epikusok és tragikusok hosszu sora eldzte meg, ezt a
fejlédés fogalma foltételezi, s8t milveiken megérezziik azt, egyes idéze- ‘
tek utalnak is red, kisebb tiredékek bizonyitékokat is szolgdltatnak
" (Aristophanes pl. maga tSbbet megnevez Euripides forrdsai kijz(il), de a
hatds kimutatdsdra a megel0z6 irodalom csaknem teljes megsemmisQ-
lése miatt képtelenek vagyunk. Horatiusra a gordg lyrikusok nagy
hatdssal voltak, 6 maga is megvallja ezt,! hatdrozott nyomok
utalnak red, de a csekély szamu tbredékek alapjdn a hatds terje-
 delmérél nem alkothatunk Kkelld fogalmat. Balassa kolteményein
- erezzilk a virdg énekek hatdsat, Balassa maga is emliti de a

hatds fokdat a virdgénekek csaknem teljes kiirtdsa miatt megalla- -

- pitani lehetetlen.

Masik nehézséget okoz a hatds bonyodalmassdga, mely &nkén- .

* telentil & megzavart viztiiktr hulldmgy{riiinek egymdsba fonddasat

. juttatja esziinkbe. Egy kolt6 mfiveire hatdssal voltak a gyermekkor -

olvasmdnyai, sit még el6bb a zsenge gyermekkorban hallott ének,

. népdal, népmese, késSbb az éntudatosan atkotd kéltS tanulményai.

E hatds mind egybeszévddik s gyakran csupdn egy elmosddott
Rép, egy hasonlat, vagy egy sz6 utal a hatds eredetére. A hatds
teljes kimutatdsa lélektanilag is lehetetlen. Képzeletiink az érzékelt
- dolgok képeibdl vjakat alkot, melyek alakuldsdrol, alkotd elemeinek
" eredetérdl sokszor magunk sem tudndnk szdmot adni. Ugyanezért
qa:ﬁsszehasomité irodalomtérténetnek meg kell elégednie a tdrgyi,
miifaji és miiformai hatds kutatdsdval s dvakodni kell attdl, hogy
a szavak és gondolatok hasonlosdgdnak lidérczfényét kovetve a
hatdskutatds ingovanyos részébe tévedjen. Németorszdgban kiilong- -
sen Goethe Faustjdnak (Dintzer-féle iskola), ndlunk Arany mfive-
nek forrdskutatdi estek ilyen szélsGségbe. Példadl a »két léiek«

t Numeros animosque secutus Archilochi. Epod. 1. 19, 24.
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kifejezés az emberiség érzékies és eszményi tOrekvésének képletes .

- jelolésére elfordulhat a Biblidban, Platonndl és Goethénél 1 a nélkiil,
" hogy hatdsrdl beszélhetnénk.

L Az odsszehasonlitd irodalomtérténet fogalmat ezek alapjan -
. gy hatdrozhatndk meg, hogy az irodalomtdrténetnek az az 4ga
neveztetik {gy, mely a tdrgyi, mifaji és miformai dsszehasonlitds -

alapjdn az irodalmi hatds kimutatasival foglalkozik.

' Az osszehasonlitds targydil szolgdlhat egy mi, Gsszevetve
szerzGje mds miveivel, a nemzeti irodalomnak, melyhez az illetd
ird tartozik s végll a vildgirodalomnak ugyanazon vagy hasonld
mffajhoz tartozé alkotdsaival (Pl. Werther Kkeserve);tovadbbd egy
ird irodalmi munkdssiganak hatdsa \gy egyes {rdékra pl. Horatius
(Bessenyei), Ovidius (Gybngydsi), Tasso (Zrinyi), Beranger, Heine
(Pet6fi), mint egész irodalmakra (Byronismus); egy irodalmi miifaj
{pL. idyllikus kiltészet), egy irodalmi wdny vagy szellemi irdnyzat
(pl. romanticismus), vagy egyes (pl. klasszikus} miformdk s végil
lehet az egy nemzet irodalmédnak egész hatasdt Osszefoglalé munka,
mind a franczia irodalom hatdsa a németre, 2 németé a magyarra stb.
Iddrend szerint vizsgdlat targya lehst, hogy egy mii milyen vonat-
kozdsban van a régi, egykord és késbbi irodalmi termékekkel, a
miiifaj szempontjabdl fejlddést vagy hanyatldst jelent-e ?

Az Usszehasonlitd irodalomtirténet ilyen sokoldalu, fontos és
nehéz feladata igazolja annak a felfogdsnak jogosultsdgdt, hogy
itt az ideje, hogy az Ondlld tudomdnynya fejlédjék s igy tegyen
a nemzeti, vagy egyetemes irodalomtorténeinek becses szolgé-
latokat. o .

Il »Az ismeretszerzds vagy kizlés Bsszehasonlitd mddszere
-— mondja Posnett2 — bizonyos értelemben oly régi, mint maga a
gondolat, mds értelemben a mi tizenkilenczedik szdzadunk kivédld
dicsGsége.« Es valoban) az ésszehasonfitdst, mint moédszert az iro-
dalom terén is mdr nagyon régen alkalmazva taldljuk. Az alexandriai
jskola mythographusai igy jdrtak el, midén Osszeszedték a killon-
bz koltSi és prézai miivekbdl és egybevetették az egy-egy myth-
osra vagy monddra vonatkozé helyeket; * Plutarchos Demosthe-
nes ¢s Cicero életrajzdban, Aristophanes és Menander egybeve-
tésében némi irodalmi sszehasonlitdst is tesz, Servius Vergilius-

* Zwel Seelen wohnen, ah ! in meiner Brust etc. -

% Comparative Litterature 73. L
3 Susemihl : Geschichte der griech. Litt. I 51. L
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kommentédrjdban Homeros hatdsat tobbszor megjeloli, Bacon ! és
Morhof is figyelmeztetnek e moédszer alkalmazdsara. A Perrvauli-
tol (1687) provokalt hires vitdnak, melyet »Querelle des anciens
et modernes« czimen ismer a franczia irodalomtorténet, szintén
Osszehasonlitds volt alapja s Perrault miive, a »Paralléle des
anciens et des modernes« az Osszehasonlité irodalomtorténetnek
nevezetes, habdr elhibdzott irdnyd okmanya. Szamos irét lehetne
még idézni, kik az Osszehasonlitds moédszerét az irodalomtodrténet-
ben ajdnlottdk, vagy alkalmaztdk. Mindazdltal az Gsszehasonlito
irodalomtorténet tudomdnynya alakuldsdra az els6 hatalmas 16kést
a franczidkndl Diderot, a németeknél Lessing s utdna Herder
adta, kiilondsen ez utébbi a kiilonbozb népek népkoltészeti termé-
keinek forditdsaival s magyardzataival s az angol és német kol-
tészet egybevetésével (1777). Nyomdokaiba lépett e téren Schiller,
tovabba Schlegel A. W. dramatorténeti felolvasdsaival, killonosen
Euripides és Racine Phaedrdjanak egybevetésével (180@ A szansz-
krit irodalom tanulmdnyozdsdnak fellendiilése, [mely az Ossze-
hasonlité nyelvészetet hivta életre, az Osszehasonlité mythologia,
a folklore, a néplélektan virdgzé irodalma) jotékony hatdssal voltak
e tudomény fejlédésére is.QM{velGinek nagy része is e tudomdnyok
munkdsaibol telt ki. Kiillondsen Benfeynek, (Pandatantra kiaddsa
bevezetl kotetében) Steinthalnak, Miiller Miksdnak (A mesék van-
dorlasardl) Hahnnak, Kéhlernek, Gubernatisnak vannak Kkivalo
érdemei e téren.) A tizenkilenczedik szdzadban hatalmas fejlédés-
nek indult e tudomdny s folyton nagyobb tért hédit. & szdzadban
a »Querelle«-hez hasonldé balsiker(i polemidknak is (Bacon-Shakes-
peare-vita és »Lessings Plagiate«<) meg volt az a haszna, hogy a
figyelmet még jobban az Osszehasonlité irodalomtorténetre terelték.
Ma mér szdmottevd irodalom, tobb folyéirat)és egyetemi tanszék
all szolgédlatdban. Ujabb mivelSi kozil még megemlitjitk Kockot,
ki ily irdnyd folydiratot alapitott, Carrieret, Posnettet, ki egy
miiben Ossze is foglalta e tudomdny alapelveit (1886), Wefzet, ki
azokat Shakespearere alkalmazva mutatta be (1890), Befzet, Bru-
neticret, Texteet, Spingarnt. Nalunk Arany (Zrinyi és Tasso),
Imre S. (PetSfitanulményai), Beothy (Tragikum, Széppréza),
Heinrich (Boccacio), Szilddy és Katona Lajos kivdlé munkdsai;
W ﬁugé mar 1877-ben egy nemzetkozi folyéiratot is inditott
meg s tarsulatot alapitott e tudomédny miivelésére.

' »(Auctores) cum ceteris scriptoribus, qui eadem tractant, comparare.«
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3. Irodalmi kritika és irodalomtorténeti modszer.

Az irodalom Oridsi, beldthatatlan teriilet. (Bengeteg erdé évez-
redes 6rokzold sudarfakkal s apré cserjékkel, alant letlint tenyészet
vastag avarrétegével. Nagy oczedn, mely ezredévek ota gyarapo-
dott és gyarapodik folyvdst a belebml6 szamtalan nagy folyamok
és kis patakok ezreivel. Mire van sziikségiink, hogy a rengetegben
el ne tévedjiink s ez oczednon czéltalanuil idestova ne bolyong-
junk? Ha az irodalomtorténetet térképhez hasonlithatnok, irdnyti-
nek, mely szerint tdjékozdédjunk, az irodalmi Kkritikat kell elfo-
gadnunk.

Mi az irodalmi kritika? Miel6tt fogalmat meghataroznok,
ismernlink Kkell létrejotte koriilményeit.

Az irodalomban iré és olvasé dllanak szemben egymadssal.
Nem mint két ellentétes fél, hanem mint egy egész két része,
melyek foltételezik és Kkiegészitik egymast. Ugyanaz a viszony
kettGjiik kozott, a milyen a szonok és hallgatésaga kozott. Az gon-
dolatait, érzelmeit kozli hallgatéival: meggy6z, gyonyorkodtet és
lelkesit. Az irénak is ez a czélja. Az indus brahmédnnak, a ki szent
védakat énekelt Agni tiszteletére, a thrak énekeseknek, a kik szen-
telt ligetekben a phorminx hangja mellett a Muzsdk és istenek
irant dhitatra buzditottak, aeoliai és akhaiai dalosoknak, kik lako-
médkndl a h8sok dicsé tetteit magasztaltdak, a rhapsodosoknak, kik
Homeros kolteményeit varosrél-varosra vandorolva énekelték, a
Dionysos Ulinnepén mimikus el6addssal kisért karénekeknek épen-
ugy az volt a czéljuk, mint az Attila gy6zelmeit s hadi dicsé-
ségét magasztald »barbar« énekeseknek. A hallgatésag lekotott
figyelme, dhitata és lelkesedése volt eladdsuk biralata. A Kkoltészet |
fellendiilése, a kolt6k vetélkedése, a kozizlés finomuldsa a kritikat
nemcsak életre hivta, hanem mindinkdbb nagyobb jelentGségre
emelte. Egyes nemzeteknél kordn, példauil a gorogoknél mar a
Kr. el6tti hetedik szdzadban szokédsba jott kolt6i versenyek, pdlya-
dijak odaitélése a hivatasszer kritikat is megteremtette.

A kritikai nézetek vdltozatossdga és ellentétei miatt sziiksé-
gessé valt megallapitani az irodalmi miifajok elméletét, a finomult
kozizlés torvénykonyveét; itt a Kkritikdnak a bolcselet sietett segit-
ségére, mely mindenkor szivesen foglalkozott irodalmi kérdésekkel ;
az & segitségével jott létre az irodalmi aesthetika, melynek elsG
toredékesen fenmaradt képviselGje Aristoteles orokbecsl Poetikdja

[rodalomtdrténeti Kozlemények. XIIL 2
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Az irodalmi aesthetika,! vagy irodalombdlcselet anyagdt az iroda-
lom szolgdltatta, elvei megdllapitdsdra pedig az irodalmi Kkritika volt
elhatdroz6 befolydssal. Aesthetika és kritika ezutdn egymas mellett
haladva fejlédnek, megosztott, néha egyesitett munkakorrel, mely a
codificdlé és bir6 munkdjdra emlékeztet, egymdst tdmogatva s az
egymdssal valé érintkezésb6l folyvast uj erét meritve,

Mi e szerint az irodalmi kritika? Az irodalmi m( meg-
okolt birdlata.? [Egy mii kiszakitva az irodalombél, melynek talajén
nétt, nem érthetd, anndl kevésbbé birdlhaté meg. Azért, hogy érté-
két meghatdrozhassuk — pedig minden birdlatnak ez a czélja —
tekintettel kell lenniink a szerz6 életére, kora erkolcsi és tdrsa-
dalmi viszonyaira, valamint az irodalmi fejlédésre. Mint e megha-
tdrozdas mutatja, az irodalomtorténet és irodalmi Kkritika az irodalmi
miivekkel szemben nagyobb részt hasonld eljarast kovetnek.

Mi tehdt a Kkilonbség a kettd kozott? Az irodalmi Kritika
targya csak egyes irodalmi m{, az irodalomtorténeté az egész iroda-
lom, egy korszak vagy egy miifaj irodalma. Az irodalmi kritikdndl a
f6szempont a m értékének meghatdrozasa, az irodalomtorténetnél a
torténeti fokozatos fejlédés kimutatdsa. Egyéb kiilonbségeket, mint
példaul azt, hogy az irodalmi kritika féleg a kozvetlen jelenkor ter-
mékeit teszi tanilmdny targyavd, mintegy az irodalmi tdrsasagba
bevezetés tisztét teljesitve, vagy azt, hogy ennek feladata a kozonség
eléleges tdjékoztatdsa, az iréval szemben pedig figyelmeztetéseivel
hatni tovdbbi munkédssagdra, nem tartjuk lényeges sajatsdgoknak.
Az irodalmi kritikdnak olyan meghatdrozasdt, mely szerint az csu-
pan az aesthetika szabdlyainak alkalmazdsa az irodalmi termé-
kekre (Lemaitre), egyoldalinak tartjuk, mivel az aesthetikai vizs-
gdlat az irodalmi kritika feladatdnak csak egy részét foglalja maga-
ban; az a magyardzat pedig hatdrozottan téves, hogy a kritika és

! De nem e név alatt, melyet mint ismeretes, a szép tudomédnydnak
Baumgarten adott. Az aesthetika Humetdl szarmazo angol neve (Criticism) inkdbb
emlékeztet e tudomdny eredetére. Lord Kaimesnél (Home), mint aldbb ldtni fog-
juk, a kritika elnevezés aesthetika értelemben hasznéltatik. Ilyen értelemben
haszndltdk rajtok kivlil mdsok is. Tanulmanyunk kévetkezé részében kiilonber
erre is ratériink.

* Azon kérdések fejtegetése helyett, hogy a kritika tudomdny, miivészet
vagy modszer-é? elégnek tartjuk utalni e sz6 tobbféle jelentésére. Azt hiszsziik,
hogy ha ezt kell6 figyelembe vették volna, a kiilonféle meghatdrozdsokban is
kevesebb ziirzavar uralkodnék. Hogy mi itt kritika alatt nem az eljardst, hanem
az eljards eredményét értettiik, a fent kozdlt meghatdrozdsokbdl eléggé kitetszik.
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irodalomtdrténet kozott az a kiildnbség, a mi a politika és sociologia,
az orvostan és élettan kozott, hogy t. 1. az egyik alkalmazza azt,
a mit a mdsik felfedezett és bebizonyitott, az egvik miivészet,
a masik most kezd tudomdnynyd fejtSdni! (Renarﬁ) Brunetiére
értelmezését, hogy a kritikdnak, aesthetikdnak és irodalomtdrténet-
nek tzirgya':"f\fégy valosdgos létele csak Osszezavardsuk 4ltal van,
szintén pem fogadhatjuk el. Az aesthetikdnak mds a czélja és
modszere, mint a kritikdnak é&s irodalomtirténetnek, az irodalmi
krittka pedig az irodalomtorténetnek fontos alkotdrésze, de vele
Ossze nem zavarhatd. -

. @z irodalomtdrténeti modszertan azon eljdrdsck, szabdlyvok
és .elvek ismerete, melyeket az irodalomtdrténetben az irodalmi
termékek helyes értelmezése és értékelése végeit alkalmaznak. Vala,
mely tudoméany mddszerét azon tudomény természete hatdrozza
meg. Mieldtt az irodalomtirténet modszertani elveit kifejtendk, ismer-
niink kell a kilénféle modszerek torténeti fejlédését. Fentebb emli-
tettlik, hogy az irodalomtérténet, mint annyi sok mds, ma madr
virdgzd tudomdny (tirsadalomtudomdny, ethnographia stb.). az
djkor sziilitte s igy természetesen moddszertandt is az ujkorban
igyekeztek megéllapitaﬁi.‘ Mindazdltal valamint az irodalomtriénet
eredetét mar az Okorban nyomozhatjuk az irdi életrajzi adataiban
€s a bibliographikus fejtegetésekben vagy példaul az ethnographia
eredetét az Okori utazdk feljegyzéseiben: Ugy az irodalomtirténeti
mddszer elsd gyodkérszdlaira szintén rdakadunk mdr az dkorban
részint az irodalmi Kritika elveiben és szabdlyaiban, vagyis azon
birdlati megjegyzésekben, melyeket e kor koltdi bilcseldi, kritikusai
és mds iréi egyes irodalmi mlvekrdl tettek, részint az irodalmi
aesthetikal kisérletekben, melyekben szamtalan megfigyeld és gon-
dolkodd elme szazadok sordn dt az irodalmi mifajok torvényeit
megallapitani 5 szabdlyokba foglalni igyekezett.

S ELSO RESZ.. o

AZ IRODALOMTORTENET MODSZERENEK TORTENETI FEJLODESE.
B 1.

Az irodalmi kyvitika kezdete Govigorszdghban.

e

'&élamely nemzet irodalmi életei élhet s koltészete virdagozs
hatik is, a nélkiil hogy ir6i és koltéi szdmot tudndnak adni az
altalok muvelt irodalmi mifaj valodi lényegérdl s alkotdsi térvé-
nyeir6l. Az irodalmi eszmél6dés kora akkor kezd@dik, midén a

-

T S
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kritika az irodalomba belép: vele veszi kezdetét az ontudatos iro- -
dalmi alkotdsck 1«10ra\J '

Az irodalmi kritika nyilvdnulasanak legrégibb nyomait keresve
mindenekelbtt a gorogiknoz kell fordulnunk. Nem mintha e népnek
volna legrégibb irodalma. Virdgzd irodalmak a fejlédés hosszu
litjdt futottdk mdr meg akkor, midén a gordgdknél az irodalmi
élet kezdetét vette és mégsem az egyiptomi, asszir, O-ind vagy
persa irodalomban kereshetjlik a kritika elsé nyomait. E népek
nagyon csekély jelét adiak kritikai érzékt‘lknek;@ mi kevés jelét
adtdk, az is annyira hatdstalanul enyészett el, hogy a fejlédés
rajzaban bédtran figyelmen kivlil bagyhatjuk. Ellenben a gérog
kritika oly mély bardzddkat szdntott az emberiség szellemében,
oly elbatdrozo befolydssal volt az jrodalmi miifajok alakuldséra,
hogy nélkille az ijrodalmi fejlédést sem értheinék meg.

A girdg koltészet Homerossal elsé virdgzasaban tarul elénk.
~ A Homerost megelfzd kor koltészetébdl csak csekély toredékek
maradtak fern, [de a terebélyes fa hatalmas lombsdtorabol kovet-
keztethetiink az évszdzados fejlddésre. A kritikaval is igy vagyunk.
MidGn vele el8szir taldlkozunk, szinte meglep benniinket sokoldalu,
véltozatos nyilvénuldsaival A fejlédés itt is fokozatos volt, csak-
hogy mi nem az elsd fokon tdlalkwunk vele. Mdr elébb emlitettik,
hogy a kritika elmaradhatailan VQ} mar a hetedik szdzadban
Kr. e szokasba jott killonbdzd koltdi versenyekrd], hovd a koltdket
az elsfnek elismertetés nemes dicsvdgwa vonzotta, a mely elismerés
kitlséleg jutalomdijban is kifejezGddtt, @ Iyrai versenyrdl, a rhap-
sodosok wversenvérdl, a kik ugyan rendszerint Homeros kbltemé-
nyeinek elfadasdval és magyardzatdval foglalkoztak, de mds koltGk
(pl. Hesiodos, Arkhilokhos) miiveire is kiterjeszkedte@ Az Athénban
négyévenként tartott Panathenei iinnepeken és mas varosokban
- e rhapsodosck vetélkedtek a legjobb Homeros-eléadés dicsGségéért.
fon rhapsodos dicsekszik, hogy Homerost senki sem tudja dgy
magyardzni, mint 8, minek bizonysdiga az, hogy a rhapsodos-ver-
senyben neki itéltél az els6 dijat,Koztlk elvétve kiltd is akadt,!
a versengés és kitlinés vagya pedig a kritikai tehetséget fejlesztette
ki benniik? Valoszin{i, hogy a rhapsodosok kezdték el, a két
epos egyes emlékezetben nehezen megdrizhetd részeit leirni:? ez

1 Christ : Griech. Litteraturgeschichte 60. 1.
2 V. 5. a Platonrdl szols 4. fejezettel,
3 Christ i. h. 6, kv, L
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volt elsd kezdete az llias és Odysseia irdsba foglaldsdnak, a mit
aztdn Peisistratos alatt (805—527. Kr, e) egészen végre is haj-
tottak. Az irdsba foglalas szlkségessé tette a szdvegOsszevetest,
ellenmondd vagy homdlyos értelm(i helyek magyardzatit s ez@
létre hivta a szovegkritikdl €s szovegmagyardzatot, 4 philologia
két legfontosabb részét, Ez elst kritikusoknak csak nevei maradiak
fent, miiveik elvesztek, bar hatdsuk tanitvdnyaikban nem tiint
el nyomtalandl. Ilyenek voltak a Platon altal emlitett! lampsakosi
Metrodoros, thasosi Stestmbrotos és Glankon, a Peisistratos munka-
tdrsai (»bardtai«) kizil az athem Onomakvitos, helaklelal Zopyros
£s krotoni Orpheu.a . ,

A drdmai versemynek nem kevésbbé fontos szerep jutott a
kritika  fejldéstorténetében. A Dionysos {innepén a cultusszal
kapcsolatosan tartott drdmai el6addsokat Athénben, mar a Kr. e
Otddik szdzadban, az allam felligyelete alatt tartottdk s dllami
jutalomdij vart a legjobb darab iréjdra; volt mdsodik és harmadik
dij is, mivel rendesen hdrman pdlydztak; @ jutalomkiosztdst
okmanyban is megtrokitették, melyekbdl jabban a Dinysios-szi\n-
hdz kozelében eszkdzidlt dsatdsok alkalmidval tobbet fedeztek fol2
Az eléadott darabok értéke folott 6t pdlyabird dontétt: ezek vol-
tak az elsd drdma-kritikusok.® A nagy tragikusok: Aiskhylos,
Sophokles és Euripides szdmos darabjardl, valamint Aristophanes
tobb komoedidjardl tudjuk, hogy melyikkel nyert elsé vagy maso-
dik dl’jatﬁ(lgy nyerte el példail Aiskhylos »QOresteia« czimi trilogidjd-
val, Sophobigies »Philoktetes«-szel, Aristophanes {(425) az »Akharnai-
beliek «-kel (458) az elsd, Euripides »Phoeniciai nék« cz. mitvével
a mdsodik, Aristophanes a »Felh8k«-kel (423) a harmadik dijat,
melyet ugyanazért késdbb atdolgozott )A1 istophanes »Békake czimii
vigjatéka pedig {(405) annyira tetszett, hogy mésodszor is elfadtdk s a
kdltét az elsd dijon kiviil a szent olajfa dgdaval is megkoszordztak.
A kizOnség egylitt itélt a fejlett izlésd dramabirdkkal s a kettd
egyiitt dontdtte el a darab sorsat. ”Hogy a dramabirak tisztilkben
hiven és lelkiismeretesen 1gyekeztek eljdrni, bizonyitja az, hogy

7 lon cz. dialogus. o :

¢ Christ. Gr. Litteraturgesch. 3. 203. 1,

3 Hermann Gotifried ; De quingue judicibus poetarum. Opuscula. veol. 7.
{Lipsiae, 1839.)

+ A versenyzé darabok jegyzékét tsszedllitotta Pecz! A gbrog tragoedia.
I kot 1889, 343—7. 1,

AN
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itéletiikben a koltdk rendszerint megnyugodta]{. Egy adatot' isme-
riink csupan, mely ennek ellenmondani latszik, t. i. Aiskhylos,
midén a birdk darabjat nem tartottdk jutalomra érdemesnek, azt
felelte volna nekik: »Az idére bizza tragoedidit, tudvdn, hogy: az
meghozza majd a Kkell6 becsiilést«.! Az is kedvezden hatott a Kritika
fejlodésére, hogy egy targyat tébb Kkoltd is feldolgozott, pl. Elektrat
Sophokles és Euripides, Oidipust a hdrom nagy tragikuson kiviil 2
még tobb kisebb kolté is, a mi az Osszehasonlitdst és kritikat
onként Kkihivta. '

2. Arvistophanes és az ivodalmi kritika.

Nemcsak a drdmabirdk itéltek, hanem a drdmairdk is. (Valo-
ban senki sem volt oly hivatott itélethozatalra, mint az, a ki
palyadijakat nyert miivek irasdval bizonyitotta be, hogy ismeri a
dramai hatds titkdt és szerkesztése szabdlyait. Ilyen birdlati meg-
jegyzéseket, kiilonosen a vetélytarsak darabjairdl a tragikus kol-
t6knél is, pl. Euripides m{iveiben szdmos helyen taldlunk, de kiild-
ndsen a vigjatékirénak kindlkozott alkalom és tér arra, hogy
véleményét mas koltékrol korlatlan szabadsaggal nyilvanitsa. Taldn
senki sem élt annyira e szabadsdggal, mint Aristophanes, a ki
nemcsak darabjaiba sz6tt czélzasokkal csipkedte koltGtarsait, hanem
két darabjdnak tdrgydul is irodalmi kérdést valasztott.

»Felh6k« cziml darabjaban kora bolcseletét vitte szinpadra
Aristophanes. A sokféle politikai szerencsétlenséget, melyek az
athéni népet akkortdjban érték, az erkolesok lazuldsanak, ezt
ismét a sophistdk tanai terjedésének és elsé sorban a Sokrates
tanitasainak tulajdonitotta. g\ felliletes szemléld Sokrates kérdeziGs-
k6d6 s ezzel nézete helytelenségére vitatkozo tarsat fokonként
ravezetd modszerét konnyen Osszetéveszthette a sophistak szérszal-
hasogat6 eljdrasaval, barmily nagy és lényeges volt is a Kkilénb-
ség a Kkétféle bolcseleti irany kozott, melyet Sokrates és a sophistak
képviseltek. Aristophanes is e hibaba esett, mid6n darabjaban
Sokratest ugy mutatta be, mint a gy(lolt sophistdak képviselGjét,
a ki tanitdsaival épugy felforgatja az dllam alapjait s megrontja

1 Plutarkhos elbeszélését, hogy egy izben Kimon tiszttdrsaival egyiitt beavat-
kozott volna a birdk tisztébe a Sophokles javdra, jabb Kritikusok nem tartjik
hitelesnek. Vitae Parall. Kimon cap. 8. Magyaril : Kacskovics ford. 3. kot.
Egger, Essai sur I'hist. de la crit. 24. 1. hosszasan foglalkozik ez esettel.

? Euripides és Aiskhylos darabja nem maradt rdnk.
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az ifjusagot. Ez a miive nem tartozik szorosan az irodalmi Kritikai
modszer fejlddésének Keretébe, e szempontbdl jobban érdel@)) masik
miive, melynek »Békdk« czimet adott. Aristophanes e darabjdt
Kr. e. 405-ben adtdk elGszor els. Tobb mint félszazad milt mar
el ekkor azota, hogyfAi_sl(_hylos, az els6 nagy tragikus, sirba széllott.
A tragoedia masik két kivdlé mestere, Euripides és Sophokles a
megel6z6 év Gszén (406) egymadsutan csakhamar kovette. Emlékiik
és hatdsuk élénken €It még az athéni kozonség lelkében s dnként
tamadt az a kérdés, ki fogja {iresen maradt helyiiket betolteni?
E kérdés nyomédban tdmadt a mdsik: Vajjon melyik volt a harom
kozil els6, (a ki minden tekintetben legkivalobbat alkotott? Ez
a kérdés Aristophanes lelkében is folmeriilt s erre akart vélaszolni
a » Békak<-ban.!

Dionysos isten, kinek tiszteletére tartottik az el6addsokat,
szolgdja Kiséretében leszallt az alviligba, hogy onnan visszahozza
a nemrég elhalt Euripidest. Hosszas bolyongas s Kiilonféle akadd-
lyokkal kiizdés utdn elvergédnek arra a helyre, a hol a koltdk
tartozkodnak. Epen akkor, midén oda érkeznek, a halottakat ldzas
izgalommal az a kérdés foglalkoztatja, kit tartsanak a tragoedia
els6 mesterének. Addig Aiskhylos volt az elsd, de Euripides,
mihelyt az alvildgra szallott, maganak kovetelte az elsG helyet.
Kordntsem tett gy, mint Sopkokles, ki a midén szintén odaérkezett,
megolelte Aiskhylost s maraddsra késztette a székét neki onként
felajanlo irét. Hogy az elsGség kérdését eldontsék, a mivel a
masvilagra visszatérés is egybe van Kkotve, — Dionysos tulaj-
donképen csak ezért jott — versenyre kelnek egymdssal Aiskhylos
és Euripides. A verseny birdja Dionysos. Sophokles csak akkor
dllana ki Euripidessel megkiizdeni, ha véletlen(il nem Aiskhylos taldlna
gy6zni. A verseny egy szini elbadds formdjat oleli fel s abbdl 4ll,
hogy a versenyzdk részleteket mondanak el miiveikbél kivédlgsaguk
bizonyitdsdara, majd egymds miiveibsl idéznek az ellenfél gyonge-

1 Az Aristophanes-irodalomb6l  idézziik a kovetkezdket: Aristophanis
comici quae supersunt opera. Rec. Blaydes. Vol. (Halle, 1886.) A Bevezetésben
Aristophanes-bibliographidval. — Aristophanis Ranae. Annot. crit. commen-
tario exeg. et schol. gr. instr. Blaydes. [A. Comoediae 8.]. (Halle, 1889.) —
Aristophanis Ranae. Cum proleg. et comm. ed. Van Leeuwen. (Leyden, 1896.) —
Deschanel : Etude sur Aristophane. 10. éd. (Paris, 1876.) — Collins. Aristophanes
Edinburgh-Lond. 2. éd. 1877. — Kont Igndcz: Aristophanes. Bpest, 1880.
Magyarra Arany Jdnos forditotta: A. vigjatékai. 1. 2. kitet. (Bpest, 1885.) [(Osszes
munkdi 7. 8. kitet] Elsé kiaddsa 1880-ban 3 kotetben jelent meg.
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ségeinek s botldsainak kiemelésére. A vitatkozdsba olykor-olykor
Dionysos is beleszél s azonkiv(il tibbszér megszakitja azt a Kar
intd és mérsékld szoézata is. Végre a verseny Aiskhylos javdra
ddl el s az itélet Dionysos e szavaiban fejezfdik ki: »Azt vdlasz-
tom, kit a lelkem szeret.« * Aiskhylos végsd Ohaja még, mieldtt
Dionyossal a napviligra visszatérne, az, hogy székdt Sophokles
foglalja el, mert »masodiknak &t itéli a mivészetbene.

A »Békdk« e szerint kritika Aiskhylos és BEuripides drama-
ir6i munkdssigarél. Ez a legelsd aesthetikai mibirdlat, (fely a
koltészet czéljat és lényegét is meghatdrozva vizsgdlja, mennyire
kéizelitették meg az ismertetett irodalmi mivek e kitlzdtt czélt,
illetve mennyire maradtak el téle. A kodltészet czéljat Aristophanes
az Euripides szdjiba adott kivetkezs szavakkal jeléli ki:

— Aiskhylos. No, felelj hat, mér’ kell a kltét bamulni, csoddlni,
leginkdbb ? Euripides. Az Ugyességért s hogy jora eszel;? —
hogy az dllamban nemesebbek- s jobbakkd teszi az embereket.

A koltészet elsd és legfontosabb czélja e szerint, mit a
koltdnek szem elfl téveszteni nem szabad, az erkdlcsi czél. Még
viligosabban és részletesebben egy mdsik helyen ezt igy fejti ki:

Aiskh. A kOltO a rosszat rejtse, takarja, ne pedig mutogassa,
tanitsa bizony; mert ldm, a gyenge gyereknek van, ki vezesse,
tanitd: ilyen felndtt embernek a koltd. Mi tehdt mindig csak jot
mondjunk.

E szempont szerint biralja azutdn Aristophanes a két koltdt
s ennek alkalmazdsa Aiskhylos javdra és FEuripides hdtrdnydra
at ki Mit tett Aiskhylos, a mivel jobbitotta a nép erkdlesét, miben
all tragoedidinak népnevels és erkolcsnemesitd hatdsa? E kérdé-
sekre ad els§ sorban feleletet. Dramai kedvet Kkeltenek a hadba
menésre, A ki a »Heten Thebe ellen< cz. darabjai végig nézte,
vagyott a harczba, a ki a »Persdk«-at ldtta, gyfzni vigyott az
ellenségen. A kdltészet ilyen feladatat a kiltészet trténete igazolja.

»Kezdeitdl fogva mi Udvds volt a nagy koltdk befolydsa.
Orpheus iinnepeket rendele, 1am, s megtiltott emberdléstd] ; Musaeos
nyavalyat orvoslani és joslani, Hésiodos meg foldet munkdlni tanita,
vetést, -aratdst; mig 6si Homéros mivel érdemelé isteni hirét, mint-
hogy csatarendre, vitéziil kiizdeni, fegyverkezni tanita.<

llyen hatdsa van Aiskhylos tragoedidinak is s ezzel szemben

mit tesz Euripides? Az iljusdgot tornakeriilévé, tekintélymegvetdve,

t Itt és aldbb is mindeniitt Arany klasszikus fordildsa szerint idéziink.
® Aranynil 959 verssor. Az eredetiben: (Blaydes kiad. 1008.) {efvexa]
del0TrToc nor vovdevime (lelkére kotés.) : Co ' :
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piaczon-forgéva, kozpalya-keriilové nevelte; erkolcstelen dramdiban
mint Phaidra és Stheneboia a csalddi életet s a szerelmes nét
szinpadra vitte s ezdltal megfertztette a csalddi élet szentségét :
»Tisztes noket, tisztes férjek feleségeit arra lovalta, igyanak biir-
kot csupa szégyenb@«

Aristophanes birdlatinak masik része aesthetikai s a szigoru
Osszehasonlitds itt is Euripides hétrdnydra it ki. (A tragoedia mar
targyanal fogva magasztos s ennek megfeleléen a benne szerepld
hésok jelleme s tettei foliilemelkednek a hétkoznapiassag hatdrain.
Euripides szerinte erre sem volt tekintettel. 0 a szajaba adott szavak
szerint »demokratdsan« jart el. »(é’/fejedelmi személyeket hitvany
rongy mezbe takarta, hogy szanakozdst gerjeszszenek a népnéle,
tisztelet vagy félelem helyett, melyet a tragikus hdsnek elGidézni
kel_leiskhylos biine viszont, hogy ezt tilsdgba vitte, hogy hatds-
vadaszatbdl a titokszer(iséget szinte az érthetetlenségig fokozta.

(Egy személyt Kililtetett burokban, Akhillest, vagy Niobét
mit, az arczdt nem mutatva, czimernek a tragoedia elé, ki meg
se mukkant). . .

Ugyancsak a hatds emelése végett a karénekek szamat is
szaporitotta: A kar ontotta csostiil a dalt, Egy sorban négy-ot
éneket.« Hasonloképen nagyot vétett Euripides a tragoedia tor-
vénye ellen, mid6n darabjaiban »minden lebuj-dalt sszehord, Kar 1
dudoldst, Melétos bordaldt, siraté és tdnczdaldt.« Megbontotta a
tragoedia gyakorlat dltal szentesitett szerkezetét, midén azzal, a ki
legelébb megjelent a darabban, elmondatta »a darabnak nemét,
fajat«.

»Aztdn mikor megindult a beszélgetés: hidba nem 4llt egy
is, hanem beszélt az Ur, a szolga, asszony, ledny és vénbanya.y

Eddig Aiskhylosban alig taldlt a birdlat megrovasara méltot,
(e a verselés birdlatdban mér az & babéraibdl is kitép Aristo-
phanes néhany level\@ Elismeri ugyan (a kar szajaba adva), hogy
»a legszebb Kardalokat teremté a mostaniak kozt«, de »rosz
énekszerzG« annyiban, »hogy ismétel Orokkéc. Qérselését paro-
_diazva, kilonboz6 sorokat szed Ossze, melyekben ugyanazon szo
pl. a »bajiru [azaz veszélyt orvosld], segély« untig ismétlodik.
De e megrovas is nagyon szelid ahhoz képest, a melyben Euripi-
dest részesiti. Verselése mesterkélt ugy karénekeiben, mint magan-
dalaiban. Felesleges szavak, synonymok halmozdsa csakhogy a

! Kariai.
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verssor kiteljék,. oly formdn, mint az Aiskhylos szdjdba adott paro-
dia mutatja : :
Hét csak folrdppene-réppene a leveg@be, | Szarnyai konny(
sugardval, [ Hagyvdin nekem, ah! fdj-fajdalmat, | S kinyet ah!
kinyet a szemeimbdl ‘Ejtenl ejteni arva fejemnek!
Elvéti a verslabak@ Jambusm rosszak @nt Alskhylos
mondija:

Mert ugy verselsz te, hogy minden beillik — akar butvkos
akdr juhbdr, akdr zedk — a jambusidba.

Legrészletesebben foglalkozik Aristophanes a stylus és a nyelv
birdlatdval, O maga is mesteri kezelGje levén a stylusnak és nyelv-
nek, nem csuda, ha figyeimet kutonosen Itt is erre fordltotta
Abbol indul ki, hogy

magas es7mek S gondolatoknak k]fejezest is méltét kell sziilni
magokhoz. Félistenek ajkdra beszéd is magasabb kell mindenesetre,
valamint hogy kontdseik sokkal ragyogdbbak mint a miéink.

A tragoedia stylusanak e torvénye Aiskhylos szdjdba van adva
s ¢ kijelentéssal veégzddik | »Mire én j6 példdt adtam.c Tévednénk,
ha azt hinnék, hogy Aristophanes is Ugy meg van elégedve
Aiskhylos stylusdval, mint § magdval. A tragoedia stylusa magasz-
tos, nyelve valasztékos, de Aiskhylos birdldja szerint mindkettét
tilsdgba vitte, szinte az érihetetlenségig. »Ldhatas beszédek«, fen-
héjdz6, mdzsas nehéz szavak, nyakittrd nehéz szok, melyekhez
még »konyitni sem kinnyle, »furkds beszédek«, Hatalmas mon-
datokkal dolgozik, yiikiistﬁ_l szaggatott nagy mondatokkal, a mint
 Euripides jellemzi: ' -

»Nagy marha mondatot tizenket{t kivaga 51saktollas szem-
0ldokos, ménkd mumus beszédet, mit a nézd nem értheteit.«

Tovabba bébeszédl, egy fogalmat két egyenériékii szdval
jelol egyszerre. Azt mondja, hogy »jovik smegtértem a hazdmba.«
Prolégjai is homdlyosak.

Ha Aristophanes ttlszigord Aiskhylosszal szemben, kegyet-
lennek mondhatnok, midén Euripides stylusdt biréljé} A sophis-
taknak kérlelhetetlen ellensége volt, a mint ezt a »Fethdk« cz.
darabjandl emlitettik s mivel azt hitte, hogy Euripides is a
sophistdk tanitvanya, 6t is otyan kimeletlenill ostorozza,

Azt becslilbm — gymond — a ki nem Sokrates kdriil
fecseg, eldobvdn muveszetet s melldzvén a szini muzsa magasabb
termékeit. «

Ha Aiskhylos stylusa dagdlyos, fellengzd, az Euripidese
fecsegés, tekervény, cslir-csavar, sziszatydrsdg, szovisszavAgas
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(mint a sophistaké), ha az »hajoszegpantolt nagy szavakat« hasz-
nal, ennek beszéde »gyaluforgdes- és tollsikdrlds-szeri munka«,
Bar azt elismeri rélok egy helyen, hogy »finom, csiszolt, élczes,
elmés dolgok«, de azért Kkevésre becsili: »kis versikék, kénnyi
vitak, répafézet, szdjaskodds kbnyvbdl lesz(irt nedve«, Vétke anndl
nagyobb, mert ez dtragadt a nézd kizdnségre, mely otthon is &t
utinozza s tragoediajabdl idézett szavakkal keérdezi: »Hol van a
fazék?«, »HAt innen a Jlazacz fejét ki ette meg?« 5 ezt Devezte
Eurlpldes ékes beszédnek, melyre a nézdket megtamtotta

Igy géncsol tovdbb Aristophanes és szinte kimerithetetlen a
példak felsoroldsdban. Milyen magasan folibe helyezi Aiskhylost Euri-
pidesnek : ha a feisorolt példakbol nem tlint volna ki eléggé, kiiltn
kifejezve is megtalaljuk Aiskhylos e kijelentésében: »Velem rem
halt meg a koltészetem, Ezzet (t. i Euripidesszel) pedig meg.«
Aristophanes mds darabjaiban is taldlunk hasonlé éles vagdsokat
Euripidesre. Lysistrate-ban & red czéloznak e sorok, ki a csa-
ladi életet szinpadra vitte.

»Lys. Oh hdt, beh feslett mind egész nemiink! No nem hidba,
hogy tragoedidt 1mak belolunk P

Ugyanez a tdrgya a »Thesmophoridkat iinnepls uok« 1
czim darabjdnak, melyben a nék itéletet tartanak Euripides felett,
a miért ket tragoedidiban szinre vitte s szerelmilket a nyilvanos-
sagra hozas altal megszentségtelemitette;'__fffasztalan védi egy nének
Oltzott rokona a gytlésen! azzal, hogy hiszen ezredrészét sem
mondta el a ndk hibdinak és ha Phaidrat »gyaldzza«, azzal még
nem a nfnemet Kisebbiti, — c¢sak nagy nehezen menekillhetett
meg a bintetéstbl. _

Nem tartjuk szitkségesnek bévebben fejtegetni, mennyire nem
tdrgyias e kritika, sem azt, hogy miért bdnt oly igazsdgtalanii
a koélt§ kilonbsen Euripidesszel

Csupdn két dologra akarunk figyelmeztetni. Az egyik, hqg'_@
Aristophanes a tragoedia azon alakjat tartotta jogosultnak, melynek
Aiskhylos és utdna Sophokles volt képviselGje, mely komor fen-
ségében, istencivel és félisteneivel, természetfeletti erényeivel és
blineivel méltdn bilincselte le nézd kozdnségét, Erkdlesi irdnyd-
nak nemessége azonfelil mindazokat részére nyerte, kik a kol-
tészet egyedili czéljdnak azt iartotidk, hogy megjobbitja az
embereket Konnyi eIkepzelnunk hogy egy 1lyen nanyzat hlve

‘q .

] Amnynal N6k iinnepe.
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rossz szemmel nézte, miként ingatja meg Euripides a régi tragoedia
tekintélyét. Mi haladdsnak veszsziik az Euripides Ujitdsat s ugy
fogjuk fel a dolgot, hogy midén az embert a maga hibdival és
erényeivel bevitte az istenek és félistenek kozé, ez dltal kozelebb
hozta a tragoediat hozzank. De ez allaspontra csak lassanként emel-
kedett fol a birdlat.

Hogy milyen nehéz az irdnak és kritikusnak Kkivonni magdt
a gyakorlat dltal szentesitett és e miatt valtozhatatlannak tartott
formdk nylige aldl, elég a dramai hdrmas egység tandra hivatkoz-
nunk, mely Aristoteles Poetikdjanak egy félreértett helye miatt szd-
zadokon Kkeresztiil tartotta békéban a franczia dramat. Aristophanes
is abban a hitben élt, hogy a tragoedidnak egyed(il az a megengedett
alakja, melyet Aiskhylos és Sophokles gyakorlata szentesitett.

A masik, a minek felemlitését sziikségesnek tartjuk, az, hogy
a drdmai biralat helye nem a szindarab s)a kritika sem szin-
hazba valé tirgy. Hogy mégis oda lehessen vinni, tilozni és
nagyitni kellett a birdlt darab fogyatkozasait. Vigjatékot kiilonben
is szinte alig képzeliink tilzds nélkill. Mi csak csoddlni tudjuk a
koltét, a ki ldngelméjének leleményességével e szdraz targyat is
szinre tudta vinni s bizonysagul vesszilk arra nézve, hogy aligha
van tdrgy, mely szinpadra alkalmas ne volna, csak olyan Kkolté
teremt6 genieje sziikséges hozzd, a mind az Aristophanesé. Utana
még tébben prébalkoztak hasonlé targygyal, s6t olyanok is akadtak,
kik ismét Euripidest léptették szinpadra (Axionikos, Philippos).
Ezen mivei elvesztek, s a mit réluk tudunk, csak megerdsit azon véle-
kedéstinkben, hogy ilyen targyhoz hasztalanil nyul harmad-, negyed-
rangu koltd: csak egy Aristophanes ldnglelke tud életet fuvalni
il};en rideg, élettelen anyagba.

3. A gorog bolcselok kritikdja Platon eldtt.

A Kkolt6i versenyek birdin és a Kkolt6kon kiviil a bolcselok-
nek is kedvelt foglalkozdsa volt az irodalmi mivek birdlata, st
soraikbol kertiltek ki az irodalmi aesthetika megalapitéi is. Szinte
természetes, hogy azok, a kik a 1ét és nem lét kérdéseit, az erkolesi
vildagrendet, valldsi, politikai és tarsadalmi kérdéseket vizsgaloda-
saik tdrgyava tették, az irodalmi termékeket is figyelmiikre mél-
tattak, melyek sokszor hasonld Kkérdéseket targyaltak. Valéban e
bolcsel6k egy-egy drdmai el6adasrél hazamenet, vagy az Agoran,
vagy az llyssos partja mentén hiz6dé lombos platanfasorok arnyeé-
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kaban zavartalan sétaik alkalmdval iredalmi muivek behaté elem-
zésébe és hibdik birdlatdba is bocsdtkoztak:

Az elsé bolcseldk a kdltdk soraibdl keriiltek ki. Hesiodos
(700 kor.) Theogoniaja az elsd bilcseleti kiltemény. Pithagoras
(sz. 382 kbr.) tanitdsat, mivel maga nem irt, tanitvanyai foglaltik
irdsba. Xenophanes (sz. 570 kor.), Empedokles (sz. 490 kér.) versbe
foglaltdk s a koltészet mezében adtak el boleseleti tanaikat. Xeno-
phanes mint koltdkritkus is bemutatkozott, egy kolteményében
megiamadva Homerost és Hesiodost, a miért az istenekrd] hely-
telen fogalmakat terjesztenek.

Demokvitosrél (sz. 460 kor) nem tudjuk, hogy verset frt
volna; de a helyett a koltGkkel behatéan foglalkozott, Legalabb, -

ha az errdl (6bb mint hatszdz évvel késbb tudodsitdé Diogenes
Laértios Ossze nem zavarta az egyszer( irdkat, ily czim( mlvek

vannak neve alatt, melyek azonban, sajnos, mind elvesztek:
»A rythmusokrol és dsszhangrdle, »A Koltészetrble, »A  versek !
szépségérbl«, »Homerosrdle, »Az énekrdl« stb.! Hogy milyen véle- -

ménye volt a koltbkrSl és a koltészeirdl, azt a fenmaradt cse-
kély ioredékekbdl csak sejthetjilk, de biztosan nem dllapithatjuk

meg. Homerost Ugy jellemezte, hogy isteni természettel megdldva
szerkesztette mindenféle kélteményei - ékes rendjét, mivel égi és
isteni (démoni) természet nélkill nem lehet ilyen szép és bales

verseket késziteni. Egy mdsik téredékben azi mondja: Mindaz,
mit a koltd lelkesiiltségében (enthusiasmos) és szent ihlettel ir,
igen szép.? » Tritogeneia« czimd miive, ha ugyan tdle eredt, némely
philologus szerint Homeros kolteményeinele allegoriai magyarazata
lehetett.® Homeros miiveivel sokat foglalkozott egy masik bblcseleti
irdny képvisel§je, a cynikus iskola alapitdja, Awnfisthemes {sz. 444
kor,). It »Theognisrdl«, »Homerosrdl«, »Kalkhastdl«, »Az Odys-
seidrdle, »Helendrdl és Penelopérél és a kutydrdle«, »Odysseustdl«,

sKirkérél« sth, melyek Diogenes Laértios szerint egy tiz kotetre

1 Diogencs Laeri Vitae et plac. lib. IX. cap. 7. Movswa 83 wdde Tep '

pothedy wal oppovine, wepr mofowe, mept xohhosivid Endww, Tepl shodvew Lt
Bogpbvey (papustwy. Tep Ophpow ¥ SpBozmeing zat yhoscéwy, wept dudis, wepl
prwdtors, Ovopaatizey, :

¢ Fragmenta philos. graec. Ed. Mullack. Paris {(Firmin-Didot 1860.)
I 370. |. Sebesivén: A gbrog gond. kezd. 208. L

* Graglenhan: Gesch. d. klass. Phil. 1L 221. 1 idézi Lobecket. V. &.
Diogenes Laért. lib. IX. c. 7.
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terjedd mil kllonb0zd részei! Miként magyardzhatta Homerost,
arrol némi fogalmat nyujt egy téredék, melyet egy Odysseia-com-
mentator Grzdtt meg szdmukra. Ez az idézet Odysseus diszjel-

zdjére a wolbtpomes-ra (szdforgatd) 2 vonatkozik és nagyon emlé- | -

keziet a sophistak szrszalhasogatasaira. Abbdl inddl ki, hogy e
jeizé legaldbb is kétértelmd, Sem az egyszer(i, nemes AKhylleusnek
és Ajasnak, sem a bilcs Nestornak nem ad Homeros ilyen jelzét.
Vajjon tehdt gonosz ember volt Odysseus, hogy a wohétpomeg nevet

kapta? Vagy mnert biles volt, azért nevezte igy ? A tpimeg — igy

bizonyitja be Antisthenes az utdébbit — részint az erkdlesit, részint .
a beszéd megvélogatdsit jelenti. Jora fordult (sbtpunas) az, a kinek -
. erkolese hajlik a jora; a beszéd tropusainak okai a kdltemények.
" A »tropus« haszndltatik hangra, az énekek modulatiojdra és a
fillemilére, mely sokhangi énekét gyakran véltoztatva onti. Ha a
bilesek tudnak vitatkozni, ugyanazon értelmet sokféle fordulatban
{xatd wohhabg TpeTeus) is ki tudjdk fejezni: ugyanazon dolog szavai-
nak sokféle fordulatat ismerGk pedig szdforgatdk (mohdtpeno). A bil-
csek jok is egyszersmind, Fejtegetésének végeredménye tehdt az,
hogy Homeros azért mondja a biles Odysseust széforgaténak, mivel
az emberekkel sokféle széfordulattal tudott tdrsalogni. Ezutdn példat -
hoz fol, arra, hogy Pythagoras is mdsképen beszélt gyermekekkel,

midskepen a ndkkel stb.3 A philologiai és bolcseleti magyardzat ilyen i

Gsszevegyitese mintha példaul szolgalt volna a keésObbi commentdto-

. roknak, ezt a modszert koveti Homeros t6bb magyardzoja, sét meg- - :

faldljuk a Vergilius magyardzoindl is (Servius). Nem tartottdk elégnek

a szerz$ szavait értelmezni, sajat felfogdasukat is a commentdlt szerzé -

tekintélyével igyekeztek igazolni. Ez idézet kiildnben nem nyuijt

teljes képet Antisthenes magyardzati moédszerérdl. O ugyanis az - .5

allegoriai értelmezésnek is egyik képviselfje volt. Xenophon irja
rdla,* hogy mint Homeros allegorikus magyardzdja, kinevette azokat,
a kik Homerosnak csak egyes énekeit adtdk eld. Hasonld tdrgyu
az a parbeszéd, melyet ugyancsak Xenophon ad Antisthenes, Sokra-
tes és asztaltarsuk szdjiba. De az, dgymond Anthisthenes, titok

! Vitae et plac. lib. VL id. m. L 282, L

*E széval nem akarjuk a wohdzpomog-t leforditani, csupin Antisthenes
drteimezése szerint lehetne igy forditni, mint a lovdbbiakbdl kivildglik.

3 Fragmenta phil. Graee. Ed. Mullachl 1. 2777 8.1, V. 6. Sebestyén: A cyni-
kusok. 43—. |, : -

* Convivium IV, 6.




AZ IRODALOMTORTENET MODSZEREL. . 31

¢lGtted, hogy a rhapsodosck is mindnydjan értik-€ ezen énzket?
Hogy lehetne titok, feleli, mikor csaknem mindennap hallom Jket.
Tudsz-¢, sz0lt ostobdbb népet a rhapsodosokndl ? Bizony nem, mondd
Nikeratos. Azt hiszem valoban nincs. Mert viligos, szolt Sokrates,
hogy magasabb értelmét nem ismerik.! Ez allegoriai értelmezésre
példail még oly csekély toredék sem maradt fenn, melynek alapjdn
rola fogalmat szerezhetnénk, mint a philologiair:g}

Az allegoriai irdny képviseldje Prodikos sophista (435) is,
"a kinek »Horai« czimd mivéb3l Xenophon egy szép részletet
(Herakles a kereszttiton)® tartott fent. Prodikos az értelmezésben
minden mythost természeti tdrgyakkal (Poseidon annyi mint viz,
Demeter a. m. kenyér stb.) igyekezett azonositani, s igy az alle-
goriai irdnyt még Antisthenesnél is jobban tilhajiotta.t Ugyancsak
a sophistdk kozll valé Protagoras, a kinek szdjaba Platon érdekes
magyardzatot ad Simonides egy kolteményérdl. Bdrmily kindlkozo
lenne az alkalom, hogy ennek alapjdn Protagoras értelmezési
modjdt ismertessiik, le kell arrdl tennlink, mivel Platon nagyon
sok esefben Onkényesen ad ismert nev( irdk, bdlcseldk szajaba
oly véleményt, melyet soha sem mondtak, miként Gorgias a rdla
nevezett dialogusrél kijelentette, hogy 6 nem értekezett Platonnal
arrdl a tdrgyrdl s Platontdl sem hallotta azokat.? Gorgias sophista,
ki egy Rhetorikdat is irt, a tragoedidt olyan dmitdsnak mondta,
melyben az dmitd igazsdgosabb anndl, a ki nem dmit s az elimi-
tott Dbblcsebb az el nem Admitottndlt Gorgias ezen megjegyzése
és az a masik, szintén Plutarkhosnal,” melyet Aiskhylosra tett,
hogy egy darabja t. i. a »Heten Thébe ellen« Aressel van tele,
 a tdbbi mind Dionysossal,® azt bizonyitjdk, hogy megfigyelése gy,

tU. o lil. 6.

® V, §. Dio Chrysostomus (Orat. 53. Ed. Reiske. vol. [l 276.1.) irja, hogy
Antisthenes szerint Homeros némely dolgot képzelet (zex¢ 8¢Eav), mésokat vals-
sig szerint (votd dhydeley) mondott. Az elSbbi kifejezést Graefenhan (id. m.
1. 222. 1) az allegoriai magyardzatra vonatkoztatja,

s Xenophon Memorabilia Socr. lib. cap. il. 1. Fragmenta phil. graec. IL
184 —7. L Magyarra Gjabban Sebestyén K. forditoita,

¢ Graefenhan 1. m. L 219. 1.

# Fragm. phil. Graee. Ed. Mullach. II. 145. 1.

¢ Plutarkhos: De audiendis poetis. [Opera Ed. Reiske. Vi. (Lipsiae, 1777.)
53. 1] Brassai forditdsdban Kisfaludy-tdrs. Evl. XXII. 165, 1. Sebestyén K
. A gordg gond. 225. 1.

T Symposiacon lib, 7. (Opera ed. Reiske 856, 1.)

8 (Czélzés Aristophanes megjegyzésére, melyet a »Békdk«-ban Aiskhylos
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mint gunyja az irodalomra is Kiterjedt. Sajnos a sophistdk Kritikai
nézeteir6l alig szoélhatunk, oly csekély toredékek maradtak fent
miiveikbdl, vagy beszélgetéseikbdl, Platon pedig, a ki legtobbet fog-
lalkozott veliik, nemcsak gyfiloletes szinben tlinteti f6l Gket, hanem
sok helyen el is ferditi beszédeiket.! Ha birdlati eljardsukrél ellen-
feleik tudositdsai alapjdn itélnénk, azt kellene réluk tartanunk, hogy
a koltéi mveknek inkdbb formai szépsége, stylusa és a szavak
hangzatossdga, mint belsé lényege ragadta meg figyelmiiket. De
hogy e felfogds, legalabb a Kkivald sophistakra nézve nem helyes,
arrél a csekély szamu fennmaradt toredékek is meggydzhetnek.

Még Sokratesrd, a legnagyobb gérog bolesrdl (469 —399) kel-
lene megemlékezniink, de 6 nem hagyott irdsban semmit. Szellemét
tanitvanyainak, Platonnak és Xenophonnak iratai tiikrozik vissza
s azért ha nézeteit ismerni akarjuk, tanitvdnyai miveivel kell

megismerkedniink.2
Dgzs1 Lajos.

szdjdba ad: dpdpa mouvjoas Apewe pesTtév. A tréfds megjegyzés értelme, hogy
A. egy darabja kivételével mindeniket ittas dllapotban irta. Plutarkhos ez egy
kivételt sem engedi meg.

1 V. 6. 3. jegyzettel.

* Sokan meg kisérlették mar, hogy Sokrates tanitdsait tanitvanyai mivé-
bél reconstrudljdk. Ujabban Joél adott ki egy nagy munkat »Der echte und der
Xenophontische Sokrates. [—III. Band. Berlin, 1893.« czimen s ebben azt bizonyitja,
hogy Sokrates tanait nem Xenophon, hanem Platon és Aristoteles reproducdl-
jak hiven.





