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TANKONYVBIRALAT A SZAZAD ELEJEN.

Egy hivatalos iskolai-konyv birdlatot mutatok be aldbb, minden-
esetre egyet a legrégebbiek koziil. Mar ez a koriilmény is érdekessé teszi,
bar ebb6l a szempontbdl inkabb paedagogiai érdekességl, vilagot vet arra
a gondos figyelemre, a melylyel Ferencz csiszar kormanya az iskolazas
iigyét tekintette. A tanitds terén korszakalkoté volt az az iranyzat, mely
a jezsuita rend eltorlésénél kezdodott és II. Jozsef csaszarnak egyhazi
reformjaiban érte el a tetépontot, mert nyilvanvaléva lett, hogy a kormany
a kozépiskolakat, a mennyire lehet, ki akarja venni a felekezetek kezébol
és az allamra szeretné ruhazni a Kkozoktatas egész terhét. Természetesen,
nem azzal az idealis gondolattal, hogy konnyitsen a felekezetek helyzetén.
A kormany szamitisa sokkal jozanabb, de allampolitikai szempontbol tel-
jesen igazolhatd volt: a tanitis els6 sorban az allam javara szolgdl, az
allam szamara nevel tanult, tudos polgarokat, az allam érdeke tehat meg-
kivdnja, hogy a tanitds eredménye mindinkabb megfeleljen az ¢ intentidi-
nak, polgarai lelkét, tehetségét az iskola olyan irdanyban fejleszsze, a mint
neki sziiksége van red. Ugyanaz a vezetd szempont, ugyanaz a torekvés,
a mely a jelenlegi franczia kormanyt vezeti.

Az iskolak allamositisa nyomban megérlelte a masodik foladatot,
uj konyveket kellett késziteni, a melyek a tanitisban szem el6tt tartsak
a kormany czéljait. A tankonyvek megvilasztisat természetesen maganak
tartotta fonn a kormdny s igy keletkeztek a mult szazad elso tizedében
a kozépiskolak felsé osztalyainak szant Institutiones Poeticae et Institutio-
nes Rhetoricae in usum Gymnasiorum.

A legfontosabb iskolai konyv, az als6 osztalyok nyelvtani anyagat
fololelo Institutiones Linguae Hungaricae azonban egyre késett, hivatalos
magyar grammatica még a masodik évtized elején sem volt, a tanarok
az eddigi kézikonyvek koziil tetszésiik szerint hasznaltak egyiket vagy
masikat. Ez természetesen nem tetszett az osztrak mintat koveté kor-
méanynak, mert szeretett mindent egyontet(ivé tenni, még a tanitast is!
és a helytarté tanacs régen gondolkodott, hogy megbizast ad egységes
nyelvkényv szerkesztésére. A tandcs ezen szandékdnak gy latszik hamar
hire ment, mert az 1812 évtol kezdve tobb iré sietett kész magyar gram-
maticaval lépni a tandcs elé.? Folajanlottak dolgozatukat kinyomtatasra,
és hogy a tanacs elndkének, a nadornak megnyerjék a jo indulatat,
mindegyik neki szandékozott ajanlani konyvét.

Az els6 azok kozott, a kik nyelvkdnyviiket beterjesztették a tanacs-
hoz, az érdemes agg piarista, Benydk Bernat volt s az 6 konyvének bira-

! Mikor a hivatalos grammatica 1817-ben megjelent, Kurbély *tandcsos,
az iskolai ligyek referense, oromét fejezi ki a tandcs nevében, hogy az eddigi
»anomalia« megszint, most mdr egyforma lesz az dllam 0Osszes iskoldiban a
magyar nyelvtanitds eszkdze. A foigazgaténak szolé korrendelet, melyben ez a
pont olvashatd, az Orszdgos Levéltarban, H. T., 1817. 1587.

? Magam is négy ilyen kéziratos grammaticdrdl tudok az 1812—1814.
id6kozbol.
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latdrél- akarok szolni. Benydk neve és a birdléé, Czinke Ferenczé, a paeda-
gogiai érdekességll targyat belevonjik az irodalomtérténet kérébe is
A tandes a kéziratot lekilldte birdlatra az egyetemhez, ez meg a
magyar nyelv és irodalom tanitdjat, Czinke Ferenczet bizta meg e feladattal.
A birdlat egész terjedelmében a kivetkezd : '

Opinio recensentis,

Ad mandatum Serenissimi, quo me honorare dignabatur, accurate
examnavi trufina opus MS. cui titulus: Grammatica hungarica in usum
Gymnasiorum auctore P. Benardo Jos. Benyik, S. P. Non dubite, hanc
palam depromere opinionem:

Grammaticam Benyakianam, de nove (lam enim, duobus abhinc
annis, transivit censuram) a capite ad calcem, elaboratam, et novis au-
ctam observationibus, non tantum esse idoneam scopo duplici, nempe :
1. ut iuventuti gymnasticae, imo etiam academicae, facilitas in discendo
procuraretur, iunctam cum theoria praxim, jucunda cum varietate sermonis,
hic et illic ostendendo; 2. ut, si fieri unquam poterit, in tanta gramma-
ticarum varietate! — saltem, quod adtinet ad praecipua linguae nobilissi-
mae fandamenta, conformis ubique in scholis doctrina, rectior scribendi,
ac simui loguendi ratio sensim introduceretur; verum etiam dignam aus-
spiciis Principis caesareo-regii, jam legalis Protectoris Linguae ac Litera-
turae hungaricae, atque adeo Promotoris generosissimi culturae publicac
nationalis. Profecto, cui volupe est, decorum publicum in urbibus, et
musaeum nationale suis in dies augere impendiis, et illam sentiet cum
tempore voluptatem animi, sua contenti virtute: fundamenta jecisse, etiam
in sermone, quo vel maxime praestamus brutis animantibus, gustui aesthe-
tico, et conciliasse. — qui labor Deorum est! — implicabile passim
genus hominum grammaticorum.

Budae, Calendis Dec. 1812,

Franc. Czinke, Prof. Linguae et Lit. hung.
publ. ord. in regia Scientiarum Universitate.!

Jellemz6 ez a birdlat, anndl inkdbb, mert Czinke Ferencz irdi
egyénisége mindeddig sok vitara szelgdltat alapot. Kazinczy és kire elfo-
gult volt irdanta, nem tudta neki megbocsatani, hogy a nyclvészeti dllas.
pontja inkabb Verseghyé felé hajlik, mint Révayéhoz, még kevésbbé,
hogy Horvdt Istvin ¢ miatta esett el az egyetemi kathedritdl Nem is
mulasztotiak el egy alkalmat sem, hogy megvetésitket kimutassak iranta,
az a kép, melyet az 6 leirdsuk utdn alkothatunk rola, egy elmaradt,
kicsinyeskedd, korlitolt ember képe.? Tudomanyos munkdssaga valdban
mintha igazat adna Kazinczyéknak: egy-két egyetemi beszédét nem
szamitva, elmondhatjuk, hogy nem csak a magyar nyelv tudomdnyaval,
hanem egyaltaldin semmiféle tudomdnynyal nem foglalkozott — legfdljebb
arrél értekezett »Hogy lehessen a kukoriczaszar levelébdl gyiimdlcse meg-

1 A birdlat s az egyetem kisérd levele u. o. 1813 10411,
# Dr. Vass Bertalan »Horvat Istvan eietrajzac czimii munkédjaban (108——
112. 1) 8sszegyljti Kazinczyék elitéls szavait. )



240 ADATTAR.

szedése utdn, szirupot és czukrot csindlni.« Valdban méltatlan volt arra,
hogy Révai helyét foglalja el az egyetemen. Vass Bertalan védelmébe veszi
Czinkét, ki akarja mutatni, hogy nem volt olyan ostoba ember, mint a
milyennek hirdették.! Ez a biralat megerositi Kazinczyék véleményét.
Tantsagot tesz nemcsak arrol, hogy latinul nem tudott olyan szinvonalon
irni, mint koranak viszonyai megkivantik volna, latin prézdjit nem
lehet Révaiéhoz vagy Verseghyéhez hasonlitani, még a helytartétanacs
egy-egy jobb tolli fogalmazdja is kiilonben irt, de mutatja a nagy lelki
szegénységét is. Nincs az egész birdlatban egy komoly gondolat sem,
altalanos, iires, szolamok, nagyhangui, de rosszil kongd szavak gytjte-
ménye az egész, nem hivatalos biralatnak, de még magan véleménynek
is bantéan egyiigyu.

Ugy latszik Kurbély, a referens tandcsos és az egész tandcs is
ebben a véleményben volt, nem engedték magukat félrevezetni a befejezo
soroknak kiszdmitott és a helyhez épen nem ill6 alacsony hizelgéseitol :
elkiildték a mdjus 4-i ilésiik hatarozatibol a kéziratot Kassdra, a tan-
keriilet foigazgatojanak, hogy birdltassa meg Pongracz Jdnossal, a ki az
akadémian a magyar nyelvet és irodalmat tanitotta, sot esetleg, ha nincs
megelégedve a biralattal, adja ki mas akadémiai tandrnak is.2

Szuhanyi Xav. Ferencz, a foigazgatd, eleget tett a rendeletnek és
junius 13-an visszakiildte a grammaticat Pongracznak kimerito, 10 ivre
terjedé biralatival egyiitt, a mely részletesen, pontonként kimutatja, hogy
Benkay munkdja nem felel meg a czélnak és egyaltalan nem valé arra,
hogy a tandcs koltségén Kkinyomtatva hivatalos iskolai konyv gyanant
szerepeljen.?

A tanacsot zavarba hozta ez a két, homlokegyenest ellenkez6
biralat s most mar Kurbélynek teljes jogu fohatalmazast adott, intéz-
kedjék beldtdsa szerint.* A tandicsos egy harmadik biraléot kért fol,
Verseghy Ferenczet, s csak akkor nyilvanitott hatdrozott véleményt, mikor
a harmadik biralo is hozzajarult Pongracz elutasité tandcsahoz.> Most
mar ki merte Kurbély hatdrozottan mondani, hogy a grammatica »insti-
luta . . . revisione pro minus idonea comperta« ¢és ennek alapjan azt
ajanlotta, hogy irjak meg a szerzonek »in wusum scholarum wvulgari
nunquam posse.«

De volt a szegény Benyaknak egy masik kérése is. Mikor hirét
vette a dolognak, hogy nyelvtana nem nyeri meg a jovahagyast,

1 U. o. 108. 1. )

* Az lilés jegyzOkonyve és a tandcs leirata u. o. Erdekes dolog, hogy a
helytartotandcs majd minden irodalmi birdlatot a kassai fGigazgatora bizott, ugy
hogy ezekben az években majdnem kizdrélag maga Szuhdnyi és Pongrdcz mond-
tak véleményt a tandcshoz beérkezett kéziratokrol.

3 A fSigazgaté levele u. o. H. T. 1813: 16960 ; maga a birdlat elveszett,
csak a ref. tandcsos jelentése alapjan szolok rola.

¢ A jul. 20- iilés jegyzdkonyve u. o.

® Verseghy »reflexibi« is elvesztek, csak a tandcsos kivonatos ismertetése
tartotta fonn a hirét. U. o. H. T. 1818:25342.

® A tandcs leirata a pozsonyi féigazgatéhoz u. o.
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1814. febr. 27-én irt egy rovid, de meghaté levelet a tandcshoz, hogy
ha mar nem fogadjak el kiadasra a munkéjat, kiildjék neki vissza a
kéziratot »uf eius editionem pro consolatione senii mei ipse procurare
valeam.« 1 Kurbély természetesen megtette legaldbb ezt, és hogy meg-
édesitse az agg tuddsnak ezt a szomori visszautasitast egy régebbi
rendelet értelmében 2 nagy dicsérettel jutalmazta nemes faradsagos igye-

kezetéért.?
CsAszAR ELEMER.

KOLCSEY KIADATLAN LEVELEL

A Nemzeti Muzeum irodalmi levéltiraban hat levele oriztetik
Kélcsey Ferencznek, mely koziil csak egy — az Ormos Laszlohoz inté-
zett — jelent meg az Angyal David éltal sajté ald rendezett munkai X.
kotetében. Ot még ismeretlen. Ezek Kolesey utolsé éveibol valék. Még
joval elobbi keletii az, mely Horvdt Istvan irodalmi hagyatékaban van
meg és Almosdon 1813. augusztus 13-dn kelt. Elénken visszatiikrozteti
e levél, mint gondolkodott Kélesey ama baratsigrol, mely 6t Vitkovies-
hoz, Szemere Pilhoz és Horvét Istvianhoz flizte. A Kélesey Antoninahoz
irt néhany sor arra vet viligot, mily jésaggal viseltetett Kolcsey rokonai
irant. Nagyobb érdek(i az, mit Kerekes Ferencz tanarhoz intéz, mikor
az »Ertekezés és kitérések« czimlG mivét megkiildi. Az akkor napiren-
den volt nyelvészeti kérdésekkel foglalkozik ezekben. Kolcsey is ellentétbe
helyezkedik az Akadémidval, mert még koran t(zott palyadijat a magyar
nyelv gyokérszavaira. E palyadijat tudvalevéleg Dr. Engel Jozsef nyerte
meg A magyar wyelv gyokér szdlairél 1839. Buddn megjelent mivével.
A 1V. szami levelen nincs jelezve, hogy ezt kihez irta, de tekintetbe
véve, hogy a levélben Kolesey megemliti, hogy az altala sziikségelt
konyvek drdt vagy készpénzben, vagy kézirattal az »Emlény« szaméra
fogja torleszteni, részemr6l biztosan veszem, hogy e levelet Heckenast
Gusztavhoz irta, kinek 1837 és 1838-ban megjelent Emlényében kozli
Kblesey utolsé miiveit. Az V. szdmt levelet Kossuth Lajoshoz intézte
Kélesey. Ehhez csatolva van Szatmarmegye harmadik felirata az ifjak
igyében. E levélben betekintést nyeriink ama kérdésekbe is, melyek akkor
az orszagot foglalkoztattik. Kolcsey mindegyikrol megemlékezik néhdny
sz6éval bar, de jellemzden, mibdl allaspontjat is megismerjiik. A VL
levélbdl megismerjilk egy ujabb vonasat Kolcseynek, ki oly készséggel

1 Az eredeti levél u. o.
' U.o. HA T. 1811:14212.
* ], leirat a pozsonyi fGigazgatohoz.
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