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— Masodik kozlemény, —

Ldssunk elszdr mutatvanyul egy ilyen tuddsitdst a maga
egészében :

»>Budapesti Hirharang. Mult kedden Buddn a cselédi
hiiség ritka tévedést okozott. A vdrban egy igen tekintélyes
béesi r egy budai magas ismerfsét meglitogaini akarvén,
egymdsutdn két ajtét kisérte meg, de egyiken sem juthatott
be, bardtja tavolléte miatt, s végre a konyhaajtén tdvozni
akart, ¢s csakugyanr el is ment, miutdn magat a konyhaban
is koriilnézte, Az ajtdk probadlgatdsa azonban gyanussd tevé .-
Ot a gagzdasszony elftt, ki azonnal Uigyesen utdna sompoly-
gott, nyomdokit az utczan kovette s a legkozelebbi Ortanva
eldtt kidltani kezde: »Tolvaj, fogjatok meg!l« Az Srék rogton
elfogdk a bécsi urat, s minden szabadkozdsa daczdra bardtja
szallasdra hurczoldk, hol a hazaérkezett komornok azonnal :
rdismert, mire természetesen tlistint szabadon bocsatottak, s
4 nem csak nem neheztelt, hanem a pontos és hil hdzgond-
viselénét az drokkel egylitt még meg is ajdndékozta. — Mds-
nap a vizivarosi Jdnos-utczaban egy részeges fuvaros egy
harom éves gyermeket gdzolt el, s Kkarjit és fejét annyira .
Osszezuzta, hogy lelkit tiistint kiadta a szerencsétlen gyermek,

a kocsis pedig szokds szerint elvdgtatort, azon kidltdssal,
hogy elég haszontalan poronty van a vilagon! Pesten is tobb
elgdzolds tortént a mult héten, s a jarddkon is alig van mar
bhatorsdgban az emberélet, ambar a hatésdg részérdl majd :
minden héten megujittatik az illet6 tilalom; de hidba. — .
A nemzeti szinpadon Szatmdryné javdra mult szombaton
»Inés« czimd forditott drama fordult meg, de belfle igen
csekély jdvedelem fordult, s mi ezuttal a kiildnben igen jeles

és példas szorgalmu Szatmdrynét még csak nem is sajndl-
hatjuk, Ambar valdban jobb jutalmat érdemlett, mert eredeti
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dramdk kozt is vdlogathatott volna, s jol tudhatd, hogy
kozonséglink jobbra fordult izlése most mar csak eredeti
szinm(veket pdrtol, a mint illik.! — Felsébb helyrdl ismét
megtiltatott az apré gyermekeknek szinpadi tdnczra alkal-
maztatdsa, és igen helyesen, mert erkolcsromldsra kiilonben
is elég alkalom kindlkozik minden oldalrél, s igy legaldbb
nyilvanosan nem kell azt elémozditani. — Pest védros eddigi
katonai parancsnoka e hé végével Graetzbe koltozendik, s
tavozasat polgdrok és katondk egyenlden sajndljak. Utédja e
hé utols6 napjaiban varatik. — A tlzfa annyira kevesbiilt
Budapesten, hogy a varosi hatésdg sziikségesnek ldtta a
kozel megyéket korlevelek dltal folszolitani, hogy a keblokbeli
foldesurasdagokat faszallitisra buzditsak. Megfagyni azonban
taldin még sem fogunk, mert a szalmat(iz legaldbb soha nem
fog ndlunk kifogyni. — Az uj éplileti tér mar atengedteték
sétanyul, s erGsen dolgoznak is rajta. Févdrosinkban annyi
mar a sok mindenféle {ilés, hogy a sétdny elkésziilész igen
kivanatos, mellyen ismét kissé mozgdsba johessiink. — Egy
pesti konyvdrus minduntalan leszallitott dron hirdet konyve-
ket, vélvén, hogy ez dltal nagyobb kelendéségre fognak kapni.
Lejars lovagmivész ellenben mult szerddan, miutdan néhédny-
szor mdr Ureske volt lovagkore, folemelte a beléptidijt, s az
emberek — szinte verekedtek a jegyekért, s azon egy este
kozel nyolczezer valté forintot dldoztak a négyldbu mivészet
oltarara.? Taldn a nem Kkel6 konyvek ardt is magosbra
kellene tehdt emelni? Egyébirdant meg kell vallani, hogy e
lovagmiivészek kitling jelességliek. — A vdrosligeti it ezentuil
ontoztetni fog, hogy a mulatozok ne belil, hanem kiviil is
elazhassanak. — A német szinhdz jovo télre csakugyan
flittetni fog, ambar a nemzeti szinhdz madr ugyis eléggé befii-
tott neki. — Mar emlit6k, hogy a nemzeti szinhdzban, a
casino-paholy alatt, a zdrtszékeket néhany pdholylya valtoz-
tatjdk ; most latjuk, hogy ezeknek Kidllo todele lesz, s ez
igen érdekes vitdzatra szolgaltatott alkalmat. Némellyek azt
hitték ugyanis, hogy ezen teté alkalmasint pokélada gyanant
fog szolgédlni a fels6 sorokban il6k szamdra; de mdsok ezt
nem hiheték, s inkabb azt allitdk, hogy azon fodélzeten is
emberek {ilendnek, azaz nézok, és a parkanyrol ldbaikat fog-
jak logdzni. Mi ellenben ezt sem hihetjiik, mert az egész
szinhdz is Kicsiny lenne azok szdamadra, kik ndlunk csak
ldbaikat szeretik 16gdzni. — @« (A Budapesti Hiradé 1845
jun. 29-iki szdmabdl).

1 Ezt szabadjon kétségbe vonni. Hédnyszor adatott mér Don Caesar de
Bazan, példdul? — Szerk.

® Es aztdn »>nincs pénz ! s az elszegényedés irvényébe ellendllhatatlanul
sodortatunk ! 7« — Szerk.
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Nagy Igndcz ujdonsagi rovataban igen sokat foglalkozik a
nemzeti szinhdzzal. Mint szindarabir6é és forditd s a dramabirdld
valasztmany tagja a szinhdz belsG ligyeit is jol ismeri, az elGada-
son pedig majdnem minden este jelen van s élénk figyelemmel
kiséri a szinre Keriil6 darabokat s a m(ivészek jatékdt. — Hosszabb,
érdemleges birdlatot a szindarabokrol aranylag keveset ir, a mit a
rovat Kis terjedelme eléggé megmagyardz, de azért akad ilyen is.
Hosszabban emlékezik meg pl. Balogh Istvannak »Egy fazekasnak
pokolba vdndorldsa« cz. 3 felvondsos bohdzatarél. Tragar, izetlen,
ostoba dolognak tartja, mely csak az eredeti darabok hitelét rontja
a kozonség el6tt, azutan ezt mondja: »Legyen a bohdzat olyan,
mint a mennydorgés, tisztitsa a levegét, de egyszersmind dldés-
tenyészto cseppeket is hullasson a foldre, azaz viditson fol, nevet-
tessen benniinket a bohdzat, feledtesse veliink a nap terheit s gond-
jait, de egyszersmind fanulsdgot is hagyjon hatra maga utdn,
szoval: mulattasson s tanitson; igy de Korcsmai dombérozdssal,
aljas, csardas modorban eszkozolhetni-é ezt? Ki tollat fog kezibe
és vigjatékot vagy bohoézatot ir, tudnia kell, hogy a népszerd és
pori, enyelgd s rohogs, dévajkodd és tragar, comicum és scurrile
kozt igen igen nagy a kiilonbség. Kit istenei szeretnek, kit irni
beloszton, nem hirhedési viszketeg s mellékes tekintet készt, az
fogja ismerni a vdlaszté vonalt. Sorainkat a halhatatlan Kazinczy
intésével rekesztjliik be: »Jof s jol!«, ebben dll a nagy titok; ezt
ha nem érted, szants és vess s hagyjad mdsnak az dldozatot.«
(1840 jul. 4.) Ebbdl egyrészt azt lathatjuk, hogy mi a felfogdsa
ironknak a bohézatrél, mdsrészt azt is, hogy kritikdiban ugyan-
csak erGsen megnyomja a tollat, ha szilikségesnek latja. — Erde-
kes Erkel Hunyadi Lészlgjardl irt birdlata is (1844. febr. 4.), mely-
bdl az tiinik ki, hogy, noha nagy zenekedvel§ volt (maga mondja,
hogy minden operai el6addson jelen van), a zenekritikdhoz édes-
keveset értett.

Mondom, hosszabb birdlatok helyett inkdabb kisebb megjegy-
zéseket tesz a darabra vagy el6adasra, pl. ilyenformédn: »e darab
(A novendék Vj.) nem bir ugyan KitlinG szini hatdst eszkozolni,
de az e napihoz hasonl6 jeles elGadds mellett mindig élvezést
nydjtand a Kkisebb kozonségnek«, (1839 jul. 15.) A szinészek
jatékara is nem egy figyelemremélto észrevételt tesz s érdemok
szerint méltatja Gket. Megyeri bucsuf6lléptérdl irva (1840 médj. 2.)
dicséri sokoldali miivészetét s tdvozdsdt nagy veszteségnek tartja,
épen ugy mint Egressyét, kinek nagy érdeme, hogy Shakespearet
meg akarta honositani a magyar szinpadon. Néha egészen humoros
tudositasokat ir, médskor dltalanossdgban beszél s inkdbb csak
tanulsdgokat von le az el6adasbol, pl. Czaké Leondjanak el6addsa
utdn azt mondja, hogy ha tobbi darabjai is ilyenek lesznek, nem
fog kozonséget szevezmi a szinhdznak, mér pedig ez a legfonto-
sabb, mert nyelviinknek terjedésre van sziiksége. (1846 szept. 22.)
Ez a gyakorlati szempont lépten-nyomon felbukkan N. I. birdla-
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taiban, melyek néha csak aprolékos killsdségek megrovdsdra szorit-
koznak, pl. hogy egy szinész haromféle szerepet ugyanegy »istiblie-
ben jatszott. Nem kevéssé mulatsdgosak a Komikus szinpadi esetek
foljegyzésel. »A budai nydri szinhdzban — irja 1846 m4j, 14-én —
P. szinész a masodik felvonds végén meghalt § a harmadik f6l-
vondsban ismét follépett és sajit haldla folott kesergett, mivel egy
régton megbetegedett szinész helyeft jatszania kellett. A kdzdnség
igen mulatsdgosnak taldlta ezt a szomordjitékot.« »Nevezetességiil
megemlithetjiik, hogy Hamlet adatdsakor a fold nem akard a lelket
elnyelni, s {gy a sajit ldbain kénytelen volt a szinfalak mogeé
ballagni.« (1847 jan. 5.) [gen jellemzd €s mulatsdgos a kivetkezd
észrevéiele is: »Tobhszor tapasztaliuk mar, hogy a nemzeti szin-
hdz kozinsége a legszomorubb jelenetekben is hangos kaczajra
fakad, ha tdrténetesen macska sétdl keresztll a szinpadon (1); ezt
bardtsdgos intésfil jegyezzilk fOl azon vigjatékirdk szdmara, kik-
nek mlveiben a kdzonség nem akar kaczagni; ezek ugyanis jol
teendik, ha ezentdl egypar macskdt fognak zsakban készen tar-
tani a szinfalak mbogott, miket aztdn azon jelenetekben ki lehet
majd eregetni, melyek dltal a szerzl a kdzdnséget kaczajra akarja
birni és meglesz a siker. Mert ugyan miért ne tenné meg az ird
ezt, ha a kidzinség az ilyesek latdsdban annyira gyodnydrkodik.«
(1846 decz. 22.) Ot nappal késSbb jelenti, hogy a szinhaztdl
kapott felvildgositds szerint ezek rendes macskdk, melyeket az
egerek ellen tartanak. Reméli, hogy ezt a nagykizinség is tudo-
mésul veszi s »nem nevetend tibbé ezen rendes macskak fSliépte-
kor komoly jelenetekben«, killonben j6 volna valami egyenruhat
adni rajuk, hogy még jobban respektdlja dket a kdzdnség.

A szinhdz belsd #gyeivel még tobbet foglalkozik s nagy
jdrtassdgot tanusit mindenféle szinészetre vonatkozé Kkérdésben,
Majd minden évben hosszabb czikket szentel a szinhdznak s ezek-
ben rdmutat az igazgatds hibdira, a jdtékrendnek s a szinészek
jatékdnak hidnyaira vagy jo tulajdonsdgaira. Az 1847 aug. 26-ki
szdmban a szinhdz megnyitdasinak tizedik évforduldja alkalmdval
pedig rovid kritikal attekintését adja az intézet tiz évi miikddé-
sének. Hosszabb czikke! mellett aprobb jelentései, megjegyzései,
tandcsai egymast érik. 1841-ben az igazgatdvdlsdg idejében a
kilvetkezOket kiveteli a leendd igazgatéts!: dllandd szinhdzldtogatd
legyen, ismerje a szinészeket s a kozdnség izlését, legyenek elmé-
leti ismeretei a szinészet korll, ismerje a hazal és kiilfoldi szin-
irodalmat, a mit tetileg is bebizonyitott, végll neve és itélete
nyomatékos legyen. — Vildgos, hogy itt pro domo beszél, mert
ezeknek a koéveteléseknek joforman csak 6 felelt meg abban az
id6ben (1845-ben mdr hatdrozottan emlegetik is az igazgatdjeldltek
kozdtt). Azt hiszem, ha igazgatd lesz, jo1 megfelel hivataldnak,
viagya azonban nem teljesiilt. Mindenesetre ez is az oka, hogy
kissé sokat kritizal, de elfogultsdgot vagy igazsdgtalansdgot nem
vethetiink a szemére. — A szerziket rendesen wvédelmébe veszi

[rodalomtbréneti Kozleményelk. X1 12
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az igazgatésdggal szemben. Petsfi visszavette a Tigris és hiéndjat,
— firja 1846 apr. 5-én — mert csak bérfolyamban akartdk adni.
Minden idegen zongoratanité és heged(ikoptaté bérsziinetet kap,
»a hazai ird ellenben az ajté mogott is meghuzhatja magat«,
Ugyanabban az évben a tilsagosan pompéds oltozetek miatt Kel
ki, a miért aztdn az irék perczentjeibll levonogatnak. Egy jo
darab utdn legjobb esetben sem vdrhat szerinte 200 frtndl tobbet
a szerzG. Jobb jatékrendet kivan, tovdbba szorgalmasabb elGadast.
Azért ha lres a hdz, a kozonséget is megrdja részvétlenségéeért,
s ha mds lapok igazsagtalanil tamadjak a szinészeket vagy az
igazgatét, 6 mindig védelmiikre Kkel. — Tandcsaival sem fukar-
kodik, igy pl. mdr 1841-ben flveti a jelmezes fGproba eszméjét,
idegen szinhdzak példdjara. 1847-ben pedig tréfasan azt javasolja,
hogy a dramabirdl6 vdlasztmanynak fizessen minden titkos drama-
ir6 6 frtot, mert ha j6 a darab, megtériil a pénz, ha rossz, »dm
blinhédjék akkor hat forintig a vétkes dramair6, ki nem iszonyo-
dott hdrom Ordan Kkeresztll iszonyuan Kinozni hdrom embert, kik
6t sohasem bantottdk«. Tandcsai természetesen legnagyobbrészt
komolyak s figyelemreméltok is.

Egyéb miivészeti eseményekrol is talalunk elvétve tudosi-
tasokat. Igen érdekesek pl. a Liszt Ferencznek 1840 januar hava-
ban s 1846 mdjus havdban Pesten rendezett hangversenyeir6l s
Unneplésérdl szolok, tovabba azok a hangversenybirdlatai, melyek-
ben a programmzene fiilsagait figurazza ki pompds humorral (1845
decz. 4. — 1847 szept. 16.).

Az irvodalmi viszonyokra vonatkozélag is sok érdekes apro-
sagot taldlunk ujdonsdgai kozott. A megjelenends, vagy megjelent
irodalmi ujdonsdgokra mindig figyelmezteti az olvasokat, nem
feledkezvén meg a sajat munkairdl sem. Birdlatot konyvekrdl ritkdn
mond, legfeljebb 4dltaldnos megjegyzéseket tesz rajok. Széchenyi
Kelet népével mégis hosszabban foglalkozok 1841-ben s magasz-
talja Széchenyit. Ez a magasztalds nem a Jelenkor munkatdrsdnak
Széchenyi irdnt érzett tisztelete késGbb is mindig Kitlinik nyilat-
kozataibol s politikdjanak helyeslése is. Kossuthnak politikdjaval
szemben mindvégig ellenzéki dlldspontot foglal el s a Pesti Hirlap
elveit nem vallja magaéinak. Kossuth Feleletét (1841) birdlva sok
figyelemreméltét mond (szept. 11.) s arra az eredményre jut, hogy
»nem lehet az jo {igy, melyet ily elme csak igy bir védelmezni«.

A benniinket érdeklé kiilfoldi, vagy idegen nyelvii czikkeket
és konyveket is gyakran ismerteti. 1840 marcz. 27-én pl. rdmutat
az Augsburger ‘Allg. Zeitung egy Magyarorszagrol és Budapestrdl
irt kozleményének tévedéseire. Megvetéssel szdl egy Lipcsében
1841-ben megjelent »Bendeguz Gyula Kolompos und Pista Kurta-
forint« cz. panszlav gunykolteményrol s észreveszi azt is (1847
decz. 30.), hogy egy tot poéta a »Tadtrai Sas«-ban egy magyar
Kolté versét kozli szorol-szora, csak a »magyar« szé helyébe tesz
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»tOt« és »szldve szét. N. I elére ldtja, hogy nemsokara efféléket
olvashat az emlitett tot folyoiratban: »Hazddnak rendiiletlentil
légy hive 6 szldve, vagy »Folfelé megy hegyre a tot, jol teszi!«

1847 maj. 27-én inditvanyozza, hogy Vajda Péter munkait
ki kellene adni. Bocsassanak ki aldirdsi iveket. A begyilt pénzbdl
nyomassdk ki a munk4t. Az eladott példanyok ardbdl az aldirdk
visszakapjdk pénziiket. A mi marad, legyen az 6zvegyé. Az életre-
val6 inditvanynak, fdjdalom, nem lett foganatja s Vajda munkdi
maig varjak a kiadatdst.

Hogy irodalmunk milyen erls lendiiletet nyert abban az
idoben, érdekesen bizonyitja N. l-nak az a jelentése 1845-ben,
hogy a f6védrosi Osszes nyomddk annyira el vannak halmozva
munkéval, hogy sok dolgot Bécsben kell nyomatni, igy a Kisfaludy-
Téarsasag Kiilfoldi Regénytdrdanak ujabb koteteit is. A kiadok
kiilonben keveset fizetnek a szerz6knek s munkdikat németre
fordittatvan, nagy jovedelmet huznak bel6liik a szerzfk rovdsara,
mindazaltal nem ismer egy tehetséges magyar irdt sem, a ki
inséggel kiizdene. Ezt 1846-ban mondja. — Még egy inkdbb csak
bibliographice érdekes foljegvzését emlitek itt meg, t. i. azt, hogy
Erdélyi Jinos Népdalgy(jteményét (sic) ismeretlen emberek utdn-
nyomattdk és druljdk. (1847 decz. 9.) Ez csak az 1. vagy esetleg
a 2. kotetre vonatkozhatik.

Hogy a magyar irodalomnak még akkor is milyen er0s harczot
kellett vivnia a némettel, mutatja az a jellemzd korilmény, hogy
noha Eobtvis Falu jegyzdjének ara 8 ezist frt, Palzowné egy német
regényének dra pedig 10 frt 45 kr, mégis minden 100 eladott
Eotvosre 1000 (1) Palzowné regény esik. A német kdnyvek — firja
1845-ben N. I. — évrél-évre terjednek, a kiilféldrél jaro lapok
szama maghaladja az Osszes magyar lapok budapesti el6fize-
toinek szdmdt. A budapesti hdarom német folydiratnak 3000
el6fizetGje van, a magyar divatlapoké Osszesen alig 2000, ambar
magyar mulattaté folydirat nincs tobb az orszdgban, német
ellenben még négy van a budapestieken kiviil. Pesten két német
napilap van, a magyar lapok pedig nem tudnak naponként meg-
jelenni. A Honderlinek német kiaddsa is megjelenik 1848-ban
»most mdr tehdt Magyarorszagban a Hajnal is német, de ezt
nem kell csodédlni, miutdn a Magyar is német, s6t a Tiikor is
csupan németet mutate (Morgenrothe, Ungar, Spiegel). — Még
néhdny érdekes aprosdgot: »Egy valaki igen KiilonOsnek taldlta,
hogy jelenleg minden magyar ujsag mellett egy magnds és minden
német ujsdg mellett egy zsidé6 miikodik.« (1844.) Tényleg ugy volt.
— Az Eletképek 1. szamdbol 1300, a 2-bél 1400 példanyt nyom-
tak 1846-ban, Magyar divatlap eddig ilyen nagy példdnyszdmot
nem ért el. — A »tizek tdrsasdgdnak« fogaddsdra 1846-ban a
kovetkez6 megjegyzést teszi: »Mondjak, hogy a divatlapszerkeszt6k
csendes kétségbeeséssel kiizdenek és sorsukban megnyugosznak.«
— 1847 végén 62 ifju parbajjal fenyegeti a Honder(i szerkesztjét,
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ha ezentil is merészel Pet6fi ellen iratni. — Tobb fiatal ir6
magyar Charivari kiadasat tervezi. » Magunknak is volt egykor
hasonlo  szandékunk, de Uigyes és egyszersmind olcsé rajzolok
hidnya miatt nem mertiink belefogni« (1846 szept. 17.) Launka
Charivari-Dongdja 1848-ban tényleg megjelent, de nem élt sokaig.

Vég(l Balogh Pdalnak, a hirneves homoeopatha orvosnak,
érdekes kezdeményezését emlitem meg, melyrél N. I. tudésitasain
kiviil masutt semmit sem olvastam, t. i, hogy 1846 elején Magyar
Athenaenm nevi tudos tdarsasagot alapit, mely a Nemzeti casino
kis termében tartott is néhdny felolvasé gyiilést, de tagsdgi dijat
kellvén fizetni, a tdrsasag megbukott. Aprilis 3-dn madr azt irja
N. I, hogy a gy(lés elmaradt, mert a résztvevék nem jelen-
tek meg.

Az irodalmi és miivészeti hirek nagy szamuk ellenére arany-
lag Kisebb részét teszik az ujdonsdgok tarka tomegének, melyet
most akarok bemutatni.

N. L. rendkiv(l tigyes riporter. Mindent megldt és meghall,
minden érdekli, a hus dra épen ugy, mint egy mivészeti vagy
politikai esemény. Gyors esze mindenhez megjegyzést, kritikat, sit
kovetkeztetést fliz, s ha kell, concret inditvanyt is. S ezt hol
komolyan, néha bossztsan, hol humorosan, hol gunyos csipkedés-
sel teszi. Pest-Buddnak, hol majdnem egész életét toltotte, ismeri
minden zege-zugat, ismeri hdzait, ismeri lakossagdt, ismeri minden
hibdjat. Es szereti is a tGvarost. Mig hibdit szévd teszi, azalatt
fejlodését szeretd figyelemmel Kiséri. Tudodsitdsait olvasva szinte
latjuk az elegans, mindig komoly wurat, a mint nyugodt, éles
tekintetével szemléli a jaro-kelGket, a boltokat, hdzakat, ldtjuk, a
mint megdll, hogy egy komikus vagy botranyos utczai jelenetet
végignézzen. Most a hajéhidon all s nézi, hogy mikép rakjiak meg
a goromba vdmszeddk a fizetni nem akard szegény embert, tovabb
sétalva egy vdgtaté bérkocsit lat, a mint elgdzol egy embert;
koriilnéz és rendort sehol sem ldt. Bosszankodik a rosszil taka-
ritott utczdk, a rosszul égé olajlimpak és sok mads egyéb miatt.
Ha benéziink a szinhdzba, ott latjuk a dramabirdlék pdholydban
bosszankodva, hogy a szinészek nem tudjak szerepeiket s a fold-
szinten dlldogdlé ifjusdg illetleniil viselkedik. Vége az elb6addsnak,
kilép a szinhdzbol. Zuhog a zdpor, a Nemzeti kornyéke sartenger,
melyen csak kocsin tandcsos dthatolni. Hosszui harcz utan Kkerit
magdnak bérkocsit, de a gaz kocsis 0t forintot kivetel téle Buddig.
Hdt télen? A hajohid eltlinik, s csénakon Kkell dtvergGdni a Dundn
s hozzd még a csénakosok gorombasdgait zsebre rakni s szem-
telen koveteléseiket kielégiteni . . . . . Ti régi j6 id6k! Hadd beszél-
jen rélatok maga a derék krénikds még néhdny aprésdgot, dssze-
vissza, a hogy szokta, hadd képzeljiik, hogy a Jelenkort vagy
Budapesti Hirad6t olvassuk 6tvenit-hatvan évvel ezel6tt a régi
Pest valamelyik kdvéhdzédban.

A »Konyok-utczdaban« éjjelenkint 50—60 fényi csapatokban
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Osszebujnak a csavargék »s mar majdnem Hugé Viktor rémes kol-
dustanydjara kezdenek emlékeztetni«. A koldusok is nagyon elszapo-
rodtak (1840). Nehdny uracs Pestr6l Buddra uszik, dszonadragban
reggelizik egy kavéhdzban, tekézik s megint visszauszik Pestre.
(1841). Sok a lopds, rablds, a blinbarlangokban sziiletett gyerekek
sziileikhez lesznek hasonlok. Ha egy csomé csavargét Kitolonczol-
nak a hatvani kapun 10 drakor, I 1-kor mdr visszajonnek a Sorok-
sdri-utczan (1841). A palinkaivas roppantul terjed. A budai erdé-
ket lelkiismeretlen(il irtjdk (1841). A zsidé hdzalék és hdzalonGk
orgazddk és kerit6k (1841). »A farsang igen élénk s a tdnczvigal-
mak egymdst érik, a pénz sz(ikét fGvdrosainkban tdvolrol sem
vehetni észre, mert a legszegényebb ember is taldl egypar fillért
mulatsdgra s a zdloghdzi tisztek alig gy6zik a sok munkdt« (1843).
A Vdczi-utczan tobb Okrds szekér vonult végig s a béresek nagyo-
kat durrogtattak hosszii ostoraikkal. Ez rendes szokds és nem egy
sétdlé kapott mar egy par ostorcsapast (1843). Az ujdonsédgirok
nagy zavarban vannak, mert a hatdsdgok annyira buzgélkodnak,
hogy nines semmi kifogdsolni valé. Ha a bérkocsisokat s hidvam-
szedOket is meg tudjdk szeliditeni s a tolvajokat jo ttra tériteni,
semmi irnivaljuk sem akad (1844). »A Szép-utcza mar csakugyan
ki van kovezve s most még csak egy ldmpa Kifliggesztése Kkiva-
natos, hogy szépségét legalabb éjjel is lathassuk« (1844). Reguly
gydmolitdsdra a zsidok is adakoztak, »a mi igen szép nagylelkii-
ség toliik, mert ezzel régi hazankat segitik kerestetni, hogy legyen
legalabb hovd menniink, ha a ndvekedd uzsora miatt mindnyajan
tonkre megyiink« (1844). Buddan akasztds volt majdnem huszezer
fonyi tomeg jelenlétében. Sokan estig tivornydztak aztdn a bitok
korlll rogtonzott csapszékekben (1844). »Az ujévi koszontgetések
a szemtelenség f6fokat kezdik fovarosunkban megkdzeliteni« (1844),
»Néhdny hét ota egyetlen hangverseny sem volt Budapesten; a
lakossdg kozt az egészségi dllapot szemldtomdst javul« (1845).
»A krisztinavarosi bucsu alkalmaval annyi bor fogyott el, hogy
Dundnk szamldtomast apad, s a budai zargdtban akaddly nélkiil
dolgoznak« (a Ldnczhid épitésénél) (1845). »A mult vasar alkalmé-
val tanui valdnk, mily erkolcsjavité hatdsa van a verésnek. A Kirdly-
utczaban ugyanis egy 16—18 éves suhancz o6rat lopvén, tetten
kapatott; a rend6ér nem volt épen kozel s vasar alatt senki sem
szereti idejét vesztegetni, a tolvajt tehdt nem vitték borténbe a keres-
keddk, hanem oly iszonyuan elverték mindenféle eszkozzel, hogy
mar életét féltettiik. Ekkor az elfdradt ver6k megsziintek s a suhancz
tova vanszorgott, a Laudon-utczaba tért, onnan az orszagtra s
ott egy nagy lakatot lopott. Bamulva kovettiik 6t végig az orszag-
uton. Kevés pillanat mulva mdr ugyanott egy réz gyertyatartot
csusztatott zsebébe s egyszersmind egy Oreg ur zsebébdl a pipat
kihuzta, de tetten kapatvdn, ismét keményen verték. Innen a vdsar-
térre ment s oft mindjart egy csomd sir( fésiit lopott; most
azonban renddr csipte Gt meg intésiinkre s bortionbe vezette« (1845).
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— NB. N. L tuddsitdsaiban blintények s mads események emlité-
sénél neveket sohasem ir ki. — »lgen sajndljuk, hogy névtitkunkat
nem birtuk eléggé jol meglrzeni, mert ennek kovetkeztében,
néhdnyszori felszolaldsunk 6ta oly jo és teljes mértéki hust kapunk,
hogy teljességgel nem lehet tobbé e tekintetben gdncsoldlag felszo-
lalnunk« (1845). A Zugligetben néhdny uracsot hall idegen nyel-
ven tervezgetni, hogy miképen lehetne 10—20 ezer forinthoz jut-
niok ligyes csaldssal. Egész terviiket kozli (1845). A két Kor
(Pesti Kor és Nemzeti Kor) bardtilag egyesiilve fényes lakomat
rendezett Dedk Ferencz tiszteletére febr. 12-én. Egy teriték 3 eziist
forint volt (1846). P. Horvdth Lazdr reggélyei igen ldtogatottak s
mint mondjak, a legkivalobb celebritdsok taldlkoznak ndla (1846).
Ferenczy szobrasz mell6zésérdl és ronkrejutdsardl keserd hangon
beszél s vadolja a magyar kozombosséget (1846). »Budédn a gyors-
szekér egy urat elgdzolt, tudtunkra gyorsszekérrel most tortént
elGszor ily szerencsétlenség, mit azonban vilagért sem kell a gyors-
szekér gyorsasdganak tulajdonitani, mert e bajt csupdan az okozd,
hogy a kérdéses ur siket volt« (1846). »Pesten postahdz fog épit-
tetni s végre talan azt is megérjiik, hogy példdul Szatmar megyé-
bdl hamarébb Pestre érkezendenek a levelek mint Parisb6l« (1846).
O-Buddn til van egy »Radlwirthshaus« nevii hirhedt csdrda, a hol
sok rabldsi merénylet fordult mdr el6 (1846). A Szép-utczai csarda
nagy komondorai megtamadjak a jdrokelGket. A Csillag-utczaban
egy férfit meztelenre vetkdztettek a zsivanyok. A Muzeum mogotti
elhagyatott terlileten mér este nincs biztonsagban az ember a csa-
vargoktol. (Jellemzé adatok az akkori kozbiztonsdg meglehetds
csekély voltdra). Az is gyakran megtorténik, hogy a haj6hidon
Okorcsorddt hajtanak &t s egy-egy eltévedt okor a gyalogjaron
ballag végig a kozonség nem csekély ijedelmére. — 1847 febr.
2-dn égett le a német szinhdz, a szinészek a budai szinhdzba s
a Beleznay kertbe szorultak. — Egy ur egy font hist s egy zsem-
lét vett; a zsemlét felvagta, beletette a font hust s Osszeszoritvan
az egészet mellényzsebébe csusztatta (1847). A Széchenyi séta-
teret 1847 mdjus 30-dn nyitottdk meg. — Egy becsiiletes alfoldi
hazafi az ideiglenes német szinhdz épitését nézve egyszerre tar-
gonczdt ragadott s vagy hdrom oraig hordta a homokot és tég-
ldit s munkdja utdn azt mondta: »Igy la, pénzem nincs, de mar
most legaldbb elmondhatom, hogy én is tettem valamit nagy
Hunyadi Matydsunk emlékeért.« Senki sem vildgositotta fel téve-
désérdl (1847). 1846 jul. 15-én nyilt meg a Pest-véczi vasiit. Ett6]
kezdve a pestieknek Rakos-Palota a kedves kiranduld - helyiik, ugy
hogy a budai hegyek ldtogatottsiga csokken. — A budai hegyek-
nek régi magyar nevei, melyeket Débrentei kutatott fel, hivatalo-
san visszadllittattak, 1847-ben, jun. 19-én volt a Keresztel6 iinne-
pély. — Fliredre 1847-ben gyorskocsin lehet menni. Reggel 4-kor
indulvdn, d. u. 2-kor madr (!) Kenesén van az ember, honnan a
Kisfaludy (melyet 1846 szept. 21-én bocsdtottak vizre) néhdny
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oranegyed alatt Firedre szdllitia,. Ez a »gyorse kdziekedés az oka,
hogy Fiireden 1847 jul, 10-én mar 672 a fiirdvendégek szdma.
— Egy pezsgbgyaros két liveg pezsglt killddtt N. L-nak, hogy
ajdnlja a Hirharangban. Megitta, de nem ajdnlbatja, mert rossz
volt (1847). »A nemzeti muzeum elStt sétdny is tervezve volt, de
ismét elmaradt, pedig mindenesetre emelte volna a hely diszét,
mig most a por rendkivill alkalmatiankodik azon a téren« (1847)
A pesti utczdkon kb. 60 lépésnyire vannak egymdstél a lampdk,
Budan 120 l1épésnyire. — A vdrbeli lejardsok rendkiviil rosszak s
veszedelmesek, kiildngsen télen (1847). A franczia forradalom hire
nagy izgalmat idézett elf, mindenki rohan bankdit bevdltani a
bankhivatalba, mely elfit ezerszdmra tolong a nép. Kiildnben mas-
hol is vadltanak (1848 madrcz. 11). A Kavéhdazakban roppant kelete
van a7z ujsagoknak. A szenvedélyes politikusok zsebre is vAgnak
cgyet egyet, hogy otthon kényelmesebben olvashassdk (1848
marcz. 18).

Ezeket az apré hireket nem egyszer hosszabdb elmélkedések
szakitjdk meg. N. L szeret ad vocem beszélni valami dologrdl kb.
a mai vezérezikkek hangjdn. Nemcsak a szini ligyekrdl ir ilyen
hosszabb elmefuttatdasokat, hanem mas kérdésekrdl is pl. hogy
csak egyet emlitsek, a két evangelikus egyhaz egyesiilésének
lehetdségérdl (nem tartja lehetségesnek). A magyarsds és magya-
vossay évdekében windig lelkesen szdial fel.

Hosszabb, részletesebb tudositdsokat is taldlunk hirel kizott.
Igen érdekesek pl. az 1838-iki nagy drvizrd! szdlo élénk, novellistara
valld tuddsitdsai. Nem is igazi tuddsitisok ezek, hanem genre-
szerli nagyrészt humoros leirdasok. llyenek, pl. a husvéthétfi
gellérthegyi néplinnepnek, a Szent Istvan-napi iinnepnek, egy pesti
vasdrnapnak, a kisasszonynapi bucsusok témegének élénk, szines
leirdsai.

A-ki a kritika fegyverét olyan gyakran forgatja, mint N. L,
annak tamaddsokra is el kell készillnie. Az éles tolld hirharan-
gozot meg is tamadjik nem egyszer, de § mindig megfelel ellen-
feleinek, Ha igazuk van, nem Kkésik a helyreigazitiassal, rectificd-
lassal. Ebben a tekintetben is méltd dse a mai riporternek. Ha meg
van gyozddve dllitdsainak igazsagdrol, megvédi Oket. FEzek az
apré polemidk is élénkitik az ujdonsdgok rovatdi, de nem olyan
fontosak, vagy irodalmi értékliek, hogy velilk érdemes volna hosz-
szasabban foglalkozni. Csak néhdny mutatvanyt kizlok beldlik.
— Mért nem kozli a Pesther Tageblatt a Nemzeti Szinhdz miisords?
— kérdi az Athenaeum. Azért — magyardzza N. . — mert »a
nemzeti szinhdzzal olvaséi a gyapji, toll- és gubacsraktdrakban
keveset gondolnak« (1841). E miatt Saphir, a szerkeszt§ kiméletlen
személyeskedéssel ront neki, mire N. I nyugodt tdrgyilagossdggal
felel s megveti fenyegetéseit. A Pesther Tagblatinak t6bb tévedését
igazitia helyre, pl. azt az dllitdsdt, hogy a »Budapesti Napld« a
Pesti Hirlap »févarosi ujdonsiagainak« nyomdn halad, hisz a Bp.
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N. sokkal régibb (1841). Az Ungar mindjart antisemitismussal
vadolja, mi ellen tobbszor tiltakozik (1844). — A német kollegak
sokat Kioll6znak ujdonsdgai kozil, de azért szidjak. Erdekes egy
tréfas monddsanak korutazasa a német lapokban. A mondds ez:
»Bizonyos utczaban sok bolt be van zdrva, mert gazddik meg-
buktak ; taldan jobb lett volna inkdbb ezen illeté gazddkat bezdratni.«
Ezt a mondast dtvette egy pesti német lap, ebbél a Theaterzeitung,
onnan egy pragai ujsagba, majd a lipcsei Charivariba keriilt s
végre visszajutott az el6bb emlitett német lapba (1847). 1841-ben
Kossuthtal is polémidba keveredik a hirlapi czikkek névtelen-
sége miatt.

Nézeteit igy foglalja Gssze: 1. a névtelenség szilikséges, ha
az illeté polgari dllasanak vagy csaladjanak koczkaztatdsa nélkiil
nem léphet fel nyiltan; 2. a névtelen kozleményért egyediil a szer-
keszt6 felelGs, mert neki ismernie kell a névtelen czikkird jellemét
s a tényt; 3. a vddolt sajté utjan tisztdzhatja magat s ha ragal-
maztdk, a szerkeszt6tdl térvényes uton kérhet elégtételt. — Elitéli
tehdt a Pesti Hirlap szerkesztGjének eljdrasat, hogy egy névtelen
czikkiréjat le akarja leplezni a Hirnok felszolitdsara. — Kossuth
(a P. H. 52. szdméban) rosszalja N. 1. véleményét, de nem czéfolja
meg s szemére veti, hogy az angol torvényt nem ismeri. — N. [.
koszoni a leczkét, de nem szorult rd, a mint azt egy el6bbi czikké-
ben (Jel. 1841. 43. sz.) bebizonyitotta. Egy franczia szerkesztd
ujsdgdnak egy névtelen czikke miatt parbajt vivott és elesett, az
angol szerkesztd is inkdbb becsukatnd magdt, semhogy feladé
legyen. Mindezzel tisztazni akarta véleményét s mellesleg meg-
mutatni, hogy »lapirdi »veteransdgunk« kordntsem tett még benniin-
ket rokkantakka (invalidokkd), de nem is hagyott oly tjonczsagban,
hogy némelykor a Kkilfold torvény- vagy torténetkonyveibe ne
birnank pillantani< (53. sz.).

A Szépirodalmi Szemle 1847-ben elitéli az ujdonsdgirast, N.
I. természetesen védelmére Kkel. Igen sok javitdsnak a kornyéken
és a varosban az ujdonsagirok folytonos felszolaldsa az oka. Az
irodalmi eseményekre is mindig figyelmeztet. Vannak kindvései, de
ezért elitélni nem lehet. — Két évvel elébb plane arrdl beszéltek,
még pedig tekintélyes emberek, hogy a budapesti ujdonsagok ira-
sat egyenesen meg Kellene tiltani a lapokban. Nagy Igndcz kezde-
ményezése t. i. csakhamar wutdnzdsra taldlt s nemsokdra a
legtibb politikai lap, meg divatlap kozolt fovarosi tjdonsdagokat
koriilbeliil az 6 szellemében. A szemfiilés »djdonddszok«,! mindent
kiszimatoltak és Kkiirtak, a mi nagyon sok embernek nem tetszett.
Hinc illae lacrimae! — A nagy Kkozonség természetesen kapva-
kapott az ujdonsagokon s a politikai czikkek mellett ezeket olvasta

1 Az ujdondasz (Pdkh Albert szava) szé eleinte glinyos elnevezés volt,
de késébb egészen megszokottd lett. N. I. nem szereti s inkdbb »hirészts
vagy »ujddszte ajinl helyette (1847 aug. 10.),
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legnagyobb érdeklGdéssel. Nagy Igndcz népszeriiségét s iroi tekin-
télyét jorészt ezek az ujdonsagok alapitottdk meg. — Maga igy
emlékezik meg ujdonsagiréi mikodésérsl a Budapesti Hiradé 1847
jun. 29-iki szdmdban: »RoOvid id6 mulva Budapesten nevezetes
taldlmdny tinnepélye fog meg nem tartatni: hdrom hénap mulva
ugyanis épen tiz éve leend, hogy a »F&varosi ujdonsdgok« most
nem Kis szerepet jatszo rovatat a Jelenkorban »Budapesti Naplo«
czim alatt irni meg- és elkezdettik s hdarom év 6Gta itt folytatjuk.
Mid6n tehdt ezen irodalmi taldlmany blinét toredelmes szivvel
sajatunknak valljuk, hogy ezért Magyarorszag torténeteinek meg-
irasakor mas drtatlan semmi id6ben ne blinhGdhessék, egyszer-
smind kérjilk mindazokat, kiket tiz év alatt szerencsénk vala meg-
korholni, nevetségessé tenni, vagy taldn épen meg is nevettetni,
hogy botranyos taldlmanyunk tizedik évfordultakor csekély szemé-
lyiinket semmiféle emlékkel vagy Kitiintetéssel meglepni ne méltoz-
tassanak, mikép bizonyos helyen nem rég inditvdnyoztatott, mert
kiilonben bosszudllasbol még tiz évig folytatjuk mar eddig is oly
sok keserves panaszra és fajdalmas foljajdulasokra alkalmul szol-
gdlt szerencsétlen mesterségiinket«.

Ennyit akartam elmondani N. I. ujdonsdgairdl. Czélom, mint
fonnebb is megjegyeztem, nem Kkorkép festése volt, csak ezeknek
az ujdonsagoknak megismertetése s annak bebizonyitdsa, hogy
ezeknek (s a tobbi lapok tjdonsdgi rovatainak) gondos attanul-
mdnyozdsa a torténet- és irodalomtorténetironak, ki a mult szazad
negyvenes éveinek torténetével foglalkozik, elmulaszthatatlan kote-
lessége.

V.
A Szinmiitdr. Nagy Igndcz mint fordito.

Nagy Igndcz, mint lattuk, mindig élénken érdeklédott a szin-
pad irant. Elsé szamottevé irodalmi kisérletei szindarabok. a szin-
darab forditast is kordn megkezdi s a magyar szinészet viszonyai-
val is alaposan megismerkedik mar ir6i pdlydja elején. A Nemzeti
Szinhdz megnyitdsa hatalmas lendiiletet 4d szinészetiinknek s szinmti-
irodalmunknak. A Kkozonség érdeklddése fokozodik mindkettd irdnt.
Nagy Igndcz, mint az aktualitdsok embere, érzi, hogy idején volna
egy vallalat meginditdsa, mely ezt az érdeklodést kielégitse. sot
fokozza. Ez a villalat egy flizetekben megjelend szinmiigy(jtemény
volna, mely eredeti és forditott darabokat kozolne. Az eszme nem
uj, hiszen maér 1792—93-ban A magyar jdtékszin is (4 Kotete
jelent meg) ezt a czélt szolgdlja. Dobrentei Kiilfoldi Szinjdtékai-
bél (Bécs 1821) csak 2 Kotet, Schedel Ferencz Kiilfoldi Szinjaté-
kaibol (1823) csak 1 kotet jelent meg. 1830-ban Bajza »tébb
tudésokkal« egytitt Kiilfoldi Jatékszin czimen probalkozik meg
jeles forditdsok sorozatos kiaddsdval, de a vdllalat az elsé kitetnél
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tovdbb nem jut. A magyar tudds tdrsasdg K#lfoldi Sdiékszine
mar életrevaldbb s 1833—42-ig 19 kotete jelenik meg. Mindegyik
csinos nyolczadrét kétet s egy-egy jeles szinmil forditdsat tartal-
mazza (néha tobb kisebb darabét is). A szinmivek fSleg kivdld
irdk {Goethe, Schiller, Moliére, Voltaire) hires munkdi.

1834-ben inditja meg a tudds tarsasdg Eredeti jdtéhszinét,
melynek 1846-ig 16 kotete 14t napvildgot {ebben jelent meg Nagy
Igndcz Tisztljitdsa ¢és az Eletuntak). A két villalat azonban
nehézkesen halad, egy év alatt rendesen egy-két kotete jelenik csak
meg, s6t néha el is akad, igy az Eredeti J. 1838-ban, 1841 és
1842-ben, a Kiilfoldi J. 1837-ben és 1841-ben nem jelenik meg:
Szitkség volt tehdt ezek mellett egy gyvorsabban megjelend és
aktualisabb vdllalatra. A Garay, Kunoss, Szigligeti stb. szerkesz-
tette Magyar (oviéneti szinmdvek (1836) a 3. kiteitel elakad.
1839-ben Egressy, Szigligeti és Fdncsy akar egy Peséi drdma-
Siizér cz. jatékszini gyQjteményt meginditani, melynek Nagy Igndcz
is munkatdrsa. lett volna, de a terv csak terv marad »partoldshiany
miatt=.1 Nagy Igndczot nem ijeszti meg a pdrtoldsnak ez az
allitélagos hidanya s bizva Ugyességében s a szerencsében hasonld
vdllalatot tervez az elGbbinek bukdsaval egyidejlileg s két honap
mulva, aprilis, végén, meg is jelenik a Szimmiitdr elsé fiizete (Victor
Hugo: Ruy Blas N. J. forditdsdban). A flizetek ezutdn meglehetds
gyorsan kivetik egymdst egészen 1843 wvégéig, mikor megsziinik
a gyljtemény a 48. fllzettel, »lehet azonban, hogy egypar év
mulva uj elrendezéssel ismét meginduland, ha a mostani politikai
ldz valamennyire lecsOndesiile — mondja a szerkeszté (Jelenkor,
nov. A.). Reménye, sajnos, nem valdsult meg.

A Szinmiitar 2-—4 ives két hasdbos negyedrét( filzetekben
jelent meg. 12 fiizet tett egy kotetet. Az [ kitet évszama 1839—40,
a ll-é 1841, a 1H.-¢ 1842 a IV.-¢ 1843, Atlag minden 5 hétben
megielent egy flzet. A négy kitetnek négy, igen jo arczképmellék-
lete van: Egressy Gdboré, Vordsmarty Mihdlyé, Kisfaludy Kérolyé
és Megyeri Kdrolyé. A négy kitet 56 szindarabot tartalmaz,
tehdt kb. ugyanannyit, mint a tdbbi ilynemi( gyiijtemények &ssze-
véve, ezek kOzill 18 az eredeti és 38 a forditott. A magyar szer-
z8k kozll a kovetkezdk szerepelnek a Szinmditarban : Csatd Pal: |1,
Gaal Jozsef: 4, Kuthy Lajos: 2, Nagy Igndcz: 1, Szigligeti Ede: 3,
Garay Jdnos: |, Katona Jdzsef: 1, Vachot Imre: 1, Kovdces P4l: [,
Etrdegh Istvan: 2, Kovdach Lészlé: 1 darabbal. Az idegen szerzék
kozil Schiller, Calderon, Dumas, Hugo Victor, Delavigne, Scribe
(8 darabbal), Bulwer, 3. Pellico neveivel taldlkozunk, tdvabbd sok
kevésbbé ismert névvel (Bayard, Millner, Schneider. Toepfer stb.).

Elve a darabok kivalogatiasdban az volt, hogy csak »szini
hatdst bizonyitott, vagy igér§« miveket ad. Igy a Nemzeti Szin-
hdzban tetszéssel adott darabokat adja ki, hogy a nagy kozon-

1 Jelenkor. 1839. 16. sz.
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ségnek s a vidéki szinpadoknak hozzdférhetGbbekké tegye Oket
(pl. a Peleskei wnofdrinst) és lefordittat, vagy kiad olyanokai,
melyekibl hatast remél. Ezek kozil tdbb szinre is keriil utdbb.
A darabok néha el vannak ldtva az elGaddsra, rendezésre, Gltd-
zefre, idegen nevek kigjtésére vonatkozd utasitasokkal.

Bank-bant is kiadja {mdsodik javitoit kiadds), hogy Katona
agg szUI6in, kik nem élnek a legjobb anyagi viszonyok kozt,
valamit segitsen.!

SzerkesztSi tigyességét jellemzi ez a néhany adat: Gutzkow
Savage Richard-jat még kéziratban megszerzi, ugy hogy a magyar
forditds megeldzi az evedeli kiaddst; Scribe Egy pohdr viz ce.
hires vigjdtéka eldbb jelenik meg magyar, mint német forditdsban;
Pyat és Sue Matild-jét 1842. szept. 24-én adjik eldszdr Pdrisban,
N. [ azonnal lefordittatja, gy hogy nov. 19-én mar Pesten is
szinre kerQl; Scribe Ldncz-at a parisi elfadds utdan hdrom hd,
Dumas Lorenzino-jat négy hd mulva adjdk Pesten.

A szerkeszté faradozdsat meglehetds siker korondzza, mert
a 40 pengd krajezdron drult, csinos, szines boritéku fiizetek elég
kelend8k, Igy az elsd flizetbdl mdsféi év mulva mar csak 12 pél-
dany, a mdsodik fizet (Peleskei notdrius) 750 példanyabdl két év
mulva csak 28 marad (noha az utdbbit vidéken utdua nyomattdk
és drulidk), Scribe »Egy pohdr viz«-ére pedig »annyi megrende-
lések jittek, hogy meég a sajté aldl kiszabadulta el6tt ért masodik
kiaddste.? Bizonydra voltak azonban olyan fiizetek is, melyek a
szerkeszté nyakan maradtak, ugy hogy nagy anyagi haszna a
villalatbdl nem lehetett.

. Az erkdlesi siker, az elismerés azonban mindig nyomon
kisérte a Szinmtdrat. Az Athenaeum pl 1841-ben megjegyzi, hogy
masfél év ota ez »drdmai literaturdnknak egyediili tdrhdza« s csak
a kiadd »bdtorsdgdnak, dllhatatossdganak s hazafidi Kitartdsdnak«<
koszénhetG, mert nyereségrél szod sem lehet. A Szinmitarnak az
érdeme, hogy a Nemazeli Szinhdz hatdsa ellevjed az ovszdghban,

Hogy az eredeti és forditott darabokat hogyan honordlta,
nem tudhatjuk. A sajdt forditdsainak nagy részét az akadémia
»jdtékszini kildottsége« fogadta el és honordlta. Az igy clfogadott
forditdsok kézivatai az akadémia kézirattdraba keriiltek s bdarmely
szintdrsulatnak Kiadattak lemdsolds végett. Lehet, hogy tébhet ezek
kozill adott ki.

Itt emlitem meg, hogy Nagy Igndcz a cz betlit a negyedik
flizettsl (1839, aug.) kezdve c-vel szedette (a mit ott indokolt is)
s azutan mindig c-vel irta. A maga nevét is mmdlg Nagy Igndc-
nak irta.s

1 Jelenkor, 1840. 54. sz.

% Athenacum. 1841, II. 9.

3 Ezért nem nyomhattak el irdtdrsai egy mosolyt, midén koporso;aw a
sors tréfijaképen meégis Nagy Igndcz-ot olvasiak,
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A Szinmiitar mellett egy »Népi szintdrt« is tervezett,! de
ebbil csak egy flizet jelent meg, a sajat Argyrus kirdlyfija
1840-ben, melyrdl késébb szolunk.

N. . utdn mdsok is megprébalkoztak szindarab gytjtemények
kiaddsdval, de sikerteleniil. Obernyik Kéroly és Vahot Imre Nemzeti
Szinmiitdarat indit 1845-ben, de a 3. flizettel megsziinik a vdlla-
latuk. Horvat Dome Kecskeméten akar kiadni egy Alfoldi Szinmii-
tdrat, de csak 1 fiizet jelenik meg belGle 1850 ben. 1851-ben jra
megprobdlkozik vele Ujabb Szinmiitdar czimen, de 5 flizetnél tob-
bet nem tud kiadni beldle.

A joakarat megvolt benniik is de N. I. ligyessége, tlirelme
és szerkesztGi tapintata hidnyzott s ugy latszik, a kortilmények
sem kedveztek nekik.

A Szinmiitarrél mondottak kiegészitéseképen N. I. forditdsai-
rol fogok még roviden szolani. Hogy itt foglalkozom veliik, annak
egyszerli magyarazata az, hogy legnagyobb résziik a Szinmitdr-
ban jelent meg s hogy 4dltaldban jellemzik a Szinmitdr irdnyét.

N. L. sokszor hangoztatja (mdar 1835-ben Fdy Andrdshoz irt
levelében is), hogy szinligyiink fejlédése szini hatdsi darabokat
kivan. Ehhez az elvéhez kovetkezetesen hii marad mint szinmiro
és mint szinmfordit6 egyarant.

Els6 forditdsai mindjart ezt bizonyitjak. Hugo Victor ZTudor
Maridjat, ezt az érdekfeszitGen bonyodalmas s kinzé lélekrajzok-
ban gazdag romantikus dramat forditja le (eléadjak el6szor 1836
jun. 11-én Buddn nagy tetszéssel; Pesten 1846 jul. 16-dn Sziv és
tron czimen, Szinm(tar II. kot.); Schiller dramai kozGl pedig épen
Fiescot (5 fv.) valasztja ki (El6szor: 1836 aug. 27. Buddn; 1837
nov. 22-én Pesten; a kovetkez0 években is adjak, Szinm. IV.).
Hugo Victornak Ruy Blasjat (5 fv.) is leforditja még, mely Tudor
Maridnal kevésbbé sikeriilt miive a koltének, de épen olyan typikus
romantikus drdma, melyben az alakok dllanddan titkos ajtékon
kozlekednek, hatalmas pathossal beszélnek s kiket nem annyira
szabad akaratuk, hanem sokkal inkabb az irénak szdmitdsa igaz-
gat, (El6szor: 1845 decz. 29. Pesten. Szinm. I.)

Szinte torzszilotte a romantikdnak Bulwer dramdja, melyet
Sziiletésjog (5 fv.) czimen fordit le s mely lelkiismeretfurdaldsbol,
nagylelkiiségbdl, titkokbol, orgyilkolasbdl Gsszegyurva ldzas, nehéz
alomhoz hasonlit. (Szinm. IL).

Silvio Pellico Morus Tamdsa (5 fv. Tommaso Moro) vald-
sagos oazis az eddig emlitettek kozott nemes, de passiv hésével,
egyszerlen szép dictidjdval. A drdmai élet kevés benne, szinte
csoddalnunk kell, hogy a fordité batdst vdrt tdéle a szinpadon.
(Szinm. IL)

Drdmaforditdsainak sordat a lengyel Slovaczky Mazeppdija
(dr. 5 fv. Drake utdn németbdl; elGszor 1847 decz. 13.) és Hebbel

! Figyelmezo. 1840, 1. 26.
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Mdria Magdolndja (szomorijaték 3 fv,, elfszir 1848 aug. 15)
zarja be. Az utdbbiak mdr nem jelenhettek meg. a Szinmftdrban,
a Nemzeti Szinhdz kézirattdrdban vannak. :

Mint vigiitékird nagyobb kedvét taldlta a vigjatékok fordi-
tdsdban, Az akkori német és franczia vigjatékok kozil azokat
valogatta, ki, melyek a kozinség izlésének megfeleltek. lgy lefor-
ditotta Toepler Kdroly Falusi egyszeriiségét (Die Einfalt vom
Lande — 4 fv), a helyet s neveket magyarositva. Ures dolog
képtelen alakokkal, de jol jadtszva mulatsdgos leheteit, mert 1839
mdj. 6-tél kezdve a kOvetkezd dvekben is (Gbbszir adtdk (Szinm.
IIL). Toepfert6l még egy kis egyfelvondsos darabot fordit le Hagy-
" jatok olvasnom czimen. Ezt is »magyaritja< még egyes vonat-
kozdsaiban is, a mi kedvessé teszi elfttilnk a kis bolondsdgot.
A lapok pl., melyeknek olvasiasdban a derék haziurat folyton
megzavarjdk, az egykord magyar lapok: a Jelenkor, Regéls, Athe-
naeum, Honmiivész, Tarsalkods, Figyelmezd sth. A végén pedig,
mikor megmenekiil a sok vendégtdl a Jelenkor »Budapesti Naplo-
jabdle (tudjuk, hogy N. I irta) ezt olvassa: rnemzeti szinpadunkon
egymdst valtjak az uj eredeti darabok.« Ugyes szatirikus pointe
abban az idében, mikor mindig az eredeti darabok elhanyagold-
sdval vadoljak a szinhdzat. (ElSsidr: 1839 szept. 6.; a kv,
években is tobbszir. Szinm. III) Schneider 1., 4 felvondsos vigjé-
téka Az ibrek méltd pdrja ezeknek, Plautus Menaechmi-jének
tdvoli rokona, tele bolondos helyzetekkel, de meglehetds sok
humorral is, 2 mi ezt a kis komédidat Toepfer vigjatékai folé emeli.
{El6szor 1840 mdj. 4. Szinm. ufolsé fiizet) Ezeken kivill még két
német vigjatékot forditott. Egyik Amdlia, szdsz herczegndé 4 fvo-
ndsos darabja A wudvendék: pgyengén motivalt, primitiv, de elép
kedves dolog (eldszir és utdljara 1839 jul. 15. Szinm. 1), a masik
Lotz VéleHen faldlkozds (cz. 1 felvonasos vigjdtéka).l

A franczia vigjatékok kdzll Scribe-nek két darabjdt forditotta
le. Egvik a hires Egy pohdv viz (Le verre d’sau 5 {v.), mely a
Nemzeti Szinhdz kasszadarabjava lett. 1841 mdj. 10-én adtdk
eldszir Bolingbroke szervepében Egressy Gaborral s Marlborough
herczegnd szerepében Laborfalvi Rozdval s ettd! kezdve allanddan
miisoron van. A sajté sokallja a dolgot, igy pl. az Athenaeum
nemsokdra azt mondja, hogy »taldn meg is lehetne mar egy kissé
pihenni e sok pohdr vizzel-, de azért folytonosan adjak a kovet-
kez$ években is. (Szinm. I1) Scribe mdsik darabja, melyet Vajda
Péterrel egylitt fordit le, A Idncz (Une Chaine, 5 fv.). 1842 mdircz.
5-t6l kezdve ezt is tObbszdr adjak. (Szinm. lII) Még két akkor
rendkiviil kedvelt vigjatékot fordit le: Az egyik Bayard és Theau-
lon: Agg szimdsz és Jedmya (Le pére de la debutante, 5 fv.),
melynek tdrgya egy vén szinész szemtelen és ravasz cselszivénye,
rhelylyel lednydt szinpadra és szerzidéshez juttatja. A forditas

* A N, Szinhiz lézirattariban.
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ligyes magyaritds, sok aktualis czélzdssal a Nemzeti Szinhdz viszo-
nyaira. Both német dtdolgozdsédbol van forditva (Szinm. IV.) Igen
sokszor adtdk, de Fancsy forditdsdban. A mdsik Bayard és Van-
derburgh A pdrisi naplopé cz. 2 felvondsos vigjatéka Dunkel utdn
németbdl. Inkabb szinm(, melyet kedves humorral rajzolt f6alakja
miatt kedveltek s 1837 oéta jatszottak a Nemzetiben Szigligeti for-
ditdsdban. N. I. forditdsa 1839 dpr. 30-dn Keriilt szinre. (Szinm. IV.)

Arra a kerdésre, hogy N. I hogyan fordit, igen roviden
megfelelhetiink. Hlen fordit, sokszor szolgailag és magyartalanul
[pl. Fiesco III. 4. Fiesco: Krauskopf und zehn Teufel! wie kommst
du zu diesem Brief?: Gondorfé s tiz 6rdog! mint jovél e levélhez?
II. 10. Unsre Sinne sind nur die Grundsuppe unsrer innern Repu-
blik : érzékeink csak alaplevese belsd koztdrsasdgunknak. IV. 14
Unser Leben rinnt dann melodisch wie die flétende Quelle zum
Schopfer : Eletlink a leggyonyoriibb &sszhangban folyand akkor,
miként fuvolazé forrds, teremtdjéhez stb.]. A gyors munka néha
aprobb felszinességekre vezeti. [Pl. Le verre d’ean 1V. 8. Boling-
broke: Ce qui ne m'empéche pas de vous en savoir le méme gré!
d’autant qu'il est homme a profiter de cette faveur ... Az engem
¢épen nem zavar meg ! Azonban, 6 oly eszes férfi, hogy bizonyosan
jol fogja ezen alkalmat haszndlni. — (La reine: Qu'avez-vous
donc duchesse? —) La duchesse: Ce que jai... ce que jai...
quoi! Votre Majesté ... il sera possible...: Azt tartom ... ugy
vélem . . . hogy felséged . .. stb.] Egyetlen miiforditdsa a Bulwer
Szliletésjoga, melynek jo része jambusban van forditva elég Kkol-
t6i nyelven.

Altaldban véve kozepes, becsiiletes, napi haszndlatra késziilt
forditasok.

DRr. Szinnyer FEReNcz.
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