ZRINYI ES MACHIAVELLIL

Médsodik kozlemény.

IV,
A megvalté.
A humanistdk. — Az egyéniségbe vetett hatdrtalan bizodalom. — Machiavelli
megvéltdja. — Zrinyi megvdltéja. — Machiavelli anyagi gondjai. — A Prin-
cipe ajdnldsa. — Zrinyinek a szabad kirdlyvdlasztdshoz fliz6tt reményei. —
Tanulményozza Madtyds életét. — A Zrinyi és Machiavelli idedlja kozt levé
kiilonbség.

A kozépkorban az ember a gondviselés vak eszkoze; az
egyes embernek, a hadvezérnek, csdszarnak, papanak ép ugy mint
a legenddk szentjeinek sorsat a gondviselés vezérli, a torténelem
eseményei s a tdrsadalmi élet tiinetei Isten akaratdanak folyomanya.
Az ember tehetetlen veliik szemben. A XV. szdzadbeli humanistak
idejében azonban a gondviselés eltiinik a torténelembdl. Az olasz
diplomdcziai kovetek sajat szemeikkel ldtjak, mint emelkedik fel
vakmer(sége, rettenthetetlensége folytdn egy-egy alacsony sorbél
valé kalandor egészen a fejedelmi rangig, mint terjesztik ki a zsar-
nokok erOszakkal, furfanggal, cselszévénynyel, vérontdssal dllamuk
hatalmdt, mint tlnik el egy-egy vdros vagy vidék szabadsdga
vagy valamely fejedelem rettegett hatalma egy-egy ligyetlen dip-
lomdcziai sakkhuzds kovetkeztében s igy tapasztalataik tanulsdgdt
tulbecsiilve, arra a meggy6zGdésre jutnak, hogy a torténelem ese-
ményei s a tdrsadalmi tiinetek tisztdn emberi, rationalis cselekvés
folyomédnyai.

Machiavelli is ennek a téves felfogdsnak rabjavéd lett. »Nala,
»az Istorie Fiorentinében nemcsak a keresztes hadjaratoknak, hanem
»barmely nagyobb torténelmi eseménynek egyéni, személyes oka
»van. A nyugati gétok Stilicho druldsa kdvetkeztében jonnek Alarich
»alatt Itdlidba ; a vandalok Spanyolorszdgbdl Afrikdba mennek, mert
»igy Ohajtja az Aetius dltal megbuktatott Bonificz és azért jonnek
»Olaszorszagba, mert a bosszuért lihegd Eudoxia csalogatja be
»Oket; a longobdrdok azért Ozonlik el az orszdgot, mert Narses
»rabirja Albuint a hadjdratra és igy a keresztes hadjdrat is jéforman
»csak I, Orban pdpa szeszélye folytdan Keletkezik és kezdGdik.
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»Mindez események dltaldnos, személyre nem vonatkoztathaté okai
»és kovetkezményei mindig eltinnek Machiavelli torténeti mivében.
»Ha a valldsrdl szol, sziikséges, hogy ez intézménynyé, egyhazza
»valtozzék 4at, vagy a pdpa legyen megszemélyesitije; ha a miivelt-
»ségrdl szol, sziikséges, hogy ez torvény, dllam, Kormédny vagy
»valamely kimagaslé politikai személyiség alakjat Oltse magéra.
»Es valaminthogy a Principében vagy a Discorsiban térvényhozojat
»korldtlan hatalommal ruhdzza fel, mert hisz idedlja tetszése szerint
»alapithat vagy dilhat fel koztdarsasdgot, monarchiat vagy barmely
»kormdnyformat, gy a torténelemben is a személyes akarat, az
serély és eszesség egyediili oka az eseményeknek. A nagy esemé-
»nyeket el6idéz6 nagy embereket nem a nép szelleme teremti meg;
»nem a néptdl nyerik erejoket, hanem 6k diktdljak rd a népre sajat
»akaratukat és gondolatukat.« !

Machiavelli torténetiréi rendszere tehdt az egyéniségbe vetett
hatartalan bizodalmon alapszik és erre alapitja politikai rendszerét
is. Eszméi kialakuldsara nagy befolydssal volt az a négy hénap,
melyet Firenze vdros kovete minGségében kora legrettenetesebb
kalandordnak, Romagna zsarnok herczegének, Borgia Caesarnak
oldaldndl toltott. Itt fogamzik meg agydban az az eszme, hogy
ily férfii, ki az oroszldn és roka természetét egyesiti magdban,
képes volna a nemzeti hadsereget megteremteni, a darabokra szag-
gatott Olaszorszdgot egyesiteni s az orszdg dllami nagysdgdnak
alapjat ujra megvetni. Es megsziiletik képzeletében Olaszorszdg
megvadltéjanak zord alakja, az éber, ligyes, minden emberi szen-
vedélyt6l ment politikus és vakmerd hadvezér, ki, ha Kkell, drulas
utjdn, lelkiismereti furdalds nélkdl, ha kell, vérbe gédzolva, jajszéra
nem hajtva, egyenesen és biztosan tor czéljara, az orszdg meg-
véltasanak, az dllamegységnek elérésére.?

1 Villari, IIL 214. 1. ‘

® Radé Antal »Olasz Irodalom Torlénelé« ben (1:376.1.) megemliti, hogy
Vitellozzi és Oliverotto megélésérél szolo jelentésében Machiavelli egy drva
igével sem mutat felhdborodast Borgia Caesar viselkedésén. Ez tény ; de a Prima
Legazione a Roma és a Decennale Primo czimii irataiban ugyanez a Machiavelli
konyortelennek, Krisztustagadonak, hydrdnak, basiliskusnak nevezi a herczeget,
a ki a leggyaldzatosabb haldlra érdemes. Machiavelli tehdt nagyon is tudatdban
van Borgia Caesar erkolesi értékének ; de 6 munkdiban médr nem az igazi Borgidt,
hanem még annak neve alatt is egy idedlic fejedelmi alakot lit, a ki minden
emberi szenvedélyen, sit érzésen felillemelkedve, hazdja javén és a sajit hatalma
oregbitésén kivil mds czélt nem ismer. Machiavelli elvdlasztja a politikai moralt
a magdnerkolcst6l. Hogy helyesen-e vagy helytelendl? Errdl fejtegetésiink folya-
man aldbb szélunk. Itt egyeldre csak azt konstatdljuk, hogy a nemzetmegvaltoé
fejedelem idedlis képének megalkotdsdndl Machiavelli teljesen inductive jdrt el:
kora s a torténelem legkivdlobb fejedelmi alakjainak tetteibél azt a tanulsdgot
meritette, hogy csak a konyortelen, erGszakos fejedelmek tudtak nagy birodalmat
alapitani. Ep ezért a Machiavelli-cultus a népszabadsig kivivdsit és nemzetek
megujhoddsat megel6z8 idGszakban, a XVIIL. s a XIX. szdzadban éri el tetGpont-
jat. Ekkor irja Bollmann a jovGbeli egységes német birodalom fejedelmérdl :
»Er wird, wie Machiavelli, dieser grosse ilalienische Staatsmann lehrl, das
»Wohl des Volkes heilig hallen, aber dem Auslande gegeniiber weder Milde noch
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Ez az eszme, a nemzetmegvéltds eszméje, szent ldngként
lobog folyton Machiavelli szemei el6tt. Ezt hirdeti nemcsak a Prin-
cipében, hanem az Arte della Guerrvdaban és alapeszmeként a
Storie Fioventine elsG konyvében is: »Ki a nemzetmegvaltds
munkdjat végrehajtva, a hazdt felszabaditja, 6rok dicséséget, hal-
hatatlan nevet viv ki magdnak; mélté lesz ra, hogy az Istenek
mellé helyeztessék.« 1

*

Zrinyinél is megtaldljuk az egyéniségbe vetett bizodalmat,
de Machiavelli pogdny felfogdsa Zrinyinél megnemestlve, a keresz-
tény erkolesi vildgnézetben Kikristdlyozodva jelenik meg el6ttiink.

»Ebben a fatdlis occasiéban (midén a birodalmak nem messze
»vadnak az eséstiil) ha valaki felemeltetik, kinek szive légyen és
»a ki alkalmatos nagy dolgoknak véghezvitelére és ingeniumja
»legyen szerzésre, kész dllapatot taldl, és hogy ugy mondjam,
»vetve taldlja az dgyat. Az Isten megszerencsélteti az & szdndékat,
»és veszni hagyja azokat, az kiket az magok ambitiéja meghason-
»latott, a kiket a kényesség megjedzett, és ugyan az elvette tand-
»csokat és értelmeket.« 2

»De mikor oztdn (Isten) vélaszt valakit, hogy ez vildgnak
»vétkeit § dltala megorvosolja, avagy valamely orszdgnak nyomo-
srusagait megjobbitsa: akkor bizonydra magdra veszi annak a
»gondjat; akkor & taldl néki okokat és alkalmatossdgokat, hogy
»nagy dolgok nyuldsihoz szives (bdtor) legyen, akkor 6 ont az
»szivében batorsagot, elméjében értelmet, & emeli fel az G lelkének
»kivdnsagat, & ad erét és toredelmességet a véghezvitelhez, 6 meg-
»tébolitja az 6 ellenségét és kézen fogva viszi a gyézedelmekre és
»triumphusokra. «

Ez utébbi idézetben mar a nemzetmegvaltonak keresztény fel-
fogdshoz alkalmazott fenséges alakja tlinik fel el6ttiink.

A XVI. szdzadban dltalinosan el volt ndlunk terjedve az a
bibliai eszme, hogy a nemzet blinbe mertilt és isten biintetésil
ver benniinket a torokkel. A protestdns Kkor hazafias lyrdjdbdl az
erkolcsi megujhodds sziikségének és a nemzeti folemelkedés vagya-
nak érzete hangzott ki: Zrinyi tehdt nemzete felfogdsdnak, érzeté-
nek ad kifejezést, midén munkédiban a nemzetmegvalténak magasz-
tos alakjat mesteri vondsokkal meghatdrozza, kidomboritja s a
nemzet elé dllitja.

» Grausamkeit, weder Treue noch Worlbruch, weder Ehre noch Schande, sondern
snur Einheil, Grisse und Unabhingighkeil des Valerlandes kennen. Solch’ein Fiirst
saber wird alle Hindernisse besiegen, er wird gross, mdachtig, uwmwiderstehlich
»sein. Wann wirst Du erscheinen, Konig der Zukunft?«< (Karl Bollmann, Ver-
theidigung des Machiavellismus, 102. 1. Quedlinburg, 1858. — Idézve Villariban
II. 438. 1.)

! Villari, 1II. 119. és 220. 1.

2 Zr. Discurs. 221. 1.

3 Zr. Discurs. 221—222. 1.
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Hogy azonban ennek az eszmének megragaddsdara is mily
befolydssal volt a Machiavelli politikai iskoldja, Kit(inik a kovetkezd

egybevetésbdl :

»Nincs is abban kétség, hogy
»szdam nélkiil valé magyarsag fel
»nem zendiilne és tdmadna, ha a
»mindenhaté Ur Isten egy Hunyadi
»Janost, avagy Matyds Kkiralyt
»tdmasztana orszagunknak valamely
»szegeletibiil, a ki nyavalyas hazank-
»nak felépitéséhez fogvan, fizetésekre,
»rendtartdsokra, biztatasokra, meg-
»tartasokra, oktatasokra nékiek elei-
»ben allana, mint régenten cseleked-
»tek vala ama f6, vitéz, serény
»kapitanyink s ugyancsak meghar-
»czolna most is. De ez szegény
»nemzet, ha szintén boven és kész
»volna is erre, nincsen kit kivessen,

»Nem szabad tehat elmulasztani
»ezt az alkalmat, hogy Italia annyi
»id6 utdn végre valamely megvdl-
»tgjdt ! lassa megjelenni. Nem is
»tudom kimondani, mily szeretettel,
»mily bosszi-szomjjal, mily allha-
»tatos hlséggel, mily kegyelettel és
»mily oromkonnyekkel fogadnak (ezt
»a megvaltét) mindazon tartoma-
»nyokban, melyek az idegen hadak
»bedzonlésétol szenvedtek. Kinek aj-
»taja nem volna tarva-nyitva el6tte?
»Mely lakossig tagadna meg neki
»az engedelmességet ? Mely gyiilol-
»koOdés szegiilne ellene? Mely olasz
»tagadna meg tole a hodolatot ? Hisz

»mindenki undorodik ettdl a barbar
»uralomtol !« Mach. Princ. XXVIL
fej. 348 —9. L.

»nincs kitGl fiiggjon, és hiven ren-
»deltessék !« Zr. Sir. Pan. 282—3. 1.

Zrinyi Kkeresve Keresi, milyen legyen, ki legyen a nemzet
megvaltdja. Megirja hervadhatatlan borostydnnal dvezett nagy epo-
poeidjat, a Szigeti Veszedelmet, mert az, ki az Isten fidnak »szent
nevéért batran holt«, vitézség tekintetében orok példaképe marad
a nemzetmegvaltonak. De a ki ezt az ezer sebbll vérzé nemzetet
ujra egyesiteni, romldsabol felemelni akarja, nem elég hogy vitéz
ember legyen, éber szemil, eszes, ligyes, erds akarattal biré és
szilard kezii dllamférfidi tehetséggel is fel kell ruhdzva lennie. Es
belémeriil Bonfini és Isthvanfi tanulmdnyozasdba és Matyésban,
az igazsdgosban, kit az ¢ penndja soha elegenddiil nem dicsérhet,
a rinascimento-korbeli erészakos, szilird kezli és eszes magyar
fejedelemben taldlja meg politikai idedljat: »Nem mindenik seculum-
»ban sziiletik Fénix — mondja Zrinyi — €és sok szdz esztendeig
»kell faradozni a természetnek, meddig formalhat oly embert, a
»ki vildg s orszdgok megbotrankozasdnak gyogyildja legyen s
»maga nemzetének megvildgositja. Ilyen vala a mi jé Matyas
»kirdlyunk . . .« 2

Machiavelli egész életében hidba var marvanyszivi zord
idedljanak megjelenésére. Borgia Caesar, Kkit6l lelke bensejében 6
maga is megvetéssel fordul el, rég fold alatt porladt mdr, mikor

' »Non si deve adunque lasciar passare quesia occasione, acciocché la
»Ilalia vegga dopo lanto tempo apparire un suo redentore.c
¢ Zr. Maty. kir, 186. 1.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XII. 10
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az Arle della Guerra, a Discorsi s a Principe a szdmkivetett
tancasjegyz0 éles tolla alatt megsziilettek.

Midén a Principe elkésziilt, a nélkiilozések kozott €16 Machia-
velli nem tudja még, mit csindljon uj mivével. A férfikora delén,
munkaereje teljében levs iré és dllamférfid végtelentil sinli mells-
zését ; hozzajardl ehhez még szegénysége, csaladi gondjai. Nagyon
szivesen villalna a Mediciek alatt valami hivatalt; még »kovet
hengeriteni« is elmenne, csak alkalmaznak valamire, hogy latnak,
megismernék munkaképességét. Szorgalmasan irogat a rémai udvar-
ndl levé bardtjanak, Vettorinak és Kéri, szoljon érdekében a papa-
nak. Nagybefolydsu baratja azonban tlires igéretekkel iiti el a
dolgot: »Majd alkalomadtdn szol érdekében« s attér ledér kaland-
jainak és gondolatainak leirdsara és Machiavellit is biztatja, hogy
irjon neki ilyes dolgokat. S az érzg szivii, gondos apa, csalddja
naponkint noveked$ sziikségleteit aggddd arczczal nézve, az éles
latdsu politikus, a hazaja folott gylilekezo, félelmesen borus felhéket
vigydzva, konnyekkel szemében engedelmeskedik nagybefolydsti ba-
ratjdnak,! mulattatja képzeletsziilte ledér kalandok leirdsaval és virja,
mikor sz6litjdk mar Rémdba a pdpa, vagy valamelyik Medici szine elé.

Végre meggondolja, hogy a fejedelemségre vagyé Mediciek-
nek ajanlhatnd munkdjat s ezzel taldn az & sorsa is jora fordul-
hatna. Hisz kiilonben is azért irta a Principét, hogy a Medicieknek
megmutassa, miként lehetne er0s, hatalmas monarchidt alapitani,
melybdl az olasz népszabadsag azutin magatdl is kifejlédnék. Még
egy fejezetet ir tehdt miivéhez, azt a halhatatlan irodalmi emléket,
a Principe XXVI. fejezetét, melyben a Medicieket biztatja, hogy
vegyék kezokbe a nemzetmegvaltds miivét. Az ajdnlds elébb Medici
Giulianohoz, Firenze protectorahoz, volt intézve; de Machiavelli
abbeli félelmében, hogy Giuliano taldn el se olvassa miivét, addig
vart, addig tétovazott, mig Giuliano 1516-ban meghalt. Ekkor a
kéziratba az ajanlds folé Giuliano helyébe a Lorenzo nevét irta;
de ugy latszik, ennek se jutott kezébe soha a Machiavelli miive.?

A szerz$ bizonydra érezte, hogy a Mediciek nem képesek a
nagy feladat végrehajtdsdra ; ezért tétovazott addig, mig a magas
szarnyaldsu ajdnlds irodalmi emlékké 16n, melynek hazafias tiizé-
b6l Olaszorszdgban csak a XVIII. és XIX. szdzad kimagaslo
allamférfiai meritenek 0Osztont és lelkesedést a nemzetmegvaltds
miivének végrehajtasara.

Zrinyink, kordt szdzadokkal megel6zve, mdr a XVII. szdzad-
ban megérti, atérzi a firenzei bolcs eszméit. Machiavelli a sebekkel
boritott, konnyezs Itdlidt 1dtja, a mint segitségért esdekel; Zrinyi a
rettenetes sarkdny Kkozeledését latja és érzi, hogy cselekednie kell:

1 Vettorihoz 1513 dprilis 16-dn irt levelében mondja: »E se alcuna volla
io rido e canto, Facciol, perché non ho se non quest’una Via da sfogare il mio
angoscioso pianto: Es ha néha mégis nevetek, dalolok, azért teszem, mert mds-
kép nem szabadilhatok szivszorongaté kinnyeimtol.«

9 Villari, II. 370. 1
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»Latok egy rettenetes sarkant,
»mely méreggel dithosséggel teli,
»kapoul és olében viseli a magyar
»korondt ... Szegény magyar nem-
»zet! ... egyediil legyek-e én Ordl-
»10d, vigyazod...? Nehéz ugyan ez
»a hivatal nékem, de ha az Isten,
»az hazamhoz valé szeretet reim
»tette, imé kialtok, ime iivoltok :
»hallj meg engem él6 magyar, ihon
»a veszedelem.« Zr. Tor. Af. 80. 1.

»Nem latjatok, miként kéri (a
»szolgasagba siilyedt és sebekkel
»boritott Itdlia) az Istent, hogy kiild-
»jon valakit, a ki az idegenek
»kegyetlenkedésétol és orczatlansd-
»gatol megvaltsa (che la redima)?«
Mach. Pr. XXVI. fej. 345. 1

»Es noha eddig némi kis remény-
»sugdr mutatkozott, hogy ezt a sok
»szenvedést Isten az orszag megval-
»tasa végett (per sua redenzione)
»kildte rank ...« Mach. Pr. XXVIL
fej. 344. L

Nélunk, Magyarorszdgban, senki kétségbe nem vonhatta, hogy

dics6 csaladi hagyomdnyaindl, vagyoni és tdrsadalmi dlldsdndl és
személyes fényes tulajdonaindl fogva akkoriban senki méds nem
lett volna képes a nemzetmegvaltds munkdjidnak végrehajtdsdra,
csak Zrinyi, a kolt6, dllamférfid és hadvezér.

S mig Machiavelli, képzeletének csaldéka birodalmdba voniilva,
a tehetetlen Mediciekhez intézi hazafias hévtdl szikrdzé felhivdsat,
Zrinyi névtelentil irt Siralmas Panasz-dban a magyar nemzeti
kirdlysdg feltimasztdsat stirgetvén, jol tudja, hogy Hunyadi Matyds
kora csak az § személyében testesiilhetne meg ujra s hogy ez
esetben a nemzet igazi dllamférfilit és rettenthetetlen hadvezért

nyerne a haza felszabaditdsara :

»De kicsoda vagyon orszagunk-
»ban s valljon kicsoda az, ki noha
»moddja 1évén benne, orszagunkkal
»jot tenni igyekezzék ? .. .. Groff
»Zrini Mikldos urunk 6 Nagysaga,
»hazanknak igaz hitves fia, minden
»igyekezetit arra inditana Oromest,
»hogy orszagunkkal sok jot tehetne,
»azt oltalmaznd és elovinné; de az
»irigyked6 satannak is tamasztott
»szandékjaban nem mehet el6 6
»Nagysaga.« Zr. Sir. Pan. 282. 1.

»Ha tehat Nagysiagotok a (Me-
»diciek) illustris Hdza azon kivald
»férfiak nyomdokaba akar Iépni, kik
»tartomanyaikat a rabsagbol meg-
»véltottdk (redimerono), mindenek-
»el6tt sajit nemzeti hader6rél kell
»gondoskodni, mert csakis igy lehet
»teljesen hi, igaz és jo katondkra
»tamaszkodniok.« Mach. Pr. XXVI.
fej. 347. 1.

»Nem is vetheti jelenleg az or-
»szag senki masba reménységét, csak
»Nagysagotok (a Mediciek) illustris
»Héazdba, a mely mostandban feje-
»delme 1évén az Egyhaznak, vitéz-
»sége folytan s az Isten és az Egy-
»haz Kkegyeiben részesitett szeren-
»cséje folytan a megvaltds (reden-
»zione)  fejévé lehet.« Mach. Pr.
XXVL fej. 345. 1.

10*
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Zrinyink megirja » Mdtyds kirdly életérél valé elmélkedé-
sei«-t, hogy egyrészr6l Onmaga tisztdn ldssa, milyennek kell a
nemzetmegvalté fejedelemnek lennie, mésrészr6l a nemzetnek is
megmutassa, hogy nem Kirdlyi vérbsl szarmazé uralkodd is dll-
hat szabad kirdlyvdlaszté jogunkndl fogva a trénon és hogy az
orszdg nagysaga, hatalma, dicsGsége az uralkodénak nem csaldd-
fajatol, hanem szellemi és erkolesi tulajdonsdgaitol fligg,

Ezért emeli ki Mdtyds kirdlynak mindazon tulajdonsagait és
tetteit, melyek uj Kkirdlyvalasztds esetén az & személye mellett
szolhatnak :

»Hunyadi Matyds Hunyadi Janosnak fia volt, s nem elég-e
»az? ... az atyja érdeméért 16n kirdly.« ! (Zrinyinek is be lehetne
tudni atyjdnak és dédapjdnak érdemeit.)

»Ezek a dolgok (épitkezés, az orszdg biztossdga, varosok
eréditése, a nemzet dicsGségének emelése, a tisztségeknek érdeme-
sek részére valo adomdanyozdsa, torvények fundatidja, miiveletlen-
ség irtdsa) nem minden kirdlynak adatnak és legf6képpen azok-
»nak soha sem, a kik a magok orszagat s alattavalé nemzetét nem
stiszta szivbdl szeretik és nem gyonyorkddnek benne.« 2 (A német
nem szereti nemzetiinket ; tehat magyart tegyiink meg kirdlyunknak).

»Sabdczot kozép télen szdlld meg a kirdly, oly resolutioval,
vagy ott meghal vagy megvészi. A ki ilyen resolutiéval mégyen
a hadban, nem jon szégyenvalldssal vissza.« * (Zrinyinek, a Kkolt6-
nek és hadvezérnek legdicsébb hadi tette szintén téli hadjdrata voit).

»Az ilyen Kirdly csindl maga alattvaléibol is vitézeket, a maga
példdjaval felserkenti az aluvokat és felébreszti a szunnyadokat,
az ilyen alatt nevelkednek jOk és lesznek vitézek minden nemii
és rend(i emberek.«* (Illyen volna Zrinyi is.)

»Mi magyarok mar azt sem tudjuk, mi a disciplina, miéta
Matyds megholt.« ® (Zrinyi a Vitéz Hadnagyban és Afiumban
disciplindra oktatja a nemzetet.)

Matyds Kkirdly tudott repraesentdlni; »csaknem az egész
Azsia és Eurépabeli fejedelmektiil vala kovetség ndla.« ¢ (Zrinyin-
ket is felkeresték nemcsak a hazai nagy urak, hanem kiilsé hatal-
massdgok kovetei is). Midén Matyds »megvendégelé a tobbi kird-
»lyokat, mely nagy volt az 6 providentidja, hogy oly méltésagosan
»tarthatta Oket és kirdlyi moédra ; hihetS, hogy még otthon is meg-
»gondolta & eztet, és arra vald késziilete is volt, és nem kellelt
sakkor oztdan kélfelé kapni, sem futkosni, keresvén pohdrszékeket,
»pohdrokat és egyebet kolcsén mdsoktitl. Azt irja a historia, hogy
»semmi hijja nem volt a harom Kirdly tartdsdra valé méltésagnak.

v Zr. Maty. kir. 137—188. 1.
* Zr. Maly. kir. 175.
8 Zr. Maty. kir. 160.
¢ Zr. Maty. kir. 172.
¢ Zr. Maty. kir. 177.
o Zr. Maly. kir. 177.
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»Ezek mind méltésdgra valé grdadicsok, a Kkit
»Mdtyds el nem mulatott, sem mds nem mulatja el,
»a ki olyan lészen, mint Matyds«.!

Latjuk tehdt, hogy Zrinyi Onmagdt érzi hivatva a szeren-
csétlen haza felszabaditdsara. Csak azt sajndlja, hogy a nemzet
romldsdnak saeculumédban sziiletett és nem azokban a dicséretes
id6kben, mid6n a hazaért koczkara tehette volna életét. »De mire
valé 1ész a most,« — mondja Hadtudomdnyi Munkdinak dedicatio-
jaban — »hogy ne szdnjam véremet, ne szdnjam életemet? Miért
kévanjam tehdt haldlomat? Kit vdltok s kit szabaditok meg véle?«
Megvaltdja szeretne lenni nemzetének, a ki, mint dics6 Gse, ha
kell, életét és vérét dldozza nemzete dicsGségeért, ondllosdgaért.

Es itt jutunk el a Machiavelli és Zrinyi felfogdsa kozt levé
kiilonbséghez. Machiavelli a szolgasdgb6l, Zrinyi a blint6l akarja
nemzetét megvdltani, mert ezzel isten csapdsa is megsz(inik. Machia-
velli az egyénbe vetett hatdrtalan bizalmdndl fogva egyetlen egy
ember energidjatdl, vitézségétll, vakmerdségétdl, lelketlenségétdl
varja a nemzet felemelésének csoddjat. Zrinyi nem veti korldtlan
bizalmat az egyéniségbe. A kit Isten kivédlaszt a haza felszabadi-
tasdanak szent munkdjara, az az erkolcseiben megtisztilt nemzet
egyetértd akaratdbol fogja a Kkirdlyi korondt és vezéri kardot
viselni. Machiavelli szerint a nemzetmegvalté fejedelem erélyes,
eszes, vitéz, bdtor, de mdrvanyszivil legyen, a ki sem becsiletet,
sem becstelenséget, sem hiséget, sem hiitlenséget nem ismer, a
kinek egyetlen czélja a haza nagysdga, felvirdgoztatasa. Zrinyi
szerint a nemzetmegvdlté legyen erélyes, eszes, vitéz, bator, dldoz-
zon fel mindent, ha Kell, sajit életét és vérét is nemzetéért, de
nem szabad sem hitszegOnek, sem drulonak lennie. »A Kkirdlyok
»szava szent, ... az O szava sakramentum.« 2

Zrinyi tehat nem fogadja el feltétleniil Machiavellit, hanem
sajat erkolesi felfogdsdhoz alkalmazza az dtvett eszméket. Az elté-

1 Zr. Maty. kir. 159—160. 1. — Kanyar6é Ferencz a »Malyas kiraly éle-
térol valo elmélkedések“-et Zrinyi kirdlysagra valé torekvése programmbeszédé-
nek tartja. (Tort. Tdr 1890. 285 1.) — Ronai Horvath Jend szerint (Zrinyi Had-
tudomédnyi munkdi 186. 1.) Zrinyi gondolt ugyan arra, hogy a nemzeti kirdlysdg
megujitdisa Magyarorszig boldogsdgdra vidlnék s nem lehetetlen, hogy Zrinyi
magdt hivatottnak érezte a magyar nemzet sorsdt intézni, de azért a »Madtyds
kirdly <-nak nem lehet oly rendkiviili fontossdgot és oly czélzatossdgot tulajdo-
nitani, hogy programmbeszédnek mondhatnék. — Széchy Kdroly a Bedthy Képes
Irodalomtoriénetében (1. k. 375. 1) szintén kimondja, hogy nem egészen val6-
szinlitlen foltevés, hogy Zrinyi lelkétél talin az a gondolat sem volt idegen, hogy
személyében a magyar nemzeti kirdlysdg eszméjét megtestesitse és a Hunyadi
Mityds kordt elevenitse ujra fel. — Ezek alapjan, Zrinyi munkdit Machiavelli
eszméinek vildgdndl vizsgdlva, tisztan kitlinik, hogy nagy koltonk nem kivdnt
ugyan programmbeszédet adni, de hatdrozottan hivatottnak érezte magdt a nem-
zet sorsdnak intézésére. A »Madtyds Kirdly«rol sz6l6 elmélkedés tanulmdny énma-
gdra nézve, hogy milyen tulajdonsdgokkal birjon a nemzetmegvdlté, de mads-
részr6l oktatds a nemzetre nézve, hogy ujabb Kkirdlyvilasztis esetén milyen
embert helyezzen Mityds kirdly orokébe.

< ® Zr. Maly. kir. 139. 1.
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rés oka abban rejlik, hogy Zrinyi, épigy mint Aristoteles »Poli-
fikd«-ja a legjobb kormdnyformdt, vagyis azt keresi, milyen legyen
a tdkeletes fejedelem, Elienben Machiavelll az anatomus kérlelhetet-

lenségével azt kutatja, hogy tényleg milyenek voltak az 3 kordban

s a torténelemnyujtotta példdkban a hatalmas &llamokat alapité

fejedelmek.r Zrinyi tehdt a Machiavelli tapasztalati,

historiai, de

az inductio teljességének hidnyédndl fogva mégis egyoldalu dlldspont-
jAval szemben ethikai alapra helyezi idedljat s ezzel Gsszhangzdsba
hozza a keresztény erkdlcs elveivel

E szerint Zrinyinek az egyéniségbe vetett bizodalma sem
oly hatdrtalan, mint a Machiavellié. Lattuk, hogy Zrinyi e tekintet-
ben is jobban megkOzeliti a modern felfogdst, mert szerinte az
orszdg sorsdara elhatarozé befolydssal lehet ugyan egyes kivdld,
hadszervezd, eszes, vitéz, bdtor és nemes indulatu ember akarat-
ereje €s tehetsége, de ceak a tiszta erkdles alapjara &all6, egyetértd
nemzet képes ily egyéniséget maga {6l cmelni, hogy megvdlasz-
tott vezére kivald erkdlesi és szeilemi tulajdonsagamak erejet

magara hatni engedje.

Nemzeti hadsereg.

Az idegen hadak. — A zsoldos hadak és szabad csapatok. — Onmagunkban

kell biznunk. — Nemzeti hadsereg. — Fegvelem.

parasztsaghol kell megteremteni.

— A nemzeti hadsereget a

— Zrinyinek a néprél vald véleménye. —

Machiavelll hada megfutamodik,

A megvalténak a nemzet felszabaditdsdhoz erds, fegyelmezett

hadseregre van szilksége.

Az idegen hadak mitsem érnek.

»Am litjuk, mennyit végeziek
»eleitdl fogva ama roppant német,
»olasz, spanyor nemzetekbll vald
»nagy seregek az egy tordk nemzet
»ellen... S6t ugyan & miattok [az
»idegenek miatt] vesziink mi el
»ennyire, mert mi magyarok redjok
»tamaszkodvan, és magunk kdzitt
»meghasonlvin & miattuk, a ‘tulaj-
»donokkal nem sokat gondolink.«
Zr. Sir. Pan. 2678, L.

* Ezt veruldmi Bacon vette elGszdr észre,

»Ujra mondom tehdt fa mit az
» AdG.-ban bévebben is kifejtettem],
»hogy a katonasag minden neme
»lk6zBtt legartalmasabbak az orszdgra
»nézve az idegen (segitd) hadak...
»Es az ambitiosus fejedelem vagy
»kbztarsaség nem taldlhat kedvez8bb
»alkalmat vaiamely varos vagy tar-
»tomany elfoglalisara, mint mikor
»arra kérik, hogy az orszdg védel-
smére sajat seregét kildje.« Mach.
Dise. IL kényv, XX. fej.2 330,
332. 1

mondvan: »Gratias agamus

Machiaveilo & hufusmodi scriptoribus, qui aperie ef indissimulanter proferunt
quid homines facere soleaut, wnon gquid debeant.« De augumentis scientiarum,

lib. VIL cap. IL
? A fejezet czime:

»Quale pericolo porti quel Principe o quelig Repnbl;-
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»Mert én nem latok egy szom-
»gzédot is, sem egy idegen ncmzetet,
»a ki a mi kedviinkért Ordomest sze-
»rencséltesse a maga bélkességes vol-
»tat a mi veszedelmiinkkel.« (Zrinyi
ezutdn sorra veszl a  korilbttimk
levd népeket, a lengyelt, németet,
olaszt, spanyort, francuzt, muszkat
és az angolt. Kles &s ceakis az
olasznak kedvezd megjegyzésel végén
kimondja, hogy az idegenektdl nincs
mit reményleniink) ... » A német rol
»ki hinné,] hogy kévinja a magya-
»roknak ismég oly talpra allisat, a
»kitlil azutan is tartani kelljen ? . . .
»Es ha szintén ad is segilséget, [ki
»hinné,] hogy az ha nyér mit, maga-
»nait ne akarja tartani?. .. Francuz
suemzelvitl van mil mondanunk.
»FEz a nemzet... mikor nem magd-
»nak keres s nem maganak hadako-
»2zik, nem igen sok jot varhatni
»title ... A francuz, ha gy&zedelmes,
»eltlirhetetien, ha nyomorodott, sem-
»mire kell§. « Zr. Tor, Af. §3-—86. 1.

»Héjaban reménljik szomszédok-
»tul s mds idegen baratinktul segit-
»séget.« Zr, Tor. Af. 81. L

»Es ti most nem védhetitek meg
»alattvaloitokat és oy két-harom va-
»r0s KOzttt vagytok, melyek inkdbb
»haldlotokat, semmint életben mara-
»dastokat kivanjak. Ha pedig kimen-
»tek Toscandbdl, latni fogjatok, hogy
»egész Itdlia a velenczeiek, a pdpa
»68 a franczia kirdly ald tartozik.
» A velenczeiek gyiildlnek benneteket
»és pénzt kérnek toletek az ellene-
»tek vald hadakozdsra: jobb, ha
»magatok kiltitek el a pénzt az &
»elleniik valé hadakozasra. Mennyire
»lehet megbizni a papaban és her-
»czegben (Borgia Sandorban és Cae-
»sarban), mindnyajan tudjatok. Eddig
»nem lehetett velk szovetséget kotni
»és ha szimtén leheine is, ismétlem,
scsak azok az urak lesznek bard-
»taitok, kik nem banthatnak ... A mi
»a franczia kivdlyl illeti, valoban
»sziikség van mdr olyas valakive, a
»ki tarfozkodds nélkiill ki merfe
»mondani ax igasdgol és az ém
»leszek. Vagy nem talal Olaszorszag-
»ban rajtatok kivil akadalyts akkor

" »veszve vagytok, vagy lesz mas ellen-

»4allds is és akkor ldvdsségtek attol
»flige, hogy meg tudjatok-e maga-
»tokat annyira becsiiltetni, hogy el
»ne hagyjon és a tobbinek zsakma-
»nyail oda ne vessen benneteket «
Mach., Discorso sulla Provvisione
del danare,! Villaribdl, 1. 434—
435. 1.

»Gondoljatok meg, hogy nem
»mindig lehet keziinket a mas kardja
»markolatira tenniink, jobb tehat, ha

lica che si wale della milizia Ausiliare o Mercenaria® Mily veszedelmes a feje-
delemre vagy koztarsasdgra nézve, ha idegen vagy zsoldos had segitségével él«

t Machiavelli

rParcle da dirle sopra la provvisione del danaio: Pénz

elGteremtése tdrgydban tartandd beszéd<-e, Villari szerint (I. 433. 1. 2. jegvz.),
a kiztdrsasdg élén dll6 Soderini meghagydsdbdl késziilt, a ki ezt a remek beszé-
det a nemzeti hadsereg feldllitdsa érdekében a nagy tandeshan el is mondotta.
Alibb, a IV, f{ejezetben djabb bizonyitékolkal fogunk talilkozni arra nézve,
hogy Zrinyi Machiavellinek ezt a discursusdt jo! ismerte. Minthogy azonban a
mi nyomtatdsban csak 1822-ben, az Antologia di Firemze VII lkitetében jelent
meg eldszir, vildgos, hogy Zrinyi ezt a beszédet kéziratbdl ismerte.

’
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»a sajat kardunkat kétjiik fel.« U. o.
435. 1

A zsoldos hadak az orszdgot romldsba dontik. Machiavelli
szerint a katonai erények, melyeknek nem szabad a polgdriaktdl
kiilonbozniok (AdG. 18. 1), nem lehetnek meg azokban, kik sajat
kezlikre, mesterségként (izik a hadakozdst. Ezért aztdn megveti,
gyuldli a szabad csapatok kapitdnyait s a zsoldos hadakat, Itdlia
fekélyét, romldsat. Zrinyi, a XVII. szazadbeli magyar viszonyokra
alkalmazva, teljesen osztja Machiavelli véleményét.

»De micsodas seregeket ?. .. men-
»tiil rosszabb, hitetlenebb, istentele-
»nebb, tolvajabb volt az orszagban,
»a gylilt oszve... Ki volt... had-
»nagya?... A ki még jobban meg-
»elozte a tobbit részegséggel, garaz-
»dasaggal, kevélységgel, a ki a maga
»vitézsége rudimentdit vagy kassai
»kereskedokon, vagy kecskeméti t6-
»zséreken, vagy soproni kalmarokon
»vagy mas szabad varosok s sze-
»gény polgarok karin végezte el;
»a Ki nem jo hirért, névért s becsii-
»letért, hazdjihoz valé szeretetiért
»iratta be magat a hadakozasban,
»hanem hogy jobban ezeket az ott
»jenn megirt virtusokat szabadabbul
»iizhesse ; a ki hogy jobban valami
»boszujat valamely falura vagy ne-
»mesemberre tolthesse, kévant hadi
»emberré lenni, hogy evvel a titulus-
»salmind modot, mind mentséget vét-
»kének, mind impunitast talaljon.«
Zr. Tor. Af. 93—94. 1.

»A ki vitézkedni akar, alljon be
»az megmutatott hadi rendben; a
»ki nem akar, legyen ur, legyen 0
»ember, legyen polgar, legyen mester-
»ember, de szabad legény ne legyen,
»mert az corrumpdlja a tobbit is.«
Zr. Tor. Af. 112, 1.

»A kik nem alattvaldid és mégis
»szivesen dllnak hadba, o1szaguknak
»nem javabol, hanem sépredékébdl
»Kkertilnek ki; mert ment(l gardzdabb,
»munkakeriilobb, fékezhetetlenebb,
»istentelenebb valaki, a sziiléi hata-
»lom aldl megszokottek, a karomko-
»dok, kartyasok, elcsigazottak azok,
»kik hadba gytilnek, a kiknek erkél-
»csei mindenben ellenkeznek az igaz
»és j6 katonasig fogalmaval.« Mach.
AdG. 33. L

»Mert sohasem lehet az olyan
»embert (kapitanyt) jonak mondani,
»a ki oly mesterséget (iz, a melynél
fogva, ha mindig hasznat akarja
latni, ragadozonak, csalonak, erd-
szakosnak kell lennie, széval oly
tulajdonsagokkal kell felruhazva
lennie, melyek sziikségképen nem
jova teszik az embert. [A hadako-
zast mesterségként csak az dllam
tizheti, de egyesek nem.]« Mach.
AdG. 18. 1.

»Atyaink  idejében, Francesco
»Sforza, hogy béke idején is meg-
»élhessen, nemcsak megcsalta a mila-
»noiakat, a kiknek zsoldjaban allott,
»hanem szabadsaguktol is; megfosz-
»totta Oket és [ejedelmiikké lett.
»Ilyenek voltak az olaszorszagbeli
»tobbi zsoldosok is, a kik sajat
»mesterségként izték a katonasko-
»dast.« Mach. AdG. 19. 1

A nemzeti hadsereg megteremtésének legnagyobb akaddlya
a zsoldos hadak, a szabad csapatok. Ezért gyfloli 6ket Machia-
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velli annyira, hogy majdnem minden mfivében taldlkozunk a zsol-
dosok irant érzett megvetésének, gyllbletének jeleivel, Igy a Siorie
Fioventine elsd kionyvének végén a zsoldos hadak keletkezéséhez
révén, keserfien igy kidlt fol: »Ezekkel a henye fejedelmekkel
vezekkel az aljas hadakkal lesznek tehdt teive e tdrténeti munkdm
»lapjaile 1 Az Arfe della Guerra végén pedig igy fakad ki elle-
nik : »Mert lehet-e ezeket a katondkat arra birni, hogy eddigelé
»szokdsos fegyvereiken kivil mést &s esetleg az dsét és két-hdrom
»napi élelmet is magukkal hordjanak? Lehetséges-e fOlddsdshoz
srendelnem és naponkint tébb dra hosszat fegyvergyakorlatra szori-
»tanom Gket, hogy azutdn az igazi hdboriban hasznukat vehessem ?
»Fognak-e ezek valaha a jatéktdl, fajtalansdgtdol, karomkodastol
»és gardzdasdgtdl tartézkodni? Lehetségesc fegyelemre szoktaini
»Oket ... Mit igérhetnék nekik, hogy tisztelettel viselkedjenek irdn-
stam, hogy szeressenek és féljenek tSlem, ha a bdborid végeztével
»semmi Kozdsseg sem marad kdzottink? Miveleszégyenitsern meg
»Gket, kik sziiletésiik- és neveltetéstiknél fogva szeméremérzetet nem
»ismernek ? Miért engedelmeskedjenek nekem, miker nem is ismer-
»nek? Melyik istenre, melyik szentre eskessem meg Oket? Arra, a
»kit imadnak, vagy arra, a kit karomoinak? Hogy imédndk vala-
»melyiket, nem fudeok rdla; de jo! tudom, hogy mindegyiket kdro-
»moljdk. Higyjem-e, hogy az isteneknek adott igéreteiket megtartjik,
»midén minden drdban kdromoljdk &ket? Hogy tisztelhetnék az
»az embereket, kik istent is megvetik ? Lehetséges-e tehdt ebbe az
»anyaghba valami jit belénevelni? 2

Az idegen hadak ¢&s zsoldosok tehat mind Machiavelli mind
Zrinyi szerini nemcsak hogy nem szabadithatjak fel az orszdgot,
hanem ellenkezdleg még nagyobb romldsba dontik. De azért nem
kell elestiggedniink :

»Nem szabad tehat

. »De miért kelljen elveszniink
»avagy kétséghen esniink, mig Isten
»mennyorszaghan az mi bizedalmunk
»lehet, mig karunkban kopjit, mar-
»kunkban szablydt szorithatunk?
»Avagy kilémb compositichdl va-
=gyon-e az mi ellenségiink felépitve?
»vagy nem azoktul a vitéz magya-
sroktul szarmaztunk-e mi, kik kevés
»néppel szamtalan sok ezer poganyo-
skat kergettek? . . . [Es mégis] csif-
»gaga lettink nemzeteknek &s ma-
»gunknal, ellenségiinknek penig . . .

clesiigped-
nink (E necessario perd non per-
dersi d’animo), a mért egyes kisér-
letek eddig sikertelenek maradtak,
mert ha megteremtjlik a nemzeti
hadsereget, azonnal meglesz a hozza
szilkséges emberanyag is.« ¥ »Nagy
»virfus [erf, vitézség] van itt az
»egyénekben, csak jo vezetdik legye-
»nek. Csak figyeljétek meg a pir-
+bajokban és kisebb tdmegek via-
»daldban, mennyire feliilmiiljik az
»olaszok a tObbieket erd, ligyesség

1 9Di questi aduuque oziosi Priucipi, ¢ di guesie vilissime armi sard
piena lo mia istoria.« Ist, Fior. . kényv, 87. L

* Mach. AZG. VII. kinyv, 298-—299. 1. :

A Pr. XXVL fej.-e kivonatos ismertetésébdl. — Villari, TL. 400, 1

PR PR
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»és ész dolgaban. De mihelyt seregbe
»osztjak Oket, nem érvényesiilnek
»j0 tulajdonsigaik a vezet6k gyen-
»gesége folytan, mert . . . senki nem
»engedelmeskedik. « Mach. Pr. XXVI.
fej. 346. 1.

»prédajava. Miért ? a vitézségnek
»disciplinija meg nem tartdsaért.«
Zr. Tor. Af. 90. és 92. 1.

Nemzeti hadsereget kell tehdt teremteni és ezt kell6 fegyelem-
tartdsra nevelni. Mert »a bolcsek véleménye szerint nincs tartha-
»tatlanabb, dllhatatlanabb valami, mint az oly hatalom hire, mely
»nem sajat haderére tdmaszkodik. Sajdt haderé pedig csak az,
»mely sajat alattvaloidbol dll.« ! »Csak a kik sajat dicsGségiikért
»harczolnak, lehetnek jO és hiiséges katondk.« 2 »A zsoldos hadakat
»nem lehet oly hiiségesekké nevelni, hogy készek legyenek érted
»meghalni; . . . nem lakozhatik benniik a katonai erényeknek azon
»foka, mely képessé tegye Gket a csak némileg is vitéz ellenségnek
»ellendllni . . . Ez csak sajat alattval6idtél telik ki, ezért sziikséges,
»hogy az dllam a sajat alattval6ibol szervezze hadseregét, gy,

»mint a romaiak tették.«3

»Ha kérded : kit kévanok s mi-
»csoda nemzetet akarok oltalmomra,
»azt mondom : a magyart kévanom.
»Miért ? azért, mert ez a legalkalma-
»tosabb, legerlsebb, leggyorsabb, és,
»ha akarja, legvitézebb nemzelség.
[Kétszaz esztendeje harczol Eurdpa
a torokkel, de eddig csak a
magyar tudott neki ellendllni.]
» Azért magyart kévanok oltalmamra,
»nem indust, nem gramantat, sem
»olaszt, sem németet, sem spanyort.
»Csak jobbitsuk meg magunkat, . . .
»tegyilk régi helyére és méltosagara
»militarem disciplinam ; egy nem-
»zetnél sem vagyunk alabbvaldk.«
Zr. Tor. Af. 95—96. 1.

»Sziikséges azért, hogy a magyar
»nemzet, ha ettiil a fenforgd viztdl
»meg akar szabadulni, ha maganak
»posteritasanak megmaradast kévan,
»tartson fegyvert kezében; de nem
»Gigy mint eddig ... Az orszag tart-
»son egy armadat tabori kézen, a

1 Mach. Princ. XIII. fej. 169. 1.

»Egynémely hadi ir6 azt a sza-
»balyt dllitja fel, hogy a katonakata
»mérsékelt éghajlat alol kell szedni. . .
»Ez azonban csak oly fejedelemre
»vonatkozhatik, kiaz egész vilagnak
»ura €és igy onnan valogathatja
»hadait, a honnan neki tetszik. De
»ha dltaldanos érvényl szabélyt aka-
»runk adni, ki kell mondanunk, hogy
»minden koztarsasag vagy kiralysag
»a sajat . . . orszagabol szedje kato-
»nait.« Mach. AdG. 1. konyv, 32. 1.

»Mindenekel6tt sajat nemzeti had-
»er6rol kell gondoskodni, mert csakis
»igy lehet teljesen hii, igaz és jo
»katondkra timaszkodnia. Es ha
»mindannyian kiilén-kiilon is jok
»lesznek, egylittesen még jobbakka
»fognak valni, midon azt latjak majd,
»hogy sajat fejedelmiik parancsol
»nekik és hogy ez a fejedelem becsiili
»és megtartja Oket szolgalataban.
»Meg kell tenni tehat az eldkészii-
»leteket e hader6 szervezésére, hogy

® Mach. Disc. 1. konyv, a XLIL fej. czime.
3 Mach. Disc. 1. konyv, XLIIL fej. 167. 1.
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»den szempillantisban, télen, nydron,
»oda mehessen a hovd a szikség
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»olasz vitézséggel védekezhessink
»az idegenek ellen.« Mach. Pr.
KXVI fej. 347. 1

»kévanja. Ez minden fundamentomja
»a mimegmaradisunknak.« Zr. Tér.

Af 97,1,

»Nalunk nem elég tehat hadsereget vezényelni tudni, ezt a
hadsereget eldbb meg kell teremteni, még pedig gy, hogy a had-
szervezés alapja a feltétlen fegyelem legyen.«?

Mennyire lelkesedik Machiavelli a fegyelemért, kitGnik mun-
kdinak minden sorabdl: »Még éltetek folyaman meg fogjdtok latni
-~ igy szol egyik levelében -— mily nagy a kiildnbség a sajat
»polgdraitokbdl vdlogatott és a jelenlegi corrumpalt katondk kdzott;
»mert eddigelé a bordélyhdzakban nevelkedett ifju, ki atyjinak nem
akart engedelmeskedni, lett katondvd; de ezentul a jé nevelésii, a
»tisztességes iskoldkban nevelkedett ifjakbdl keriilnek ki a vitézek,
»a kik tisztességet szereznek maguknak és hazdjuknak.« 2

Hasonléképen nyilatkozik az Arle della Guervdban is:
»Minthogy a régi katonai disciplina teljesen romldsnak indudlt és
»a régi rendtartastél nagyon is eltdvolodtunk, ezért tdmadt az a
»szerencsétlen felfogds, mely a katonasdgot elfitiink gylldletessé
»teszi, Ugy hogy mostandban még szdba se szeretiink allni azok-

»kal, kik a hadi mesterséget gvakoroljak.«3
Zrinyi is lehetetlennek tartja, hogy a korabeli katonasdgot
a tervbe vett hadszervezésnél felhaszndlhassdk:

»Ha én a katondnak azt mon-
»danam: viselj fegyverderekat, kara.
»bint, tartsd meg a rendet; ha a
»hajddnak : viselj muskétdt és pikat,
»ne hagj ki az te rendedbol, mit
»mondana nekem ? legeldszor megne-
»vetne, azutdn meggyiildine ... Hun
»van a magyarnak régi jo hirel...
»Senki nem néz rendtartast, senki
»nem kévanja, sot gviloli ... Mas
»nemzetek konyveket irnak seregek
»rendelésér6l, mi penig azokat me-
»vetjik.« Zr. Apkor. 265. L

»Lehetséges volna-e, hogy én a
»mai katonak valamelyikével a szo-
skottnal tobb fepyvert és a fegyve-
sren kivil még két-hirom napra-
»vald eleséget €s Aas0t hordathat
»nék? ... Avagy lehet-e ezeket a
»zsoldosokat valaha oly disciplindra,
»oly engedelmességre és tisztesség-
studasra szoritani, hogy ha a tébor
rkozepén egy almaval megrakott fa
»alina, érintetleniil hagynak, a mint
hogy olvashatd, hogy a régiek had-
»seregénél az ilyen eset gyakran
smegtirtént 7« Mach. AdG. VIL
kinyv. 298. 1

Zrinyinek nem volt sziiksége. Machiavellire, hogy a fegyelem
feltétlen szlikségességertl meggydzidjék. Machiavelli csak megerd-

1 Mach. AdG. 298. 1

* Mach, leveleibdl, Villari I. 515. L

® Mack. AdG. Bevezetés. 3. 1.
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sifette a tdbortiizeknél és harcztéren szerzett meggyOzidésében és
azért még Machiavellinél is élesebben és slrfibben hangoztatja,
hogy a disciplina elsé feltétele a nemzeti hadsereg sikeres miiko-
désének. A disciplina — szerinte — sacramentum, melynek meg-
tartdsdban mindnydjunknak concurrdlnunk kell Mély hazafiui fdj-
dalom és Ondlld tapasztalatokon alapild meggydzédés hangzik ki
minden sordabol:

»Engedet en néppel az ember nemcsak ¢letet, de még tisz-
»tességét is elveszti. Oh magyar vitézek, tanuljatok masoktul
snémettll], . .. toroktill. . .« 1

»Soha Matyas oly dolgokat nem vitt volna véghez, ha &
srendtartdst magdban nem csindlt volna és disciplindt; az nélkdl a
»had nem had, hanem confusio. Mi magyarok bizony mar azt
»sem tudjuk micsoda a disciplina, . .. |a midta] megholt Métyds
kirdly.« 2

»Nines nemzetség, a ki jobban csufolkodjék a rendtartdssal
>mint 4 magyar; maga nincsen ismég nemzetség, a kinek nagyobb
»szilksége volna red a magyarndl.«

»A disciplina militaris kdzlliink régen elveszett ... Ha taldl-
»koznék . . . valaki a ki valamit akarna reformalni a népeken, mind
velsziknének alila és mdsuva mennének . . . Hedban, . . . minnydjan

»kellene hogy szentlil megtartandk a disciplingt.c ¢

>Minnydjunknak kell a kik magyarok, horvdtok vagyunk
»ebben concurrdlnunk, s ezt a militaris disciplindt megszabnunk,
»kit tbrvényképpen tartsunk meg sacramentum modjara.« 8

»Az aljos rendek az kik effectudlidk a parancsolatot, enge-
sdelmesek legyenck.«® »Ez 6 hadnagynal [f6vezérnek] sziikség,
»minden & és aprd tiszieken s vitézeken élet-haldl hatalma
legven.« ?

Az egyszer{i, romiatlan népbe, sajit alattvaldinkba beléolt-
hatjuk még ezt a fegyelmel; a rosszindulaty, romlott idegen népbe
nem;* — ez a Machiavelll meggydzGdese. A nemzeti hadsereget
tehdt az orszdg népessépébdl, sajat alattvaldinkbdl s fOképen a
fold népébdl kell szervezniink ,

Machiavellinek ez az eszméje — mint cmlitettik — nem
Otletszerfien keletkezett, hanem tapasztalatai, tanulmdnyai alapidn
fejlédott és csak lassankint demborodott ki. E16bb az idegen hadak
veszedelmét, a zsoldos csapatok fegyclmezetlenségét, megbizbatat-

Zr. Aphor. 274 L

Zr. Maty. kirv. 177, L

Zy. Centur. 343, |

Zy. Aphor. 295. 1.

Z. Tor. 4F 113. 1.

Zr. Discurs. 206. 1 .

Zr. Tab. k. Tr. 370—1, L
Mack. AdG. VIL kdnyv. 301, L.

LI I - I
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lansdgat észlelte sajat szemeivel, kiilindsen Borgia Caesar mellett
és a pisai kudarcz alkalmdval. Ugyancsak Borgia Caesar mellett
azl tapasztalia, hogy a rettegelt zsarnok és hddité elbb franczia
segitséggel probdlta czéljit elérni, de ldtva a segitd hadak nagy
veszedelmét, zsoldosokat fogadott, a kik legaldbb nem madsnak,
hanem neki engedelmeskedtek ; majd ezeket is elvetve, sajit had-
sereget szervezetl, melylyel mindenfelé gylzelmet aratott és tekin-
télyt szerzett eladdig megvetett, gy(ilolt nevének.! Machiavelli ezutan
Németorszdgba vald killdetése alkalmdval megbdmulja és utazd-
sardl kiilid6tt jelentéseiben (1508-banj le is irja a svajezi kanto
nok politikai és hadi szervezetét.? Lelkesedik a hazdjukat fegyverrel
védelmezs, »szabad szabadsdgban (libera libertaj« €16 jozan,
izmos svajcziakért és koztarsasdgukért; politikai és hadi szerveze-
tliket Olaszorszdgra nézve is utdnzdsra méltonak tartja. Hozzd-
jArudl ehhez a gy&zhetetlen rémai légick példdja, melyet olvasmd-
nyaibdl ismet. Igy jut azidn arra a meggy6ézddésre, hogy a haza
védelmére a nép kezébe adandd a fegyver; tizenhét éves Kkoratdl
negyven éves Kkordig minden polgdr katona legyen, kik iinnep-
napokon gyakorolva, barmely pillanatban a zdszlok ald sorakozza-
nak. Ez az eszme Olti be ezentdl valdjdt egész €Eletén dt: a
modern dllamok katonai hatalma a fegyverviseld nép, a nemzeti had-
sereg. 3
- Ezt az egész Eurdpdra nézve jdslatszer(ivé valt eszmét vette
at, kordt szintén szdzadokkal megeldéz8 Zrinyink, még pedig oly
idében, midén a nagy Machiavelli eszméit egész Eurdpaban alig
érti még valaki. Atvette pedig azéri, mert a sajit tapasztalatai
szintén a Machiavelli tanitdsai igazoltdk: Az ellentink kiizdd torok-
nek hadi ereje nemzeti hadseregében rejlett. Ez ellen sikerrel csak
hazajat szeretd és lelkesen védd nemzeti hadsereg kilzdhet.
Az egész orszdg fegyverfoghatd tagjait magaba foglalé had-

1 Mach. Princ. X1IL fej.

* »Machiavel en personme est venu en Suisse. 1l a passé quelques jours
sur notre territoire, bien peu de jours, il est vrai; mais un temps suffisant
pour donner & cet esprit pénétrant par excellence l'occasion de se faire une idée
exacte de lorganisation politique des Confédérés, du fort et du faible de leurs
instilutions, et pour qu’il ait appris a connaitre les traits distinctifs du droit

" public qui unissait le 12 .Ligues ou cantons, dont se composait en ce moment
le corps helvétique.« Machiavel ef les Suisses, Al Dagnel (Exirait du Musée
Neuchitelois, 1577). Villaribél II. 68. L

3 Max Jakns, porosz tdborkari vezérdrnagy, jeles hadi ird, Machiavelli
und der Gedanke der allgemeinen Wehrpfliicht czim alatt igy ir (Kolnische
Zeitung, 1877) a nemzeti hadsereg eszméjerdl: »... ich will ihn Dbezeichnen
als den ersten wmodernen Menschen, dem. der Gedanke der allgemeinen Wels-
pllicht zum Gegenstande wissenschaftiicher Erwdgung wurde . . . Dies gill auch
von den wilitir-politischen Ideen Machiavelli’s. Sie zeichnen ihn als einen die
Zeilgenossen hoch iibervagenden Geist, weleher dic schweven Gebrechen des dama-
ligen Kriegswesens evhannie und die Mittel angab, sie zu heilen.< (Villaribdl,
III. 83. 1) — Macaulay szerint Machiavellinek abbeli fdradozdsa, hogy hazdja-
nak nemzeti hadsereget igyekezeit teremteni, nevének €s emiékének Orék tiszte-
letet vivott ki, (Villari, 1. 453. 1)} . R .
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sereg azonban mind Machiavelli, mind Zrinyi szerint csak fokoza-
tosan teremtheté meg. Eleinte kisebb, dllandé sereget Kell sajét
alattvaléinkbol szervezni, mely magva legyen az dltaldnos népfél-
kelésnek. 5

Kiket sorozzunk be ebbe a hadseregbe, arra nézve a régi
latin irék alapos ttmutatdst adnak. Machiavelli Vegetiustél kér
tandcsot. Nézeteit Zrinyi is atveszi, de nem Machiavellib6l, hanem

kozvetetleniil Vegetiusbol, latin nyelvl szdszerinti idézetben :

»Sziikséges, hogy régiek autori-
»tassival tdmogassam discursuso-
»mat ; kik kozott az egész historiku-
»sok consensusabol nem talalok jobb
»mestert mint a Vegetius volt,a kire
»én nem relegalom az én magyarimat,
»banem im ez kis beszédet maga-
»méva teszem itten...! Nungquam
»credo poluisse dubitari aptiorem
rarmis rusticam plebem, quae Sub
»dio et calore nutritur, solis pati-
»ens, umbrae negligens, balnearum
»nescia, deliciarum ignara, simpli-
»cis animi, parvo contenta, duratis
»ad omnem laborum lolerantiam
»membris, cui gestare ferrum, fos-
»sam ducere, onus ferre, consuetudo
»de rure est; el nescio etiam quo-
»modo minus timeat mortem, qui
»minus deliciarum novit invita . ..
» Piscatores, aucupes, dulciarios,
»linteones, ommesque qui aliquid
»tractasse videntur ad Gynaecea
vpertinens, longe arbitror pellendos
»esse a castris. Fabros ferrarios,
»carpentarios, macellarios, el cer-
»VOTUM aprorumqué venatores con-
»venil assumere in societatem mili-
»tiae.« 2 Zr. Tor. Af. 100—104, 1.

»Valahinyan eddig a kérdésrél
»irtak, mindnyajan megegyeznek
»abban, hogy jobb Oket a fold népé-
»bol (dal Contado) vilogatni, mivel
»ezek oly emberek, kik hozzdszoktak
»a  nélkiilozéshez, [dradalmakhoz,
»hozzaszoktak a napban éllashoz, az
»arnyékot nem Keresik, tudnak vas-
»sal banni, arkot asni, terhet hordani
»és alattomossag és rosszindulat nél-
»kiil valok.« Mach. AdG. 1. 34. 1.

»Ezek az irok... azt mondjik,
»hogy madaraszok, halaszok, szaka-
»csok, keritok és mindazok, kiknek
»mulatsagkészités a mesterségiik,nem
»valok katondnak ; ellenben a fold-
»miveseken kivill kovacsokat, 16pat-
»kolokat, fam{iveseket, mészarosokat,
»vadaszokat és egyébb hasonlokat
»soroznanak be. De én nem sokat
»torodném  mesterségiikkel, csak
»azzal, hogy kit hasznalhatok inkabb.
»Es ebbdl az okbdl a foldmiivesek,
»kik hozzaszoktak a foldmunkahoz,
»mindnél hasznosabbak. Mert a sereg-
»ben erre minden mesterségnél
»nagyobb sziikség vagyon. Ezutan
»jonnek a kovacsok, famfivesek, 16-
»patkolok, kofaragok....« Mach.
AdG. 1. konyv, 43. L

! A négy lapra terjedé hosszi latin idézetbdl csak azt a részt veszsziik,

melyet Vegetiusbol Machiavelli is dtvett.

® A latin idézet magyar forditdsa: »Nem hiszem, hogy valaki kétségbe
vonnd, hogy katonai szolgédlatra legalkalmasabb a paraszt ember, ki a szabad
ég alatt a forrésdgban né fel, a nap hevét tiiri, az drnyékkal nem torédik, a
furdGkre nem vdgyik, a gyonyoroket nem ismeri, egyszerii észjdrdsu, Kkevéssel
megelégedett, minden munkdra izmos tagokkal bir, ki szokva van a szdntdshoz,
az drok-dsdshoz, teherhordozdshoz s mindezt mezei megszokdsbdl konnyen megteszi ;
és a harczokban — nem tudom, mi mdédon — de kevésbbé fél az a haldlidl,
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Zrinyi tehat itt nem Machiavellit, hanem Vegetiust fogadja el
tekintélynek, vagyis a kérdés lényege tekintetében megegyezik
mindkettével, a részletekkel pedig, hogy a madardszokat és sza-
kacsokat besorozzédk-e katonaknak, nem foglalkozik, mivel a mi
viszonyainkra kiilonben se alkalmazhatok. Egyébirdnt valamint
egyebiitt, gy itt is 0ndllé felfogdssal, a mi viszonyainkhoz alkal-
mazkodva, igyekszik a kérdést megoldani :

»A j6 nemest, a jo katonat »A gyalogosokat a féld népébol.
»inkdbb kell venni ha vagyon, de »a lovassigot a varosiakbdl Kkell
»ha nincsen, @ porbul [porbul] kell »szedni.« Mach. AdG. 1. 35. 1.
»eloallatnunk hadi népiinket ; ez jobb
»amaz eltunyult nemesnél és jobb
»amaz udvarokban nyalakodd része-
»geskedd katonanal, jobb anndl is,
»a ki végbeli név alatt semmit sem
»tud egyebet, hanem falurul falura

»quartélyozni, kéborlani, lopni, S
»szegény embert nyomorgatni. A
»kinek ilyen élete volt, tavul kell
»tiile futni, rithos juh az ilyen, a
»tobbit is megriihdsitené ; jobb azért
»ama jo ifj0 pogar legémy, mert
»annak is némelyike rosz, sot rosz-
»szabb a tobbinél. Konnyen megis-
»méri a Kkinek esze vagyon, az
»abrazatjarul, a termetériil, a viddam-
»sagarul az olyat a ki jo, a ki még
»a paraszt munkdban el nem gyot-
»r6dott s kedve vagyon hozza.« Zr,
Tor. Af. 109. 1.

a ki oly mesterséget Uz,
»melynél fogva ... ragadozonak,
»csalénak, erszakosnak kell lennie. «
Mach. Adg. 1. 18. 1.

»... alattvaldid, polgdrok, sajit
»teremtményeid (sudditi, citta-
»dini, creati tuoi).« Mach. Pr.
XIIL. fej. — Disc. 1. kényv XXI.
és XLIIL fej.

»Némelyek, mint Caesar is, a
»deli testtartasbol itéltek ... Ezek
»azt mondjak, hogy az ilyent élénk
»3s vidamtekintetil szemeirol, izmos
»nyakarol, széles mellérdl, izmos kar-
»jairol, hosszu Ujjairdl, karcsusagarol,
»kerek csipoirdl, labszaranak és laba-
»nak szarazsagardl lehet megismerni
»... De mindenekf6lott az erkolesi-
»ségét kell nézni, hogy van-e benne
»becsiilet és szeméremérzet.« Mach.
AdG. 1. 43—44. 1.

Machiavelli a hadsereg tilnyomé tobbségét, a gyalogosokat,

a fold népébdl, a kisebb szdmu lovassdgot a varosiakbdl akarja
megteremteni, mert ezek tri emberek 1évén, jobban hozzdszoktak

ki kevesebb gyonyort ismer az életben ... Haldszok, madardszok, czukrdszok,
takdcsok és — ugy vélem — azok, kik asszonyi dolgokkal foglalkoznak, messze
eliizendSk a tdbortol. A kovdcsokat, mészdrosokat, bogndrokat, szarvas- és vad-
diszné-vaddszokat ill6 a katondk kozé felvenni.« Rénai Horvdth Jend, Zr. Hadl.
Munkai 101—104. 1. jegyz.
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a lovaglashoz. Zrinyinek erre a megkiilonboztetésre nincs sziik-
sége; a magyar lovas nép, a paraszt még az urndl is jobban meg-
ili a lovat.

Machiavelli republikdnus érzelmei folytan, a tirannis és az
aristokratikus kormdnyforma irdnt érzett gyiloleténél fogva nagy
szeretettel forddl a fold népe felé. Ett6l varja a haza tdvét. Bol-
dognak, irigylésreméltonak tartja Németorszagot (7a Magna), mely-
nek népe romlatlan.! Ldtja, hogy Olaszorszdagban is kevésbé rom-
lott a fold népe, mint a mivelt osztaly. De maga is vdrosi ember
lévén, nem tudja, hogy a népnek is vannak hibdi. Zrinyi azonban,
ki gyermekkordtol kezdve folyton a nép kozt forgddott, ki mint
foldesur, mint horvat ban, mint hadvezér nagyon jol ismerte a
magyar €s horvat népet, nem osztja Machiavelli naiv lelkesedését :
»Csak hejaban, a paraszt a kapanyelet tudja forgatni és a vitézség
»nem Onéki valé és nem is hozza illik, tanitsd meg bdr valamint
»akarod, adj oly fegyvert néki az mint tudod, de & semmiképen
»hozza nem tudja magdt alkalmaztatni, az 6 serénysége nem ndhet
»tovabb anndl mikor részeg, és az & spriritusa nem mds csak elsd
»furia; az szokatlan hadi exercitium megtori Gtet, és a vitézi gon-
»dolat nem szorulhat a fejében; egy szdval, nem az & elementumja
»és egy Kkapitdny se nyuljon az ily emberekhez, ha nem kéntelen
»vele, mert mind szégyent s mind Kkart vall,« 2

Rénai Horvdth szerint Zrinyi itt némileg ellenkezésbe jut
onmagdval, mivel az Afiumban ép elébe helyezi a poérnépet az ott
annyira lehordott nemesnek.® Jobban szemiigyre vevén azonban a
két passust, konnyen atlathatjuk, hogy ez az ellenmondds csak lat-
szolagos. Zrinyi, mint mindeniitt, ugy itt is, szildrd, kivetkezetes
elveinek ad kifejezést. Az Afiumban azt mondja, hogy »a j6 nemest,
a jo katonat inkdbb kell venni, ha vagyon« és csak akkor kell
a porb6l venniink a hadat, ha j6 nemes, j0 katona nem all ren-
delkezésiinkre. Itt meg azt mondja, hogy egy kapitany se nytljon
a vitézség nélkill valo részeges parasztsighoz, ha csak nem kény-
telen vele. Amde ez a kénytelenség a leirt szomoru viszonyok
kozott nyilvanvald: az eltunyult nemesnél s a gardzda zsoldosndl,
a kit ker(ilni kell, mint a »riithds juhot«, még a vitézség lelkesebb
érzése nélkil valé paraszt is jobb.

Ez a két itélet tehdt -teljesen kiegésziti egymadst és egyiittal
végtelentil szomory, de jellemzi képét adja nemességiink az id6-
beli erkolesi stilyedettségének. MasrészrGl azonban azt is megfejti,
miért kellett Zrinyi nemes fairadozasdnak, buzditdsanak évtizedeken
at eredménytelentl elhangzani.

Zrinyi jol tudta, hogy az elnyomott parasztsdg, noha nem

' Mach. Disc. 1, konyv, LV. fej. 201. 1.
8 Zr. Aphor, 310. 1.
3 Zrinyi Hadtud. munkdi. 334. 1.
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annyira romlott, mint a nemesség, a vitézséghez vald nemesebb
lelki tulajdonok nélkill szdkdlkaddik.

Machiavelli vdrosi ember, Zrinyi a nép kdrnyezetében, bir-
tokain &l Machiavelli soha kardot nem forgatott, Zrinyi kordnak
legjelesebb hadvezére, legvitézebb hadi embere. Machiavelli naiv
lelkesedéssel ésszeszedi a fold népébdl a firenzel nemzetdrséget és
Pratondl, a parasztsdg gydvasaga folytan,! r(t kudarczot vall vele;
Zrinyi j61 latja a nép hibdit, ldtja a nemzeti hadsereg meglerem-
tésének dridsi erkdlesi akaddlyait, és csak Isten klilonds kegyvelms-
ben bizik, hogy ugyanis a nagy eszme hatdsa alatt az egész
nemzet, a nemesség és vele egyiitt a parasztsdg is erkdlesileg
meguijhodik s igy a megvdhds munkdjit lehetéve teszi

- K6rOSI SANDOR,

Vosper 1o villa che si eva veduia in Praro e soldnili nosiri: a gydvasdg
folytdn, melyet katondink Praidndl tanusitottak.« Machiavelli leveleibdl. Villari
1I. 184. 1.
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