ISMERTETESEK. BIRALATOK.

Arany Janos élete és munkdai. Trta Gydmgyisy Ldszid. Budapest, 1901.
Frankiin tdrsulat.

Majd teljes két éviized mult el azdta, hogy Arany Jinos, nagy
koltbink kozott a legnagyobb miivész, elérte azt a csindes nyugalmat, a
melyre egész életében vagyakozott és még mindég nem rajzolta meg az
irodalom a pdlyafutisit, hogy a legnagyobb magyar kit életét a maga
egészében dttekinthettilk volna. A mi volt — pediz volt elég — az
vagy vazlatos és toredékes dolgozat, mint maginak a kéltének és fidnak
nagybecs f6ljegyzései, Koltai irodalamtérténeti vdzlata (Arany Jinos élete
és koltészete), vagy Arany életének csak egy része terjeszkedik ki s nem
annyira kidelgozott rajz, mint szorgalommal Osszegy(jtott adattir. Ilyen
Ercsey Sandor meghizhatd, de még sem elég részletezd monographidja, a
mely tulajdonképen Arany életének elsd felét tirgyalja, és Benkd Imre
munkédja, Arany Jinos tandrsiga Nagy-K6résén, mely . az elSbbi folyta-
thsaként szerepelhet. Van azonkivl(l egy igen kivaié monographidnk,
Riedlé, a mely megfigyeléseinek élességével, elemzésének finomsdgaval
mély pillantast enged vetnlink a kolté lelkébe és mivészetébe, de szant-
szandékkal mellézi az életrajzi adatokat. Arany életrajzdt tehit minden
érdeklbdének gy szdlvan maginak kellett megalkotnia.

Részben talén az anyag hidnyan mult, hogy az életrajzel mindeddig
nélkildztitk. Attdl a naptdl kezdve, hogy Arany Toldijaval foltint az
irodalomban, béven All életrajzi anyag a rendelkezésiinkre, elsd sorban a
leveleiben, azutin kortdrsainak [8ljegyzésében, de gyermek és ifjikorardl,
harmincz esztend6rél, nagyon hézagos a tudomésunk, és majdnem teljesen
hidnyoznak azok a bizalmas iermészetll kizlések, melyek a nagy koltonek
magan életébe vezetnék az érdeklodot. Ha élete folyasardl kapunk is
valami halvany képet, ez a kép teljesen killsé, a bensd emberbll nem
lattatnak semmit.

Gybngyosyt szerencsés véletlen, ismeretsége Szilaigyi Istvannal, és
sajat kutatdsai képessé tettél arra, hogy ezt a hézagot betdltve meg
irja Aranynak most mar teljes életrajzdt és képeklel — gyarlé képek-
kel — kisérve kiadja.

Ebbél a szempontbdl, hogy megtudjuk, mit készoénhetiink Gydngyd-
synek €s mennyiben tarthat munkdja szamot eredetiségre, harom. részre
vilasztiuk kényvét. Az els6 rész, a mit Arany életének elsé harmincz
esztendejérGl mond, az egész minek majd egy harmada, mindeneseire a
legérdekesebb és legértékesebb. Ezért a részért az irodalom valdéban halds
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lehet Gyongyosy irdnt,! sok eddig ismeretlen adatot deritett ki, sok
bizonytalan eseményt igazolt, s annyi apré, jellemzd mozzanatot Ord-
kit meg, hogy szinte csoddlkozva kérdezzitk, mint tudtak ezek mind-
eddig rejtve maradni. Csak talilomra emlitem azokat az eredményeket,
melyeket a csaladd eredetérdl, Aranynak debreczeni didksigdrdl, szinész
¢letérdl, a Rozvany hdzban toltitt napokrdl,” geszti neveldskiodésérdl, aljegy-
zhségérdl stb. megdllapit; a ki érdeklddik Arany irint, és ki nem érdek-
16dnék, az ugyis elolvassa a kinyvet s személyesen gy6zddik meg nagy
szamukrél. Van az adatok kézdtt egy pdr, a mely annyira kicsinyes,
annyira nélkiildz minden jellemzé vonast, hogy batran elmaradhatott volna,
de legnagyobb résziik valdban megérdemelte a foljegyzést s a ki majd
ezutan Arany életrajzat irja meg, az nagy hasznukat fogja latni,

Az események egy részét mar mdasok is f3ljegyezték s ezeket ala-
posan fél is hasznalija GyoOngydsy, kUlonGsen Ercsey Sandorét. Ezen ter-
mészetesen nem {itkéziink meg, de tiébb Onallésigot varhattunk voina a
szerzOtol, mert a (koltd sogordnak szovegéhez még ott is nagyon szoro-
san ragaszkodik a hol bviti, egy helyen meg majdnem szérél-széra atirja.?

De igy is, mint mondom, ez a rész igen becses, a raforditott
munka nem veszett karba, a sok kutatds, kerestetés, firadozas, a mit
Gyongybsy megtett, megtermi gydmdlesét az irodalomtérténet elismerésében.

Csak egyet sajnalhatunk, azt, hogy Gyongydsy, mivel elso sorban a
nagy kozonségnek és nem a szakembereknek irt, nem dolgozta 6l az
anyagot, mondjuk, »philologiai mddszerrel«, nem idézi pontosan minden Uj
adatndl, honnan meritette, hanem csak a kényv végén altalinossagban
emliti meg, kitél haliotta, vagy milyen iras bizonyitja az egyes fejezetekben
kozblt adotokat. Az adatok nagy részét Szilagyi Istvannak koszbnhetjilk, a
ki mint Arany ifjikori baritja, igen sok emléket orzott meg, s Gydngyodsy
mindezt hiven dsszeirta. De sokat kutatott és kutattak szdmara a megyei,
egyvhazi és kozségi levéltarakban is, ugy hogy a munka igazin nagy
apparatussal kész(ilt: mennyivel megbizhatébb lett velna azonban a
konyve, ha erre az apparatusra mindeniitt pontosan rautal! Kilénbsen
ott Kkellett volna el ez a philologiai pontossig, a hol ismeretes eseménye-
ket eddigi tuddsunktol eltéroen ad eld. Szerinte p. o. Arany 1849 ben
két katona-tiszttel Kkeriilt Osszelitkdzésbe (168. 169, 1) Ercsey szerint
mind a két dsszelitkozés egy alkalommal és ugyvanazzal a tiszttel tortént
(42. 1), Ercsey azt dllitja, hogy Arany elébb mondott le konrektorsaga-
r0l, azutdn Lker(lt Rozvinyékhoz, (24. 1) Gyongydsi forditva beszéli
el (79. L). Aprésagok ezek, de azért a pontossag nem d&rt.

Mésodik résznek veszem azon éleirajzi adatokat, melyek Arany
életének mdsodik harmincz esztendejére vonatkoznak. Itt mdr béségesen
allott forras az frd rendelkezésére, ki is akndzta, killéndsen a levelezést.
Van azonban ebben a részben is 1j adat, illetbleg kellé viligitasba

1 Ez az elsd rész €s a mdsik kettd eleje — az egész mi nagyobb fele —
mir megjelent egyszer, 1897-ben, Egerben {Arany Jinos ifjusdga. Irta Gydngydsy
Laszld, Eger.)

% P. 0. Arany szalontai tanitéskoddsdnak kezdete. Ercseynél (Arany Jinos
¢letébdl, Budapest, 1883) 19—20. L. Gydngyusinél 71—72. 1.
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helyezi a kevésbbé ismerteket, de 1gy mint elobb a teljesen Ujakat,
minden részletes hivatkozas nélkiil.

A harmadik résziil marad Arany kolteményeinek méltatasa. Arany-
lag helyesen is, kevés sz6t szentel Arany koltéi miikodésének, helyesen
mondom, mert a nagy kozonség nem is kivanja meg a tilsagosan rész-
letez6 méltatist, a szakember pedig jelen esetben inkabb érdeklodik
az életrajz irant.

Ez a harmadik rész az egész konyvnek leggyongébb alkoto eleme.
Nem mond sok ujat, s a mit mégis mond, abban gyakran nincs koszonet.
Nem aprobb tévedéseire czélzok.! Ezek konnyen megesnek mindenkin,
csak a két legnagyobb hianyat emelem ki. A legfeltiinobb sajatsaga,
a mi életrajz-ironal ritkasdg, hogy a koltot, a kivel foglalkozik, tel-
jesen érthetetlen, alaptalan szigorusiggal itéli meg. Az ellenkezot, a
legtobb életrajz-ir6 hibdjat, értjiik és tudjuk menteni: a ki bdven,
hosszti ideig foglalkozik egy-egy iréval, az annyira beleéli magat az
ir6 egyéniségébe, annyira megszereti, hogy épen ezen sympathikus érzelmei
folytin nemcsak sok, mds kevésbb¢ elmélyedt vizsgalédo elott meg
nem nyilatkozé szépséget vesz észre, hanem egy Kkissé el is fogul,
gyakran ott is nagy gondolatot, mély érzést talal, a hol valdjaban
nincs, és a hibak folott oOntudatlanil is tovasiklik. Gyongydsy ellenke-
zbleg sokszor nemcsak nem érti Aranyt, hanem mintha nem is akarna
érteni, nem is szeretné. Minduntalan és nagyon erds hangon hirdeti p. o.,
hogy Arany képzelete szegény volt. Valdban, Arany phantasidja nem
volt olyan ragyogd, mint teszem Jokaié (hala Isten!), még olyan sem,
mint Vorésmartyé, csakhogy azért szegénynek épen nem mondhatd, sot
hatdrozottan gazdag, de erds érzéke az élet vald jelenségei irant meg-
akadalyozza, még pedig a kolté tudtaval és beleegyezésével, hogy
szerte kalandozzék, hogy képzeteit olyan kapcsolatba hozza, mely nem
felel meg a valé vilag physikai és psychikai torvényeinek.

Nem tud méltéan lelkesedni Arany lyrajaért — mert, a mint 0
mondja, kevés Aranyban a lyrai elem (!?);2 még a nagy eposi alkotisok
dicséretébe is vegyit minduntalan egy-egy méregeseppet: a Toldiban fel-
talalo ereje igen csekély és szegényes — mintha csak eseményeket lehetne
feltaldini — a Toldi Estéje »1ényegében csak ismétlése a Toldinak, arnyék-
oldala Lajos kirdly viselkedése« 3; a Toldi Szerelmében is »sok olyan
dolog maradt, a mi a hangulatot zavarja« (?) s nemcsak az olasz hadjarat

1 P. 0. a Toldi cselekvénye nem Ot napig tart, hanem nyolczig; a
csalddfa egy pdr ddtuma (III. Gyorgynek és Megyeri Sdrdnak sziileté éve)
hibds stb.,

2 Erzelmit akar mondani, a miben szintén csak részben van igaza és
arrél is egydltalin megfeledkezik, hogy a lyrdnak az érzelmen kivil van egy
masik forrdsa is, a koltd gomdolatvilaga! Aranynak egész lyrdjdra illik az, a
mit Péterfy az egyik kolteményérSl mondott: »olyan, mint az a mesés kagylo,
mely csak akkor hangzik, ha arra valé fiilhoz szoritjuk.«

3 Megrévja Lajos kirdlyt kiméletlenségéért Toldi irdnt, s ujra elfelejti,
hogy Lajos szemében Toldi tobbszirds bilinds s Lajos maga kirdly, a ki hédo-
latot vdr Tolditél, nem birdlatot. Kiilonben is Lajos olasz, ezt Riedl nyomdn
Gyongyosy is emliti s az olasz vér mégsem olyan, mint a magyar. Lajos a Kirdly,
az olasz, nem cselekedhetett mdsképen !
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kissé faraszto6 — de csak faraszté — leirasara gondol, hanem azokra
az aprobb, vidamabb hangulati személyekre és jelenetekre is, melyeket
Arany czéltudatosan és nagy mivészettel sz0 a komoly targyba, vala-
mint Shakspere odadllitja a maga bolondjait a kirdlyok mellé; a Buda
Halaldt »bizonyos kedvetlen csalodassal teszi le.« Miért? Mert Etele
.gyilkossdga nincs megokolva (?), mert Etele nem végzetes hés — a mint
az epikai sablon és az elmaradt iskola koveteli — és sok mads egyébért.

Nem azt hibaztatom, hogy altalaban biralja Aranyt, hanem azt,
hogy ilyen és ehhez hasonlé kifogasokat tesz. Ez pedig blin Aranynyal
szemben, nem azért, mintha Aranyon nem volna szabad foltot talalni.
de azért, mert foltokat nem lehet rajta észrevenni.

Annal kiilonosebb Gyongyosynek ez az eljarasa, mert az Arany
irodalmat, kiilondsen a legkimeritobb és legkitiinébb termékét Riedl Arany
Janosdt, nemesak szorgalmasan hasznédlta, hanem alaposan ki is hasznalta.
Hogy egy-egy gondolatot atvesz Riedlt6l, azon nem csodélkozunk, rosszul
tette volna, ha figyelmen kivlil hagyja e munkat, azonban a mit Riedl a
Toldi Szerelmér6l és Buda Haldlardl irt, annak legnagyobb részét beleszovi
a munkajaba, csupan a szavakat valtoztatva meg, azt se mindig. Csak
bizonyitékul idézem konyvének 311—316. lapjait, a hol Riedl 193-—200.
lapjait irja at, de még Riedl csoportositasit és az egymdsutdnt is meg-
hagyja. Izelitéill kozlom a kovetkezo parhuzamos helyet :

Riedl (1. kiad. 198. 1.)
A magyar mondai em]ékeken kiviil

Gyongyosy (314. 1.)
De »Buda Haldldhoz« a magyarok tor-

Arany meég torténetiekkel is élt. Almos,
Bulcsu, Szaldrd, Szemere, Torda hun
féurak nevei a magyar kronikakbol valo.
A véres zdszl6 (sh. kard hl), mely
harczi jel gyandnt a hunok foldét be-
jarja, a magyar torténetbdl ismeretes.
A turul, mely szdrnyait Attila palotd-
jan fesziti ki, a magyar hadak heral-
dikus madara. A hun révdas emlitésé-
nél Arany bizonydra a Székely irdsra
gondolt, mely rovdsra tortént . . .

A jelenet, melyben Attila bemegy
egyediil az ellenséges Budavdrosba, a
nélkiil, hogy valaki kezet merne rd
vetni, bizonydra a magyar torténelem
ama meghaté elbeszélésének analogi-
djara van gondolva, miszerint Imre
kirdly magdban, csak kirdlyi méltésd-
gdtol védve bement Endre tdbordba és
hiitlen Gescsét satrdban lefegyverzi.«

ténelmébdl is béven szedegetett Arany.
A hun fék, a régi eldkeld magyarok
neveit viselik. Igy fordul elé Bulesu,
Szemere nevi a hunok kozott. A véres
kard Kkorulhordozdsa, a mi hdborut
jelent, régi magyar szokds. A rovds
Gsrégi magyar irds. A turul maddr is
a magyarok zdszlain lengett. Mikor
Attila egy szdl karddal batyja ellensé-
ges tdbordba megyen, az is a magyar
torténelembdl van véve. A monda sze-
rint ugyanezt cselekedte Imre, partiité
descsével szemben. «

Egy-két helyen meg épen érthetetlen maradna Gyongyosi szovege,

ha nem Kkeresnok fél Riedlb6l a megfeleld helyet p. o. »Gyodngyvér Buda
meggyilkolasa utan épen Ugy megatkozza Attilat, mint Krimhild Hagent«
316. 1. Mire valo itt pirhuzamot keresni, hiszen egészen természetes —
legalabb eposban — hogy az ozvegy megatkozza férje gyilkosit. A magya-
razattal Riedl szolgal (200. 1.) »Gyéngyvér a megolt Buda holttestén
ugy atkozza el Attilat, mind (sh.: mint) a Niebelung-énekben Siegfried
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legyilkolasa utdn Krimhild Hagent.« Gyongydsy nem vette észre Riedl
szovegében a szérendi finomsagot (igy atkozza el.)

A mit Gyongydsy nem egészen alaposan mond a Toldirol »a leira-
sokat és a nyelvet kivéve semmi sincs, a minek Ilosvai munkajaban
nyoma nem volna.« (123. 1), azt némi tulzassal elmondhatjuk azon
fejtegetéseirél, melylyel Riedl vezetése alatt Buda Halalat kiséri, azzal
a kiilonbséggel, hogy itt az eredeti csak vesztett az atdolgozassal.

Barmilyen kitlind is a forrds, ennyire kiaknazni még ugy sem
volna helyes, ha az ir6 pontosan hivatkoznék rea, GyongyGsy azonban,
bar bevallja, hogy az »Arany életrajzokat« felhasznalta, a fiiggelékben
folemlitett forras miivek kozil, remélhetoleg véletlentil, Riedl »Arany
Janos« at kifelejtette. JohiszemUiségét nem vonom kétségbe, annal kevésbbé,
mert az egész munka szerényen van megirva. S maga a szerz0 is atharitja,
legalabb részben, az esetleges érdemet a forrasaira, de igy is tdjékozat
lansagnak kell eljarasat tartanunk,

Enyhébben szl itéletiink, ha az aesthetikai méltatdsanak nagyobb
eredetiséggel és jobb érzékkel megirt részeire tekintiink: vannak ilyenek
is, orommel ismerjiik el, de mindezek nem felejtetik veliink Aranynak
méltatlan hibdztatasdt.

Még egy par sz6t a stilusardl. Ha Gyongydsy konyve pusztin
szakembernek szant adat-gyljtemény volna, akkor ez a pont nem esnék
szigorii megbiralds ald. Valamint a mlépitd a rendszertelentil dsszehalmo-
zott kOtomeget, a melyet a banyasz csak Ugy a maga durva csakanya-
val fejtett a banyaban, szétszedi, az egyes kodarabokat lefaragja, csi-
szolja s tervszerien illeszti hatalmas marvanypalotava, ugy a mivészi
_ életrajzird is ardnyos, kidolgozott finom essayt irhat a szorgalommal és
targyismerettel Osszehalmozott anyag alapjan, ha az nincs is megfelel6 for-
maba éntve. De Gyongydsy miive nem akar egyszerli adattar lenni, a nagy
kozonségre szamit: igyelnie kellene tehat, hogy ne maradjanak pon-
gyola, s6t érthetetlen ! mondatok a szévegben, és koznapi kifejezések,
majdnem szérul széra ismétlodé részletek.? Prozaja egyaltalin nem all
miivészi szinvonalon, értekezd, kissé egyhangi préza, mely értelmes ugyan
majd mindég, de semmivel sem tobb.

Es ha mégis orommel fogadjuk és olvassuk a miivet, azt a szerzod
tudja be elsé sorban az I. résznek. Aranyrol ujat hallani mindég olyan
jol esik, hogy az Uj adatok kedvéért végighallgatjuk az egész életrajzot is.

Az irodalom pedig tejesitse kotelességét, adjon nekiink két Arany
életrajzot. Egyet, rovidet vagy 10 iveset, az iskola és a nagy kozonség
szamara, hogy bevezesse az olvasét Arany koltészetének élvezetébe, egy
masikat, hosszabbat, kimeritot, részletesen méltatva Arany koltészetét,
azok szamara, kik Aranyt mar is ismerik és szeretik. Az adatok hianya
most mar nem lehet mentség. cS.

! Es ha Toldit nem ldtja (Piroska), ha nem is boldog, de kotelességtudo,
nyugodt életet folytatott volna férje oldaldn, Toldi szeme elé kerult azon a végze-
tes vacsordn (a végzetes vacsorardl eddig szé sem volt).

? Arany betegségének »kortan<-a 342. l. és 378. L





