A MAGYAR PROT’ESTANS ZSOLTARKOLTESZET
A XVIL ES XVII. SZAZADBAN.

Els6 kozlemény.

»Mert ha idegen nyelven konyorgdk a Gylilekezetben, az
Isten lelke altal vald indulatom konyorog, de az én konyorgésem-
nek értelme haszontalan a Gyitilekezetnek.« Ezt irja P4l apostol a
korinthusbelieknek ! s ezt az igazsdgot tartotta szeme elétt a refor-
matio, midén az istentisztelet nyelvévé a gylilekezet nyelvét, a
nemzeti nyelvet, tette. Ez a tett meghozta a maga gylimolcsét, a
vallds kérdését oOsszekapcsolta egy még fontosabb kérdéssel, a
hazafisdg kérdésével. A valldsos és nemzeti torekvés Osszekapcso-
l6dik és hiven tdmogatja egymadst. A reformdlt vallds kovetve Pal
apostol intését, buzgon ragaszkodik a nemzeti nyelvhez, a nemzet
onallosagdnak legfontosabb tdmasztékdhoz, a hazafiak pedig szi-
viikon hordjak az uj vallds ligyét, mar csak azért is, hogy nem-
zetik sorsdn lenditsenek, fliggetlenitsék teljesen a latin nyelvi,
Roémadnak hédolé Kkatholikus egyhdztdl. Ez az egyik oka a refor-
malt vallds gyors elterjedésének, ndlunk ép ugy, mint Kkulf6ldon.
De a protestans vallds apostolainak volt egyéb okuk is, midén a
nemzeti nyelvet kovették: az a meggy6z0dés vezette Oket, hogy
csakis igy tudnak hiveket szerezni az \j vallas eszméinek. A nem-
zet nyelvén hirdették tehdt tanitdsaikat, ezt tették az istentisztelet
nyelvévé is.vDe az istentiszteletnek nemcsak a nyelve viltozik
meg, hanem a mdédja is, elmarad a mise, a katholikus liturgia
legfontosabb része. Az istentisztelet Uj modjat az Ujszovetség
alapjan allapitjdk meg, elhagyjak a szemnek szold fényt, a lelket
megragadé mysticismust, csak a szent beszéd és az imddsdg marad
meg. Elég anyagot nyujt a szentirds hangos olvasdsa, a melybdl
eddig ki volt rekesztve a nép, és a kiilonb6zd erkolesi és valldsos
tanitasok. De a szigoru egyszerliségl isztentisztelet hijdval van a
kedélyre haté elemeknek, az éneknek és a zenének, pedig »ének
nélkll egy vallds sem tudott meglenni, volt bar monotheismus
vagy polytheismus, virdgzott bar délen vagy éjszakon«.? Az uj

1L levél 14. r. 14. v.
2 0. Douen. Clement Marot et le psautier huguenot. I. k. 270—271. L
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vallds csakhamar megérzi a hianyt, legel6szor Németorszagban,
maga Luther, majd nalunk és csak legkésébben Francziaorszagban.
Sietnek gondoskodni e hidny pétlasardl, de ehhez id6 kell; az elsG
idében a reformdlt hit nagyon sziikében volt az éneknek, kénytelen
volt a régi egyhdz énekkészletét felhasznalni. Innen vette hym-
nusait, az Unnepekre szant dicséreteit, halotti énekeit. Azonban a
két egyhdzat elvdlaszté dogmai eltérések nem engedik, hogy az
uj hit hivéje a réginek énekével dicsérje Istenét, és csakis kény-
telenségb6l nyultak ehhez az eszkozhoz addig, mig sajat ének-
szerz6ik nem gondoskodtak uj énekekrdl. w4

A protestdns hit apostolai csakhamar felfedezték a forrast,
a melybdl béven merithettek énekeik szamara anyagot. Ez a forrds
az O-testamentum XIX. konyve, David kirdly zsoltdrai A valldsos
énekek e gytlijteménye, melyet a hagyomany alapjan Ddvid zsol-
tarainak neveziink, a mellett, hogyibd&velkedjk kolt6i szépségekben,
igen valtozatos tartalmu: siralmas panasz, toredelmes biinbdnat,
bizalommal telt konyorgés, magasztos hdlaadds, a valldsos érzések
teljes sorozata taldlja itt meg a maga Kifejezését. De volt még egy
igen fontos kiilsé ok is, a mely rabirta a reformdtorokat, elsé sor-
ban Luthert arra, hogy Dadvid zsoltaraibdl alkossak meg az uj
vallds énekkészletét. A protestans zsoltdrnak madr csak azért is,
hogy minél magasabb legyen az uj hit és a régi kozott a vdlaszto
fal, oly énekre volt sziiksége, melyet a romai hitiiex nem énekelnek.
A romaiak David zsoltdarait nem énekelhették, mert nemcsak hogy
kétara nem- voltak szedve, hanem még hangrhythmus sem liiktetett
benniik, a prozai zsoltar pedig, még ha a gondolati rhythmus adott
is neki valami zeneiséget, nem alkalmas az éneklésre, a mint a
zsidok is a zsoltdrok legnagyobb részét csak olvastak vagy
konyv nélkiil fanultak, de nem énekelték.r A Katholikus kozonség
csak a misébsl ismerhette a zsoltart, a hol a pap latinul olvasta
és a végét énekszerlien elnyujtotta.

Az énekké atdolgozott zsoltarokat nagyon hamar megked-
velték az Uj egyhdzban s rovid id6 alatt ndlunk is elterjedtek,
mint a legkényelmesebb mdéd a hidnyz6 egyhazi énekek potldsara.
De kozbe jitszott két madsik mozzanat is. Az egyik személyi ter-
mészetli, Luthernek nagy hatdsa a mi reformdtorainkra. Luther
igen szerette a zsoltdrokat, mar 1523-ban részt vett egy Kkis zsol-
taros konyv szerkesztésében,® sokat dtdolgozott német nyelvre,
megzenésitett és nagy gyonyorkodéssel énekelgette a fmaga zsol-
tarait. O ébresztette fel magyarorszagi hallgatéiban ‘a zsoltdr
irdnti szeretetet s ezek iparkodtak mesterliket ezen a téren is
kovetni. A mdsik mozzanatot, mely kedvezett a zsoltdr elterjedé-
sének, a Kkorviszonyokban taldljuk. A mint a franczia hugenotta
kiizdelmek idejében az {1ldozo6tt protestansok a zsoltarokat énekelve,

! D. Bernh. Duhm, Die Psalmen. Einl. XXIV. 1.
? Czime : »Etlich christlich lieder lobgesang und Psalmen.«
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a sors uldozte zsidé népre gondolva meritettek batorsdgot a mar-
mar megingé hitlik fontartdsdra: gy ndlunk a XVI. szdzadban
uralkodéva valik az a felfogds, hogy a nemzetre nehezedd sors-
csapasokat Isten biintetésének kell tekinteni, ki megharagudott,
hogy eltértek a Keresztyén vallds eredeti tisztasagdtol. Ugyanaz
a felfogds ez, a mely a zsid6 gondolkoddsnak vezet§ eszméje
volt az elnyomds Kkorszakdban és a mely a zsoltarokban is nagy
er6vel nyilatkozik meg. Az Uj hit szellemét tehdt kozelebb hozta
a zsido hithez egy kozOs képzet, a haragvo és blintetd Isten
képzete. Ez a kozos felfogds rdvezette az uj hit hiveit, hogy hol
keresssenek maguknak valldsos énekeket. Ott, hol ez a képzet
nagy erdvel és szép tormdban jelenik meg, Ddvid énekeiben.!

1. Elsé kiserletek.

A magyar protestansok zsoltarai, mint els6 Kisérletek, eleinte
még prézdban jelentek meg. A legelsé gylijtemény Gdlszécsi
Istvané, a ki 1536-ban adta ki Ewnekes komyvét.2 A mit beldle
ismeriink, az Luther M. két énekének a Wir glauben allen einen
Gott és Jhesus Christus unser Heiland kezdet(ieknek a fordi-
tasa. Két évvel késG6bb mar Ondlléan jelent meg David psalteriuma
Székely Istvan Soltdr kinyvében.

Igy indul meg a protestdns zsoltarforditas prézdban. De abban
az idGben, mikor Gadlszécsi és Székely zsoltdrai napvildgot latnak,
mar Kkotott nyelven is megszélal a magyar zsoltdr.

Melyik énekszerzo6tdl valé els6 verses zsoltdrunk? E kérdés
igen érdekes, de eldonteni nem lehet. Batizi Andrast, Sikl6si Mihalyt
vagy Végkecskeméti Mihdlyt kell-e els6nek tartani? Ragaszkodva
a Szilddy Aron megdllapitotta sorrendhez Batizit tehetjiik elsé
helyre. XLIV. zsoltdrdt nem latta el a szerzés évszdmdval.
Evszammal ellatott énekei egynek kivételével 1540 utdn jelennek
meg, ezt az egyet (Szentegyhazbéli dicséret) 1530-ban irta. Szilady
év nélklli verseit az 1530—40. év kozé es6 idGbe helyezi.? Ha
elfogadjuk Szildady véleményét, akkor Batizi e zsoltdra kétségkiviil
az elsok koz(l valé. Siklési LIII. zsoltdra sem lehet sokkal fiata-
labb, mivel szerzéjének reformdtori mikodése 1530—44 kozé esik.1
Vellik egykorunak kell tartanunk Végkecskeméti Mihdly LV. zsol-
tardt, melyet szerzSje, Nagy Istvdan dllitdsa® és Szildidy Aron
kovetkeztetése szerint, 1535 kordl irt.

A XV} szdzad negyvenes éveiben mar szamos verses zsol-
tdrral gazdagodik a magyar irodalom. Ebb6l az id6bél valé Thordai

! Bedthyi Zsolt. A magyar irodalom tirténetének dttekintése. Egyet. el-
addsok. 1899—900. II. félév.

* Toredékének hasonmdsdt 1. M. Konyvszemle 1887. évfolyamdhoz mel-
lékelve.
Régi Magyar Kolték Tdra IL k.
U. o. IV. k. 282. 1.
Tud. gytjt. 1823. VI. 87. 1.
R. M. K. T. IV. k. 286—287. 1.
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Benedek XXX. psalmusa,! 1547 Kkor(il szedte versbe a politikai
szereplésérdl is hires Battyani Orban a XXXII. zsoltart,? egy évvel
kés6bb dolgozta fel valamelyik ismeretlen énekszerzénk a CIIL
zsoltart,® végre ebbe az id6be esik Sztdrai Mihdly énekszerzdi
miikodése is, ki mar nemcsak egy zsoltdrt Sltoztetett verses kon-
tosbe, hanem 16 zsoltdrral gyarapitotta a protestans egyhdz ének-
készletét.

Ha a magyar verses zsoltarforditds torténetét korszakokra
akarjuk felosztani, az els6 korszakot e zsoltdrszerz6k miikodése
tolti be. De ki kell emelniink, hogy Sztdrai, bar még ebbe a korba
tartozik, mdr dtmenetet alkot egy késGbbi, a madsodik Kkorszak-
hoz. Nem az dtliltetett zsoltdrok kisebb vagy nagyobb szdma
valasztja el Oket, hanem a forditdsok szdm&dbdl Kkovetkeztethetd,
mélyebben rejlé czélzat. Ez els6 id6szak zsoltdrkoltdit éppen az
jellemzi, hogy nem fognak tervszerlien a zsoltarforditdshoz. Erzel-
meiknek akarnak Kkifejezést adni, taldlnak egy-egy zsoltart, mely
az & érzelmeiknek, hangulatuknak megfelel, ezt leforditjak, helye-
sebben mondva verses alakban feldolgozzdk. Nincs meg benniik
az a torekvés, hogy zsoltdros konyvet adjanak hitfeleik kezébe,
csak sajdt lelki dllapotuknak, érzelmeiknek Keresnek kifejezést, oly
formdban, mely az érzelmeknek legjobban megfelel. A maguk lelki
tartalmdbol akarjak formédba Onteni a megnyilatkozdsra torG érzel-
met és nem az a czéljuk, hogy David zsoltdrdt szdlaltassak meg
magyar nyelven. Ez még csak eszkoz ndluk, czélld csak késGb-
ben lesz.

Mar Sgztdrai egészen mds. Nem egy zsoltart dolgoz fel, a
melynek hangulata rokon sajit lelkének dllapotdval, a melynek
szépsége taldn megragadta figyelmét, hanem a 2zsoltdroknak
nagyobb csoportjat teszi alkalmassd az éneklésre. Nem a maga
gondolatait akarta napvildgra hozni David Kkirdly nevébe bur-
kol6zva, hanem Dadvid zsolldrait torekedett magyarul megszolal-
tatni. Ez a torekvés hidnyzik Kkortdrsainak zsoltdraibdl, s ez elég
ok arra, hogy bar Ot ehhez az id6szakhoz tartozonak tekintjiik
is, mégis killon fejezetet szenteliink miikddésének.

Prézai szovegnek verses feldolgozdsdrél van szo, természe-
tesen tehdt az az elsé kérdés, melyik volt az a prézai mi, mely a fel-
dolgozds alapjaudl szolgalt. Léttuk, hogy madr 1536-ban, majd
1538-ban is megjelent a zsoltdarok magyar forditisa prézdban.
Azt hihetnék tehdt, hogy e prozai forrasok szolgdltattdk az anya-
got, a melyet zsoltarkoltomk legaldbb is a negyvenes évek kolt6i
felhaszndltak. Azonban nem igy tortént a dolog: a forras, a honnan

2 U. o.
8 U. o. 293. 1
3 U. o. 296. 1.
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a zsoltdrszerz6k meritettek, a Vulgdta latin nyelvi zsoltdrai. Es ez
nem is érthetetlen. A Vulgdta kozkézen forgott, minden egyhdzi
férfii ismerte, hiszen nem volt mds teljes szentirds. Gdlszécsi és
Székely Istvan mivei valdszin(ileg igen kis szdmu példanyban
keriiltek ki a sajté aldl, nem terjedhettek el, nem igen lehettek
ismeretesek. Bdarmi is volt az oka, az bizonyos, hogy a Vulgédta
zsoltdrai szolgdltattdk az anyagot az dtdolgozasra. Bizonyitékul
szolgdlnak az egyes zsoltdrok folé irt latin kezdGsorok,! melyek
a Vulgdta megfelel6 zsoltdrdnak kezdGsorai.? Battydni Orban
XXXII. zsoltdra folott ugyan nincs meg a latin kezdésor, de azért
kétségtelen, hogy 6 is a Vulgdtdbol vette zsoltarat. Ez menten
kider(l, ha a zsoltardnak 30—33. sorat Osszevetjiik a Vulgdta és
a héber eredetibll forditott biblidk megfelelé helyeivel.

Battyani 30—33. s.:

Az poganok végezésit elhinti,
Népek gondolatjat semmié teszi,
Czaszaroknak igyekezetit veszti.

Vulgéta Ps. XXXII 10. vers: . . . dissipat comitia gentium, repro-
bat autem cogitationes populorum, et reprobat consilia principum.

Luther. Ps. XXXIII. 10. v. Der Herr machet zu nicht der
heyden rath | und wendet die gedancken der volcker. Karoli.
XXXII. zs. 10. v. Az ur elforditja a pogdnyoknak tandcsokat és
elrontja a népeknek gondolatjokat.

Az utols6 gondolatnak megfelelGjét nem taldljuk meg a héber-
b&l forditott bibldkban, csak a Vulgatdban. Battydni se vehette
masunnan.

Ha a forrds, a melybGl meritettek, kozos is, az anyag fel-
dolgozdsdban nagy eltéréseket taldlunk a szerzok kiilonb6zé egyé-
nisége szerint. Kolt6i szempontbél még a héber zsoltarok kozott
is taldlunk értékes és kevésbbé értékes darabokat, ehhez jarul
még a magyar feldolgozoik Kkolt6i tehetségének kiilonbozé foka,
ez a két korlilmény magyardzza meg a magyar zsoltarok kiilon-
bozé értékét. De eltér6 volt a magyar zsoltarszerzOk jelleme,
egyénisége is, melynek legaldbb egy-két vondsa megnyilatkozik
miviikben is. '

1 A Vulgdta és a protestdnsok zsoltdrainak szdmozdsa eltér egymastol.
A Vulgdta a 10. zsoltdrnak egybekdti a héber 10. és 11. zsoltdrt, ugyszintén
113. zsoltdrnak &sszevonja a héber 114. és 115. zsoltdrt, de nyomban 114. és
115. zsoltdrnak kétfelé vdlasztja a héber 116. zsoltdrt, végre hasonloképen 146.
és 147. zsoltdrnak ketté osztja a héber 147. zsoltdrt, és ennélfogva 10. zsol-
tdra utdn a hébernél egy szdmmal hdtrdbb marad, mig a 148. zsoltdndl a szd-
mok ismét Osszetaldlkoznak. Minthogy a protestinsok a héber szdmozdshoz
tértek vissza, az elsd tiz és az utolsé hdrom szamot kivéve a kath. szdmozds-
ndl mindig egy szdmmal el6bbre vannak. (Nyelvemléktar XIV. k. XXXV. 1)

¢ JlletGleg a latin zsoltdr mdsodik vagy harmadik versének, mert az elsé
sort, mely a zsoltdr szerzdjét nevezi meg, koltSink nem forditottdk le.
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Ha e zsoltdrokat, mint kolteményeket tekintjiik, az elsGséget
kétségkiviil Thordai Benedek XXX. zsoltardnak kell adni. Meg-
vesztegeti fiillinket mdar maga a konnyen foly6 verselés, a hang-
sulyos részek ardnyos elrendezése s az ardnylag j6 rimelés. Szinte
csoddlkozunk, hogy ebben az id6ben, joval Balassi Balint sziiletése
el6tt, ilyen folyékony rhythmussal taldlkozunk :

Oh mely sokan kik gytldlnek, kornyul vottek engemet,
Szidalmazvan azt végezték, hogy elvegyék lelkemet;
Hajts én hozzam fiileidet, siess tarts meg engemet,

Rajtam minden keserliség, te vagy nekem segitség,
Benned biztam, mert énnekem vagy kegyelmes istenség;
Ejjel nappal én konyorgok, halld meg én kérésemet !

De maga az ligyes verselés, a szép forma, ha el6késziti is
a mu sikerét, még nem elegendé arra, hogy a koltemény meg-
tegye azt a hatdst, melyet a kolt§ fel akar Kelteni. Ez az aesthe-
tikai tetszésnek csak alapjdt veti meg, hozzd kell jarulni a tar-
talom és a Kkifejezés koltGi voltdnak. Azonban itt oly kdlteményrél
van sz0, melynek anyagdt a kolté készen kapta, itt a verselésen
kiviil az a méd fontos, a mint ezt feldolgozta. Ha dtolvassuk e
kolteményt, szinte érezziik, hogy a Kkolt6 mennyire Adtérezte az
egész zsoltart, melynek gondolatait oly erdvel tolmdcsolja. Rovid,
vildgos, minden KkeresettségtGl ment kifejezései, taldlé jelzGi élénk
vildgot vetnek a szerzgjik lelkére. Milyen valldsos dhitat, mennyi
er6 nyilatkozik meg e pdr egyszer(i soraban :

Im ajanlom kezeidbe én szomoru lelkemet,
lgazmondé orok isten Otalmazz meg engemet ;
Ejjel nappal én konyorgok, halld meg én kérésemet !

vagy pedig:

Uram! hozzad én kialtok, légy irgalmas énnekem,
Keserliség hatott engem, all nagy biiban én lelkem;
Hajts én hozzam fiileidet, siess tarts meg engemet.

E kor egyik zsoltdrszerzGjénél sem taldljuk meg az érzel-
meknek ezt a hatalmas, megindité megnyilatkozdsat. Nincs meg
egyikben sem az a Kkolt6i er6, hogy gondolataiknak ardnylag ily
sikeriilt kifejezést adjanak. Az egyed(ili Batizi Andrds az, Kinek
sikertilt zsoltdrdt megfelel formaba Onteni. »A hédromszdtagos,
legtobbszor sormetszettel is Kitiintetett {itemek baktatdsa jol illik a
a buslakodé tartalomhoz«, mondja réla Szilddy.«! Egy nagy érdeme
mindenesetre van, hiven megtartja a héber zsoltdrok el6addsinak

bdjdt, a gondolati rhythmust, Szereti a gondolatokat pArhuzamosan

1R. M. K. T. IL. k. 419. 1
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csoportositani, a mi poétolja a hangrhythmus fogyatékossdgat.
Nézzik csak a 23. versszakot:

Tamadj fel uristen mar mellettiink,
Mi nagy ugyeinkben légy veliink,
Szinyedet ne rejts el elottiink,
Gyobzedelmet adj mar minekiink.

A gondolatoknak azt a szabdlyos csoportositdsat azonban
nemcsak az § zsoltardban taldljuk meg. Megvan majd minden
zsoltarszerz6 miivében. De kiilonbséget kell tenniink az eredetibél
atvett parhuzamos gondolatok és az egyes szerzOk alkotta gon-
dolati rhythmus kozott. Hogy a gondolatok parhuzamos, ellentétes
és syntheticus csoportcsitdsa jellemz6 sajdtsdga e zsoltaroknak, az
természetes, hiszen az eredetiben is ez teszi kolteménynyé a zsol-
tart, de a magyar &tdolgozo6i iparkodtak ily moédon rendezni a
sajat gondolataikat is, melyeket ugyszolvan beleiktattak az eredeti
gondolatmenetébe. Batizi eljdrdsdt kiilonosen jellemzi ez a méd:
szereti a Vulgdtdban taldlt gondolatokat mds és mds szavakkal
tobbszor elmondani. Nem oly tudatosan, mint Batizi, él evvel a
Kolt6i eljardssal a tobbi zsoltarfordité is. Végkecskeméti, Sikldsi,
Battydni Orbdn, a CIII. zsoltdr ismeretlen szerzéje mind igy jar
el, viligos jelélill annak, milyen er0s hatdssal volt rdjuk David
kirdly éneke, mennyire eltanultdk hangjdt, mely egyébirant ugy
sem volt ismeretlen a magyar koltészetben.1

Sokkal fontosabb az a kérdés, hogy ezek a paraphrasisszer(
atdolgozdasok mennyire hivek az eredetijiikhdz, mit hagynak el
bel6liik, mit tesznek hozzd. Egészen hl forditdst két okbdl nem
kovetelhetiink. ElGszor, mert itt nem latin verses szerzeménynek
forditdsardl van szd, hanem prézai mifajt Kellett verses formédba
Oltoztetni, bar az énekszerz6k munkédjat megkonnyitette az, hogy az
eredeti kotetlen beszédének a gondolati rhythmus bizonyos koltoi
liiktetést ad. Mdsodszor azért, mert a zsoltdrok héber szivegébe
a gyUjtok kritikdtlan eljardsa, a masolok gondatlansdga és tudat-
lansdga, kihagydsai és betolddsai folytdn annyi hiba csuszott bele,
hogy sok helyen zavarossd, érthetetlenné vélt.2 Az ily médon meg-
alakult szoveget forditottdk le késébb gordg és latin nyelvre, a
forditds természetesen fokozta a homadlyt, novelte az érthetetlen
helyek szamat. Ezt a hibdkkal teli, homdlyos, nem egyszer Ossze-
fliggéstelen szoveget, ugy a hogy van, nem lehet leforditani, ha
nem akar a forditds maga is homadlyos, darabos maradni. Az értel-
metlen helyeket kiigazitani, a zavaros phrasisokat ujjal poétolni, a
hézagokat betolteni: elengedhetetlen kotelessége a forditénak. Ez
a két koriilmény magyardzza meg, hogy els6 zsoltaraink nem
forditdsok, hanem dtdolgozasok, és hogy dtdolgozdsok, azt nem

1 L. Arany Jdnos. Prézai dolgozatai. 1884. 277, 1.
* D. Bernh. Duhm. Die Psalmen. Einleitung. X. 1.
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szabad a zsoltarszerzéink hibdjanak betudni. De ha e zsoltarok
atdolgozasok is, azt mégis meg lehet, és meg is Kkell t6lilk kove-
telni, hogy legalabb az eredetijiik gondolatmenetéhez ragaszkodja-
nak. Nem azt mondjuk evvel, hogy semmit se toldjanak be zsol-
tarukba, a mi nincs meg a Vulgdta szovegében, hanem azt, hogy
minden, a mit hozzdtesznek, egyrészt legyen megfelel6 az abban
megnyilatkozé hangulatnak, madsrészt ne tegye azt érthetetlenné.

Fontebb mondottuk, hogy els6 zsoltdrszerzGinknél a zsoltar
atdolgozdsa nem volt czél, csak eszkoz: sajdt érzelmeiknek Kkeres-
tek kifejezést. Els6 sorban ez a gondolat vezette Gket arra, hogy
sajat gondolataikat is belehozzak a Vulgdtdban taldlt zsoltdr gon-
dolatmenetébe.

Ebb6l a szempontbdl sem dllanak egy szinvonalon a zsoltar-
szerzOk. Thordai Benedek az egyediili, ki objectivitdsdt teljesen
megorzi. Kissé kortilirva, mds szavakkal mondja el szép sorjaban
a Vulgdta XXX. zsoltdrdnak gondolatait, nem. vesz el beldliik, nem
told semmit sem hozzdjuk: ugy latszik, lelkének megfelelt egészen
a XXX. zsoltar hangulata. Eljarasa olyan, mint azon Kkoltéé, a ki
a néptél hallott regét KkoltGi alakban dolgozza fel, de ligyel arra,
hogy ne mondjon se tobbet, se kevesebbet, mint a mennyi az ere-
detiben van. Eljdrdsanak jellemzésére dlljon itt a Vulgata egyik
verse, teszem fel az 5. és Thordai atdolgozasa.

Vulg. Ps. XXX. 5. v. Educes me de laqueo hoc, quem abscon-
derunt mihi:'quoniam tu es protector meus. Thordai XXX. zs.
10—12. sor:

De sietnek ellenségim titkon torbe ejteni,
Uram te vagy segitségem, nékik ne hagyj elveszteni.

Mas szavakkal mondja el, mint a Vulgdta, de nem mast mond.
Kiville még Végkecskeméti Mihdly ragaszkodik jobban a szo-
veghez, a tobbiek merészebbek, ha egyebet nem, legalabb meg-
fosztjdk a kolteményt zsidé szellemétdl és Keresztyén éneket csi-
nalnak beldle.
Battydni Orban (XXXIIL ps.) igy biztatja a hivéket:

Kozel Isten az 6 keresztvénihez,

Hogy kimentse, az haldlbul gy vigyaz,
Es éltesse, az éhségben \gy Oriz,
Kisirtettél az Krisztusért oltalmaz.

Siklési Mihdly LI zsoltdra teljesen Keresztyén ének. Krisztus
Jézusra hivatkozva kéri az uristen bocsdnatdt s végiil dldast
mond az atya, fitt és szentlélekrve. A CIIL zsoltar névtelen szer-
z6je pedig szent Pdira hivatkozik, ezt mondvén:

Mint ezt megirta Szent Pdl minékiink,
Kinek irasat mindnyajan kell hinniink :
Ha isten vélink, Krisztus mellettiink,
Akarnam latni — ki volna elleniink ?
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Lehetne ezenkiviil még szamos helyet idézni, de taldn ezek
is elég meggydziek.!

Batizi és Siklési voltak a legmerészebb jitok, 6k hagytdk
legszivesebben figyelmen kiviil a Vulgdta utasitdsait. Batizi ugyan
csak egy helyen hivatkozik a megvaltéra :

... . . kérlink tégedet szent nevedért
Es az te szeretd szent fiadért,
Ki magdt add wmi biiniinkért ?

De mdr az az érzelem is idegen a zsoltdrok vildgatol, a melyben
forditdsa fogant: zsoltarat a haza romldsa folott vald elkeseredé-
sében irta. A Vulgdta XLIV. psalmusdt szemelte ki, melynek tar-
talma segélykérés a hitetlenek ellen. Az & hazdjat is olyan vesze-
delem fenyegeti, mint egykor Zsidéorszagot, bdnata a haza pusz-
tuldsai, elkeseredése a hitetlen torokok gydzelme miatt épen bele
illik Ddvid kirdly panaszos énekébe. Betolddsai épen ezért nagyon
érdekesek, mert vildgot vetnek a hires reformdtor és énekszerzo
hazaszeretetére, torok gytloletére. A mint a zsidé Koltd keserves
panaszait forditja, nem dllja meg, hogy hozzd ne toldja a.magdét
is. »Vendidisti populum tuum sine pretio«, mondja a Vulgata psal-
musa. Ezt a gondolatot hazdjira alkalmazza, eszébe jutnak a
hitetlen torokok gaztettei, igy alakitja tehdt at a latin zsoltdr e sorat :

Arvikul eladdd népedet,

Varosrul varosra viszik oket,
Ifjakat, szizeket, gyermekeket,
Osszekotozve hajtjak el Oket.

Milyen 4dltaldnos volt e korban az a felfogds, hogy nemze-
tlinket Isten az igaz hittél valo eltérése miatt blintette annyi rom-
lassal, arra is példat szolgdlhat Batizi zsoltara.

Nem méltan biintetsz e minket ?!
Mert most elfeledtiink tégedet,
Sziviinkbe tettiink isteneket,
Bilhoz emeltiik kezeinket.

Teremto istent megutaltunk,
Igaz tiszteletet elhagytunk,
Kiilonbet-kiilonbet talaltunk,
Azért mi nyomorgattatunk.

Ugyanez a felfogds jelentkezik Siklési Mihaly LIIL zsoltardban.
Itt azonban a kolté egyéni érzelme olyan erls, hogy a zsoltdrdt

! E Kkortévesztésre példdt nyujt maga az a forrds is, a honnan énekszer-
zG6ink meritettek. Nézziik csak a Vulgdta XIX. zsoltdrdnak 7. versét: >.... nunc
cognovi quoniam salvum fecit CHRISTUM suum.« S ez abban a hivatalos sz6-
vegben van, melyet a tridenti zsinat szentesitett. Zsoltdriréink tulajdonképen
csak a példat kovették, melyet a Vulgdta nyujtott.
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mar 4atdolgozdsnak sem lehet nevezni. Az eredetijének még csak
alapgondolatdt sem tartja meg egészen. Zsoltdra nem egyéb, mint
segélykérés a hitetlen ellenség ellen. O is a nemzet biineiben keresi
a bajok forrasat, midén ezt irja:

Csak balvanyoknak imadasaért,

Te. szent igédnek megutalasaért,
Biintetéd oket hitetlenségért,
Ostorozsz minket az mi biineinkért.

Mind a ketten megegyeznek abban, hogy ha nem is mond-
jak ki nyiltan, a torok ellen konyorognek s érzik bilntudatuk
sulydt. Nem csoda. Hazdnk szomoru édllapota, mid6n »két ellenség
kétfel6l szoritotta«, konnyen tdmasztotta azt a gondolatot, hogy
ez a szerencsétlen sors az Isten blintetése, csak az a nemzet szol-
gdlt rd ilyen stlyos szenvedésekre, mely megsértette a hatalmas
Istent. Megtaldltdk az Isten haragjdnak okdt: abban, hogy a nép
az egyszer(, igaz istenfélelemtsl elfordult s a katholikusok meg-
romlott szertartdsai szerint tiszteli az Istent, az emberek szerezte
dogmanak hddol, épigy mint a zsidé nép elfordult az egy igaz
Istent6l, mikor Balnak dldozott. Farkas Andrds mdr egyenesen
parhuzamot von a zsidé és magyar nemzet kozott s innen kezdve
a zsoltdrirok és énekszerzOk ajkdn mind gyakrabban csendill meg
ez a hang.

A zsoltdrok magyar forditéi evvel azonban nem akartdk
megtéveszteni a kozonséget, nem akartdk azt a ldtszatot Kkelteni,
mintha eredeti éneket irtak volna. Ha Keresztyénné is teszik Ddvid
énekét, bevalljak, hogy idegen targyat dolgoztak fol. A mint a
Vulgdta és a szentirdis minden mas forditdsa tanusitja, a zsoltarok
elsé verse rendszerint megnevezi az illetd ének szerzGjét és egy-
szersmind az alkalmat vagy {nnepet is, melyre a zsoltdr szerez-
tetett. Magdt e verset zsoltdrforditoink kivétel nélkiil mell6zték, azt
azonban sziikségesnek tartottdk, hogy rdutaljanak a forrdsra, a
melybdl kolteményiiket meritették és vagy a zsoltdr elején, vagy
a végén megmondjdk, hogy az illetd zsoltdr Ddvid munkdja,! evvel
pétoltdk az elhagyott bevezetd sort. Batizi és Siklési még ezt sem

! Természetes, hogy az . n. Ddvid zsoltdrai nem mind a hires uralko-
détél valé. A zsoltdrok felirata szerint 74 zsoltdrt irt &, a tobbieket masok ;
Moézes, Asaf, a Korahitdk stb. (Révész Imre. A magyarorszdgi ref. egyhdz kozon-
séges énekes konyvérsl 18—19. 1.) Bernh. Duhm a zsoltdrokrél irott mivében
(XIV, 1) a kovetkezd csoportokat kiilonbozteti meg a héber zsoltdrok kozott :

. Ddvid zsoltdrai 3—41. zsoltdr ;

. Ddvid konyorgései 51—72. zsoltar ;

. a korahitdk énekei 42—49. zsoltdr;

Asaf énekei 50, 73—83. zsoltdr ;

potlds a 2—4. zs.-hoz: 84—89. zsoltdr ;

els6 potlds a 3—89. zs.-hoz: 90—106. zsoltdr ;
. masodik potlds: 107—119. zsoltdr ;

. a zardndok-énekek 120—134. zsoltar ;

. dltaldnos pétlds: 1—2 és 135—150. zsoltdr.

L N N
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tartottdk sziikségesnek, a CIII. zsoltar szerzGje az ének elején,
Végkecskeméti, Thordai és Battydni a zsoltdr végén nevezik meg
szent Ddvidot a zsoltdr szerzGjélil. Nem elégednek meg azzal, hogy
ezt egyszerlien csak tudtunkra adjdk, hanem Kkeresnek hozza alkal-
mas format. Thordai Benedek igy mondja meg, hogy honnan
valé zsoltdra :

Igy konydrge az szent David nagy er6s sziikségében,
Mikor oket hdborgatndk isteni félelmében,
Tudnunk adta énekének harminczadik részében.

De magdban a szentirdsban is taldlunk arra példdt, hogy
egy-egy zsoltar els6 verse elmondja a Kkorlilményeket, a melyek
kozott Dédvid zsoltara megsziiletett, pl. a Vulgdta LIIL zsoltdrdnak
2. verse: »Cum venissent Ziphaei, et dixissent ad Saul: Nonne
David absconditus est apud vos ?« Ezutdn kovetkezik Ddvid kényor-
gése Istenhez a megszabaditdsért és ez a tulajdonképeni zsoltdr.
Zsoltarszerzoink eljarasa nem egészen ilyen, 6k csak a hangulatot
jellemzik nehdny széval, a torténelmi el6zményeket nem érintik.
Késébb Szegedi Gergely zsoltdraindl ldtni fogjuk, hogy ez mar
a torténetet is elmondja.

Zsoltarkolt6ink az 4dltal, hogy a zsoltart versbe szedték,
nemcsak kolteményt alkottak a prézai zsoltarbol, — ez a folada-
tuknak csak egyik fele volt — hanem az olvasdsra szolgal6 zsol-
tart alkalmassa tették az éneklésre is. A »nétdt« vagy maguk
készitették hozzd, vagy mdr meglevs énekek nétdjéara szabtdk zsol-
tarukat. Természetesen nem mindig egyhdzi dallam volt, a melyet
vélasztottak, — nem is igen volt erre alkalmuk — hanem gyak-
ran vildgi éneket szemeltek ki, épuigy mint a katholikus hymnusok
és a kilfoldi zsoltarok koz(l nem egy késziilt vilagi dallamra.!
Thordai Benedek a Jusfe Judex nétdjara alkalmazta versét, Sikldsi
Mihdly szinte valldsos éneket vett mintdul, a Jer emlékezziink
keresztyén mépek kezdet(it. Battyani Orban, ki nem is volt egy-
hédzi ember, vildgi éneket valasztott, Gercseni Andrds histérids éne-
két, Matyds Kkiralyrdl, melynek KkezdGsora: Arpdd vala fo az
kapitansdgban. A tobbiek nem nevezik meg az éneket, a melynek
nétdjara kell énekelni az Ovéket, valdszinlileg azért, mert maguk
csindltdk zsoltdrukhoz a dallamot is.

Ha verselés szempontjabdl hasonlitjuk &ssze egymadssal a
zsoltarokat, az elsOség kétségkiviil Thordai Benedek XXX. zsol-
tdrdt illeti meg, mint mar fontebb is mondottuk. Versels tigyessége
megérdemli csoddlatunkat és nagyon sajndlhatjuk, hogy csupédn
ez az egy kolteménye maradt meg. Hogy tobbet is irt, azt maga
a tOkéletes verselés is bizonyitja: a ki igy tud verselni, annak
kétségkivil sokat Kellett mdr irnia. 444 || 44 3-as litemekre tago-

1 0. Douen, i. m. 688—689. 1,
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16d6 15-6s sorai foltlintetik a hdarom sormetszetet, csak kevés sort
taldlunk, hol a metszet nincs a helyén. Fontebb idézett példai,
zsoltaranak legszebb helyei, meggy&6zhetnek arrél, hogy Thordai,
mint verselS, elsé helyet foglal el a XVI. szdzad koltéi kozott.
Batizi Andrds madr sokkal gyengébben versel. Egyediili érdeme,
hogy — Szilddy szerint — megtaldlja a tartalomnak jol megfelelG
format, a hdrmas Utemekre tagolédé 9-est. De az litemeket nem
jelzik sormetszetek, csak helyenként, a sorokat pedig igen gyak-
ran, majd minden mdsodikat, még egy szotaggal megtoldja, a mi
némi véltozatossdgot hoz ugyan az egyhanguan folyé sorokba,
de drtalmdra van a rhythmusnak, nem is szélva arrél, hogy meg-
neheziti az éneklést. A tobbi ének verselésérdl alig lehet valami
jellemz6 vondst emliteni. Ugyanazon a fokon dllanak, mint a XVI.
szazad tobbi versel6i, kolteményt irnak ugyan, de a versformdra
nem vetnek sok {iigyet. Nincs is igen érzékiik hozzd, a rhythmus
erejét nem érzik, torvényeit nem ismerik, megelégesznek azzal, hogy
a sorokat egyenld szotagszamra veszik s valami gyongén csengl
rimmel ldtjak el a végén. Siklosi, Végkecskeméti és a CIII. zsoltar
szerzbje egy versformdt haszndlnak. Az els6 és harmadik sor két
egyenl6 iitemre tagolédé 10-es, a mdsodik és negyedik 5 || 6 sz6-
tagu {itemekre 0szl6 11-es, de Végkecskemétinél a masodik sor is
tizes. Ezek a hosszu {itemek, melyek ellenmondanak a magyar
vers természetének, megrontjdk a rhythmust, ha a szétagszamuk
nem volna egyenlé és elmaradna a sorok végének Osszecsendii-
lése, valodi prézdava siilyednének. Igy is kevés a zeneiségiik, csak
annyi, hogy valamiképen el lehetett énekelni Oket.

CsAszAR ERNO.





