1. BACSANYI IRODALMI MUKODESE.

— Masodik és befejezé kdzlemeény. —

Ertekezésemnek ebben a részében Bacsanyi irodalmi miko-
désével fogok foglalkozni.

El6szor a tudost, azutan a koltét rajzolom s igy az egész
ismét két részre oszlik: az els6 Bacsanyi tudomanyos miikodésé-
nek, a masodik Kkoltészetének méltatdsa.

Bacsanyi a legmiiveltebb magyar irok egyike. A latin, német
¢s franczia nyelv tokéletes tuddsa hdrom hatalmas szellemi kincs-
tar ajtajat nyitja fol elotte.? Eletének jo részét kiilfoldon tolti, Bécs-
ben és Pdrisban folytonos Osszekottetésben van az irdi korokkel, a
mely koriilmény szintén hozzdjarulhatott izlése és miiveltsége fej-
lesztéséhez. Rendkiviil sokat olvas és sokfélét Horatius verseitsl
kezdve a franczia politikai ripiratokig. Hosszu jegyzéket allithat-
nék Ossze a vildgirodalom kitlinGségeinek, koltGknek és tuddsoknak
neveibll, melyek munkdiban és irataiban szamtalanszor el6fordul-
nak. Nemcsak olvas, hanem igen sokat excerpdl is, nagyobb része-
ket ir ki magdnak, s6t legtobbszor egész czikkeket masol le (kiilo-
nisen az Allgemeine Zeitungbdl és a Journal de Francfortbol),
Schiller és Goethe levelezését pl. egészen leirja. Ezek a mdsolgata-
sok természetesen igen sok idejét folemésztették, melyet 6ndlld
munkdra szdnhatott volna. Hogy milyen alaposan és figyelemmel
olvasott, arrél a tomérdek széljegyzet és javitds tamiskodik kony-
veiben. Természetesen nem nézhettem dat 1121 kotetbl 4ll6 s a
Muizeum konyvei kozé beosztott konyvtdrdt, hanem azért nem egy
kényve megfordult a kezemben s mindegyikben sok jegyzést ta-
laltam. Ezek tobbnyire nem nagy fontossdguak, inkdbb futé be-
nyomdsok és sokszor személyeskedd malitia eredményei (kiilonosen
a magyar konyvekben). De nemcsak jegyzeteket tesz, melyek néha
csak egy-egy aldhuzdsbol, felkidlté- vagy kérdGjelbdl dllanak, hanem
hatdrozottan corrigdl, sokszor még az irdsjelekre is kiterjed5 pon-
tossaggal. Erdekes ebbll a szempontbdl Kis Jdnos verseinek tele-

! Angolul nem tud, mint irataibdl kivetkeztethetjiik, hasonldképen olaszul
sem sokat. Révai szerint »intelligens deinde et Italicae«. (Planum, 1790. 69.), de
ennek alig taldljuk valami nyomdt,
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jegyzett kotete, melyet I’ap Ferencz ismertctett részletesen.t A kben
érdekes jegyzetek értékét az erds elfogultsdg nagyon leszallitja.

Bacsdnyi inkdbb receptiv tehetség, mint productiv. A milyen
tomérdek dolgot olvasott és fudott, épen olyan keveset alkotott
6nélldan s a mit alkotott, azon sem latszik meg nagy miivelisége.
(Killdndsen késdbbi munkdin.) Idézni igen sokat idéz, de ez nem
elégséges a szellemi téren vald nagy jartassdga bizonyitasdra. A sok
idegen hatds nem tudja egészen kicsiszolni, atalakitani gondelkodas
modjat s a nélkill, hogy eredetiségenek drtana, szinezni egyéniségét.

F& jellemzd vondsa Bacsanyi tudomdnyos mikédésének az
eles kritika s a komoly oktatas, mely nem egyszer fajul nagy-
képll leczkéztetéssé. Mindkét jellemvonds Bacsdnyi egyeéniségében
leli magyardzatdt, Bacsdnyi nemcsak sokat tud, hanem azt is
nagyon j6! tudja, hogy sokat tud, 6nérzete erds s ez az Onérzet
rendkiviili egyenességgel és szokimonddssal parosul ndla, Igy egy-
részt hivatva érzi magdt arra, hogy mdsokat oktasson, mésrészi
arra, hogy birdként lépjen fel mdsokkal szemben é&s itéljen. Ez tette
bilcseld és tanitd koltdvé, ez tette értekezdvé és kritikussd. Az
erds kritizdld hajlam kiilindsen jellemzi kezdettél fogva, A Musewm
kordban mar &szinte kritikdkat mond a bekilldstt dolgozatokrol,
igy pl. Horvdth Addm verseirSl, megrévdn benniik »az egy vers-
bél mdsikba valé dtcsapdst«, meg a sok jegyzetet és idézetet.?
Foldi verseir6l is mond rovid itéletet3 Valdszinll, hogy mdsoknak
is irt ilyen kritikai leveleket. Kisfaludy Sdndori, kit a legnagyobb
magyar kiltének tart, valamint kedves Amyosdt is megbirdlja, sét
feleségének verseiben is taldl kifogasolni valot. Jellemzd erds Kkriti-
zald szellemére, hogy szokszor a hozzd intézeft leveleknek helyes-
irdsi hibdit javitgatja(!)

Onmagdval szemben nem kevésbbé szigoru kritikus; kézira-
tait 4t meg Atjavitia s tobbszir irja le, sdt mdsok itéleiét is kikéri,

igy Avamkdét,t Virdgét, »Ne kedvezz nékem teljességgel — irja
Virdgnak 3 — tetSled nem dicséretet, hanem krizist, — kemény

krizist kivanok.«

Ezt az dllaldnosan tdjékoziatd, rovid bevezetést kivdntam
elbrebocsatani eldkészitésiit a kOvetkezdkre, vagyis Bacsdnyi tudo-
manyos miikidésének, illetGleg prozai mitveinek tdrgyaldsara.

Bacsanyi prézal munkédl id0rendi szempontbol két csoportra
valnak: a Musenwm-kovabelickre (1778—1793), melyekhez az
1798-ban frt Anyos-életrajzct s sBeszédet« is szdmithatjuk, és a
késdbbiekve (1821 —1837). Irdnyukat tekintve pedig feloszthaték.
driekezd vagy ismertetd &s polemilus mivekre. Bz utdbbi felosz-
tdst fogom koévetni, nem hagyva figyelmen kiv(ll az idrendet sem.

1 Kis J. versei és Bacsanyi. ¥, Phil. Kizl, 1892, 651.
. % Kaz, Lev, I, 280,

* Kaz, Lev. I 283,
4 Toldy kiad. 238.

¢ Toldy kiad., 260,
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Az értekezé dolgozatok elseje A4 forditzisrél czim(, melyet
a bécsi Magyar Miisdba irt (1787)! s ujra kiadott a Magyar
Musewmban (1788).2 Ertekezésének bevezetésében, mely maga is
kerek Kis értekezés, visszapillant szellemi életiinkre, azutdn a nyelv
muvelésének fontosséga’rél szolvan, a forditasra tér at. A forditds
nem konnyl dolog, »a forditonak, bar nem annyi értelemmel is,
legaldbb annyi j6 izléssel kell birni, valamint a munka szerz&jéneke.
A szerz6 szabadon alkot, a fordité kotve van s a »konyvszerzét
épen ugy Kell néki ezen az idegen nyelven beszéltetni, a miként
beszél vala, ha maga benne irt volnax.

A mondottakbdl arra az eredményre jut, hogy »ha tehdt az
ir6 az elsé rendi nagy elmék Kkoziil vald, nagy igazsdgtalansdg
lenne forditéjdnak legaldbb utdna az elsG helyet nem engedni«. Iit
Bacsdnyi buzgalméanak hevében tuloz, mikor a fordit6t majdnem
a szerz6 mellé emeli, az azonban igen helyes megjegyzés, hogy a
fordité izlésének meg Kkell kozelitenie a szerzd izlését. Bevezetését
avval fejezi be, hogy a forditds nehéz és fontos dolog 1évén, sziik-
séges, hogy bizonyos szabdlyokhoz alkalmazkodiék. Ebben az érte
kezésében tehdt néhdny szabdlyt fog adni Gatterer, giottingai tandr,
nyomdn. »Tandcsldsok ezek inkdbb, — ugymond -— mint tor-
vények : javasldsok oly hazafiakhoz, kik velem egyiitt a nemzetnek
hasznat keresvén, hazdjok magyarinak kedvekért hasznos konyveket
anyanyelviinkre forditgatnak.« — Az értekezés els6 részét a »kozon-
séges reguldk«, masodik részét a »kiilonos reguldk « teszik. A kdzon-
séges regulak dltalanos szabdlyai a forditdsnak : a forditonak tudnia
kell a sajat anyanyelvét s azt, a melybll fordit; értenie kell, a
mit. fordit; izlésének kell lenni; az ird eredetiségét is fel kell tiin-
tetnie forditdsaban; »tulajdonképen csak magédhoz hasonlot kell az
embernek forditani« — ez kiilonosen helyes és figyelemre méltd
megjegyzés —; a régi irok forditdsdban a legjobb kiaddsokat kell
haszndlnia a forditonak ; végre szabatosan kell forditania, igy hogy
a forditds az eredetinek »hiv és igaz mdsa« legyen. Ezutdn kovet-
keznek a kiilonds reguldk, melyekrsl bGvebben szol. LegelGszir
ismét a szabatossagot, hiiséget emeli Ki, aztdn a gondolatdarnya-
latokra tér 4at. » Vagyon minden gondolatnak tulajdon szine, tulajdon
arnyékozatja (Schattierung) és tulajdon érdeme,« ezeket is . vissza
kell tilkroznie a forditdsnak megfelels, vagy legalabb hasonld Kki-
fejezésekkel. »Idegen szokat, melyek ndlunk polgdri jussal még
meg nem ajandékoztattak« Keriilni kell, »nem lehet mindazonaltal
a forditénak vétekiil tulajdonitani, ha az  eredetirdsban taldlhat6
wj dolgokat és gomdolatokat 1ij szokkal fejezi ki. Ez Korantsem

1 Szept. 5., 8., 12-i szamok (559—577 1.).

* I. negyed 6—19. »a sziikséges vdltoztatdsokkale. Ezek a valtoztatdsok
valoszintleg helykimélés szempontjabdl torténtek, mert csak megrividitésbol
allanak. Lehet kben, hogy ezzel tomirebbé, egységesebbé akarta tenni dolgoza-
tait. Toldy az elsd, teljes kiaddst kozli (T. kiad. 118—127.) s helyesen, mert
bivebb és érdekesebb. En is ezt haszndltam ismertetésemben.
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rontja, st gazdagitia nyelviinket. De a nyelvnek mivelésében
kiilonos gondos vigydzdssal Kell lenniink.« Némelyzk nem ujitanak
igy, hanem dedk szokkal rakjik meg irdsaikat, mivel azt hiszik,
hogy maskép meg sem értenék Oket, sGt elég vakmerdk azt Alli-
tani, hogy nyelviink nem alkalmas »a jelesebb tudomédnyokra«,
Szol ezutdn a lefordithatatlan »szdejtésekr6l« és nevekrél, a hibds
szOkotésekrdl (soloecismusokrdl), a barbarismusokrol, megemlitvén
itt, hogy szabad wmds wmiivelt nyelvbdl kiolcsondzniink, csak ne
ellenkezzék a kolcsonzés a nyelv szellemével ; dicsérendd példa-
ként emliti e tekintetben Bdrdczy és Bessenyei forditdsait. Megem-
liti ezutdn a muvelt nyelveket a forditds szempontjabdl s kiemel,
hogy milyen nehéz ezeknek forditdsa magyar nyelvre, mely velitkk
semmiféle rokonsdgban sincs. Szdl a nyelvszépségekrdl, melyekhez
a forditdsban legaldbb megkozelit6leg hiveknek kell maradnunk, s
ha nem lehet nekik megfeleld szépségeket taldlnunk, legaldbb hason-
lokat kell keresniink. Mint kivdlé és jellemzG nyelvszépségeket, a
kozmonddsokat emliti. Sz6l még a »kerekbeszédek« (periodusok)
forditdsardl s végtlil egy igen csattands igazsagot mond ki, hogy
t. i. »a nyelvnek kiilonbsége, az értelmesseg, és jo hangozat az
egyediil, a mi forditonak szabadsidgot adhat a vdltoztatdsra.« Rovid
befejezés kerekiti ki az egészet. Itt kissé leczkézé hangon beszél,
s6t erGsebb hurt is penget: »Vagynak olyanok, kik szdjokat
magyarul csak tdtani se tudjdk jol, mégis konyveket, még pedig a
mi nagyobb boszusdg, versekben forditanak. Ezeket a szemtelene-
ket korbdcscsal kell Parnassus alél elverni, hogy annak lakosit
orditdsaikkal ne hdborgassdk,« Ez mdr egészen a késGbbi érteke-
zések nyersesége.

Bacsdnyi ezt az értekezését Gatterer utin irta. Gatterer e
munkdjdt nem sikertilt megtaldlnom. Toldy sem ismerte, sem Bayer
Ferencz, ki eddig a legb6vebb tanulmdnyt irta Bacsanyirél. De ha
nem ismerjliik is az eredetit, ldthatjuk, hogy Bacsdnyi értekezése
nem forditdsa Gattererének, hanem dtdolgozdsa. A forditds elvei
Gattereréi, hanem a példdk a magyar irodalombdl, a kitérések ¢s
kozbevetett fejtegetések Bacsdnyi tollibdl erednek. — Ertekezésé-
ben a /i forditds mellett kardoskodik. Erre a felfogdsra sziikség
is volt, mert addig a forditék korldtlan szabadsdgot élveztek s
rendesen dtdolgoztak inkdbb, mint forditottak, a mi pedig, kilono-
sen a muforditdsban elég hiba volt. A mforditasrél killon nem
sz0l, de az is bele van értve tanulmanydba. A miiforditasbeli
szigorit alaki hiiséget nem kiveleli. Erre mutat megjegyzése, hogy
jobban szerette volna, ha Horvdth Addm Vergiliust négyes versek
helyett kétsarkiakban forditotta volna. Az eredeti formdt jobban
szeretné ugyan, de a magyar forma ellen sem tesz kifogdst.! Az-
utdn Osszidant prozdban forditja s azt mondja, hogy a forditdsrol
adott szabdlyai szerint jart el.2 Nagy figyelmet fordit a magyar

' Toldy kiad. 117.
2 U. ott. 141,
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nyelvre is ¢és ez nagy c¢rdeme. Szerinte a szerzGt ugy kell
beszéltetnie magyarul a forditénak »a miként beszél vala, ha
maga benne irt volna«. Egészen mds tehdt a felfogdsa, mint
Kazinczynak, ki az idegen ironak és nyelvnek eredeti sajatsdgait
minden tekintetben 4t akarja vinni a magyar nyelvbe s nem atallja
ennek kedvéért a magyar nyelv szellemét foldldozni. Bacsdnyi dva
int az idegenszerliségekt6l s az \jitasokkal szemben is tartozkodo
allast foglal el s csak azokat engedi meg, melyek nem ellenkeziek
nyelviink szekezetével. Kazinczy a »minden nyelvek idedljat« emle-
geti, Bacsdnyi féltékenyen &rzi a romlatlan magyar nyelvet. E tar-
tozkoddsa késobb engesztelhetetlen haragga [okozodik a merész
nyelvijjitok ellen. — Mindenesetre nagy érdeme Bacsdnyinak, hogy
a forditdsok e kordban megirta a forditds elméletét s igazan meg-
szivlelendé szabdlyokat adott az e téren buzgélkoddknak és érdeme
hogy nyelviink életrevaldsdgdt s mivelésének fontossdgat oly hat-
hatés szavakkal védte a latin nyelvvel szemben.

Bacsdnyi értekezése {idvos mozgalmat idézett el6 az irdk
kozott a forditds {igyében. Sokan helyeselték szabdlyait, sokan mds
véleményben voltak.

Horvdth Addm a Magyar Miisa 1787. nov. 21-i szimaban
reflectdl Bacsdnyi czikkére, de csak személyes okbdl, az 6 Vergilius
forditasat illeté megjegyzésére. A szabdlyokkal, melyek neki mar
késbn jottek, nem foglalkozik. Péczeli Jozsef 1789-ben a Minde-
nes Gyiijtemény 1. negyedében »A forditds mesterségérdl« cz.
czikkében D’Alembert nyomdn szabja meg a forditds szabdlyait s
a forditéknak a legnagyobb szabadsdgot engedi. »Nem érhetlink
mi arra — ugymond — hogy a gorog, dedk, anglus, franczia,
német jo munkdkat végt6l végig leforgassuk. Huzzuk ki tehat
azoknak velejeket, vagy essentidjokat, s a mi legfelségesebb bennek,
azzal gazdagitsuk literaturdnkat.« Latjuk, hogy homlokegyenest
ellenkezik Bacsdnyi felfogdsdval. Nevét nem emliti s nyiltan nem
polemizal vele, csak czéloz ra. Rajnis Jozsef Magyar Virgilius-
dnak »Toldalékdaban« (1789) nyiltan biralja Bacsanyi dolgozatdt s
ugyanabba a hibdba esik, mint Péczeli; t. i. a forditdst Osszetéveszti
az dtdolgozassal, s6t kovetéssel is. Szerinte Virgilius Homerosnak és
Theokritosnak forditdja ! Errél kiilonben aldbb béven szélok. Kreskay
Imre a Magyar Museum II. kitetében (»Kreskay Imre a Magyar
Museum irdihoz«) dicséri Bacsdnyi reguldit és tokéleteseknek mondja,
csak ott »szorosabbacskék« szerinte, »ahol a verseknek magyara-
zatjat illetik<. O a magyar verselés lényegének a rimet tartja, s
igy ha magyarra forditunk verses mivet, rimes versben Kkell for-
ditanunk. — Bacsdnyi nem sz6l sehol a versalakrol, Kreskay taldn
azon szavait értette a versalakra, hogy azt, a mi az eredetiben van
»hacsak lehetséges, ugyanazon renddel« kell Kifejeznie a fordito-
nak. Kiilonos, hogy Bacsdnyi figyelmen kiviil hagyja ezt a kérdést
Kreskay czikkéhez irt jegyzetében, melyben ujra roviden korvona-
lazza elveit a forditasrol. (88. 1.) A forditds, kiilondsen a muiforditds
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elméletének tovabbi fejlédését illetleg Rado Anmtalnak »A magyar
miforditds torténete« cz. tanulmdnydra (Bpest, 1883) és Heinricl
Guszidvnak »A miiforditds elméletéheze« cz. székfoglaldjdra (A Kisf.
T. Evlapjai 1883—4.) utalok. — Ime ldtjuk, hogy Bacsanyi meny-
nyire folotte dll Kkortarsainak a forditds Iényegenek felfogdsdban.
Allaspontja helyes és megegyezik mai dllaspontunkkal. Nagy koszo-
nettel tartozunk neki, hogy elméleti fejtegetéseivel vitat keltett és
meginditotta a mozgalmat, mely a forditas, kiilondsen a miforditds
elveinek tisztdzdsdra vezetett.

Madsodik értekezése a Magyar Museumhoz irt Bevezelése,
melynek torténetét mar életrajzaban lattuk.!

Harom részbol all: az els6 rész pillantas multunk szellemi
életére, a masodik a kulfold szellemi életére, s a harmadik jelenlink
képe. A dedak nyelv kdros hatdsdra ebben a dolgozatdban is kiter-
jeszkedik. Latszik, hogy fontosnak tartja s ebben igazat adhatunk
neki, mert a latin nyelv tobbet drtott nemzeti miivelGdésiinknek,
mint minden hdboru. Kevéssé érdekes és értékes az a részlet, mely-
ben a kilfold négy nagy nemzetének irodalmarodl szol. Csak nagy
neveket sorol el minden tanulsdg nélkill, Uugy hogy conclusitja
erészakolt, mikor igy szél: »Igy mentek tehat szomszéd nemzeteink
arra a magassagra, a holott most 6ket tlindokleni ldtjuk.« A fej-
16dést Kellett volna roviden bemutatnia, de ezt nem tette. A tudds
tarsasdg eszméjét, melyet Bessenyei folvetett, melegen védi. A ma-
gyar szotdrnak eszméje is jeles. Ezt kiilonben mdr Foldi is érin-
tette a magyar verselésrél szolo értekezésében. (M. Musa. 1787.)
Tényleg ismerniink kell a nyelvanyagot, melybdl alkotni akarunk.
Bacsdnyi nyelviinket létezé6 anyaggal akarja felfrissiteni s nem sze-
reti a mesterséges ujitast. — Kerek kis mii ez, melyet a meggy6zG-
dés, nemes torekvés és lelkesedés hangja tesz vonzova. Szép
zdszl6bontds volt s a siker nem is maradt el. ,

Ugyancsak a Museum elsé negyedében jelent meg Anyos
Palrdl czim( rovid ismertetése (62—72. 1), mely az ifjan elhunyt
kolté emlékét ujitja fel. Nem értekezés ez, hanem csak néhany meg.
jegyzés, melyekkel az Anyos verseibél kozolt mutatvdnyokat kiséri-
Itt mutatja be elSszir Anyos hires elégidjat is (Egy boldogtalannak
panaszi a halavany holdnal), melyet kiilondsen magasztal.

Errdl a kis dolgozatrdl nincs sok mondanivalom. Mindenesetre
érdeme Bacsdnyinak, hogy Anyosban felismerte a tehetséges koltot
s oly buzgén iparkodott 6t megismertetni a kozonséggel, emlékét
megoOrizni. Tudta, hogy irodalmunk felijulasanak korat éli, tudta,
hogy ilyenkor minden nemes torekvés elismerésre mélt, ilyenkor
nem szabad a csendben dolgozd, szerény munkasokrol sem elfeled-
kezni, tudta, hogy ha Anyost méltatja s munkdit megérzi az elfeled-
tetéstSl, csak érdemet jutalmaz s ezzel mdsokat is tettre buzdit.

Nagy érdeme Bacsinyinak Osszian forditdsa és ismertetése

! Magy. Museum [. 1788--89. NI—XXIV. 1. (névteleniil) és Toldy kiad.
128138,
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is. Az elsé részlet (Osszian utolsé éneke) szintén a Magyar Mu-
seum cls6 negyedében jelent meg (38—50. 1)! egy br. Orczy
Lérinczhez intézett levél kiséretében, mely rovid bevezetés a for-
ditott részlethez. »Csak ezen Kkis darabbol is Kkitetszik valameny-
nyire — ugymond — hogy érdemes Osszidn a forditdsra, s azon
nagy tiszteletre, melylyel Eurépa kolteményeihez viseltetik.« Ezutdn
Osszidnnak rovid és jo jellemzését adja taldn valamelyik kulfoldi
forrds utdn (szavai idézdjelben vannak) s maga is tesz hozzd vala-
mit. A Museum harmadik negyedében ismét kozol egy kis részletet
Osszidnbol (Oskar haldla) (197—200.),2 még pedig hexameterben
forditva. »Taldn legjobb volna — uUgymond — az egész Osszidnt
ily nem{ versben forditani.« Ezt a nézetét azonban megvaltoztatta,
mert sajat példanydban a kovetkez$ széljegyzetet tette utdna:
»Balvélekedés volt az s nemsokdra megesmértem, mely igen csalat-
koztam2« — Emliti, hogy prosodiai fejtegetéseket is akart adni
ebben a negyedben, de értésére esvén, hogy mds két tudds is fog-
lalkozik ezzel, eldllott szdndékatdl, csak azt jelenti ki, hogy a h-t
mdssalhangzonak tartja s nem hehezetnek. — A harmadik mutat-
vany a Museum II. kotetének (1792) harmadik negyedében jelent
meg (Kdrthon) nehdny felvildgosité jegyzettel (279—303.1.) Még egy
részletet hozott az Erdélyi Muzewm (V. f. 1816. 91—99. 1.). 4 Ezt
Kazinczy kozolte Bacsdnyinak Virdg Benedekhez irt levelébdl,
kivéve »minden véltoztatds nélkiil« 5 Bacsanyi rovid életrajzdval,
Ez Az iniszthénai hdborit cz. ének szabad jambikus sorokban
forditva. Ezt még 1798-ban forditotta Kazinczy szerint.

Bacsdnyi nagy kedvvel és lelkesedéssel forditotta Osszidnt,
Forditdsa tobbféle kiadds utdn késziilt, de eleinte fGleg németbdl
forditott Harold kiaddsa utdn (Die Gedichte Ossians. Mannheim.
1782.) Fabian Gabor szerint mar 1785-ben elkezdte forditani.t

1802. jun. 16-dn ezt irja Kazinczynak:? »Ami engemet ma-
gamat illet : kdnnyen megtorténhetik, hogy én, amig élek, semmit
sem adok ki nyomtatdsban. Tudhatja az ur, hogy én a celebritdst
soha sem kerestem; annyival kevésbbé vagyok tehdt most bardtja.
Osszidnt azonban el akarom késziteni, akdrmikor adassék ki azu-
tdn, habdr nékem a porom sem volna fenn.« Ezutdn a kilonbozé
Osszidn kiaddsokrol szol, melyek mind birtokdban vannak. (A N.
Muzeum konyvtdrdban tényleg meg vannak.)

Pdrisban is folytatta az Osszidnnal valé foglalkozdst, mint ez
konyvkereskedé baratjdnak, Blanchardnak levelébdl kitiinik, mely-

! Toldy kiad. 140—148.

* Toldy kiad. 148—150.

* Vasdrnapi Ujsdg. 1869. 703.

¢ Toldy kiad. 164—171.

® Erre B. a N. Muzeumban 1évé sajdt példdnydba azt irja, hogy . *hazug-
sdg !« ¢és tényleg sok helyet kiigazit, melyeket, gy litszik, Kazinczy meg-
viltoztatott.

¢ F. G. Osidn énekei. I. XVI 1

T Toldy kiad. 260.
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ben ezt mondja : »Je vous avais vu constamment oceupé de vos études
favorites de votre Ossian.!« Erdekes, hogy neje Osszidn travesta-
lasara gondolt. »Ha tobb élez volna benned, mint érielem — irja
neki — Osszidnodat travestdlnod kellene. Blumauer is bizonydra
épen olyan job tudta volna az Aeneist forditani, mint travestdinie,
de inkabb travestiat {rt, mert ismerte korat? A komoly Bacsanyi
azonban azt valasrzolja, hogy a travestia ellenszenves cldtte s a
nagy talentumokhoz méltatlan, Schiller is elitélie.s

Vajjon folytatta-e forditasidt ezutdn is, nem tudjuk. Hagya.
tékdban csak az »sIniszthénai hdbori« és a »Szelmai daloks«
tiredékes forditdsait taldltam, Ugy ldtszik, abbahagyta egészen.
Tdn szerencsétlen kériilményei okoztdk, hahdr ez nem valdszin(,
hiszen Linzben folytonosan foglallkozott irodalommal; kiillinds és
megmagyardzhatlan dolog volna iehat, hogy épen Osszidnt tette
volna félre, melyen majdnem hdrom ¢vtizeden at dolgozott, Valosazi-
nlbb, hogy az kedvetlenitette el, hogy Kazinczy 1815-ben meg-
jelent Osszidn forditdsdval elébe vdgott. De ez sem kielégitd ma-
gyarazat. Bdrhogyan taldlgatjuk is ezt a dolgot, mindig kiildnisnek
kell tartanunk. De ha nem forditotta is le az egészet, mégis nagy
érdemet szerzett magdnak azzal, hogy 6 volt a legelsd, ki Osszidnt
Magvarorszagon ismertette 5 a kUlUfoldi nagy Osszidn-mozgalomnak
hazankba is utat nyitott, Magasztaldsal és mutatvanyai felkilittték
az érdeklBdést e csodaszép kdltemények irdnt s kzonséglink meg-
ismerte Ossziant. De nemcsak a kizinség figyelme forduit felé,
hanem az ird0ké is, kik szintén belemélyedtek Osszidn »kodos, ho-
malyos énekeibe« s forditani kezdték. 1790-ben az Orplens feb-
rudriusi filzetében id. Rdday Gedeon, mar mint 77 éves agg, fordit
egy részletet prozdban ¢(Eviralla). Bdrdczy is tervezie forditdsat? sit
Kisfaludy Sdndor is gondolt rd, »Noha forditani nem szeretek —
irja Ruszek apdathoz 1816. apr. 14-én — Osszidnt magyarra tenmi
mégis mindig nagy kedvem volt, csak a békességes tlirés hibd-
zotl.« 3 Débrentey tényleg forditott egy részletet.d 1815-ben Kazin-
czy kiadja Osszidunak minden énekeit préziban™ 1833-ban pedig
Fabidn Gdbor adja ki Osian énekeit »az credeti gael mértékben,« —
Osszian hatdsa igen észrevehetd volt koltészetiinkdn ebben az idG-
ben, dgy hogy Kisfaludy Kdroly ki is guinyolja az »osszianistdkat«
(Hds Ferest, Andov és Juczi, Ossianisidk).

Bacsdnyl prézai és verses forditdsai igen szépek. Nyelve kol-
tdi, jellemzd és szines, mely gydnydrlen adja vissza az Osszidn
énekek borongd fenségét, elegikus hangulatait ¢s zordon erejét.

' Akad. keziratt,
? Lev. férjéhez 1816. maj. 26. UL ott.
* Lev. nejéhez 1816, jun. 1—2. U. ott.
+ Kaz. Lev. . 239,
5 Kaz. Fer. Eredeti Munkdi. 1842, Levelek. 2. k. 226.
8 Szinnyei. Magyar Irdk I 1038,
T Szépliteratural munkdi VI VIL két.
Tredalomtériéneti Kbézlemények. VIIL 11
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Igazdn a gondolatokhoz simulé nyelv, mely épen ezért kifejezG és
hatdsos. Forditdsai mély koltGi lélekrdl tanuskodnak, mely megér-
tette egészen az ossziani kolteményeket, mely beléjiik tudott mertilni.
Forditdsa van olyan, mint Kazinczyé, ki pedig tobb, mint két évti-
zed mulva forditja s igy mar fejlettebb nyelv dll rendelkezésére.
Nem tettem tiizetes tanulméany targydva a két forditdst, de csak
némi Osszehasonlitds utdn is ugy lattam, hogy koriilbeliil egy szin-
vonalon dllnak. Néha egyik jobb, KifejezGbb, mdskor a masik s
legtobbszor egyforman szépek, azért Bacsanyi tollit csak a Kazin-
czy irant valo elfogultsag vezette, mikor ezt irta a Kazinczy fon-
nebb emlitett Osszidan kiaddsdnak elsé lapjara:

»Ces traits nobles, hardis, sublimes tour a tour

Sous un pinceau grossier s'effacent sans retour.

Malheureux ! en touchant a l'oeuvre du génie,

Il ne traduit pas, mais il le calomnie !« -
A Musenm: masodik negyedében jelent meg Bessenyei Gyorgyrol
és annak munkdirol cz. ismertetése (I. 106—133.) 1 Bacsdnyi e
dolgozatdnak is az a czélja, a mi Anyosrél irt kis ismertetésének :
érdemek elismerése és méltatasa.

Valdszinli, hogy az irodalom nyugalomba vonult harczosat
is kezdték mar elfeledni, ezért volt szlikség Bacsanyi czikkére, mely
érdemeit méltassa, Ezeket az érdemeket teljes mértékben felismerte
Bacsdanyi. Neki és tdrsainak tulajdonitja irodalmunk follendiilését,
nyelviink megujuldsat s igy Kkijeloli helyliket irodalmunkban, a
mely helyet aztan irodalomtorténetiink egészen biztositott nekik.
Még egy érdeme dolgozatanak, hogy a Kkritikdrdl is szél benne s
nagy fontossagot tulajdonit neki. Azt lehet mondani, hogy mintegy
szoktatni akar a kritikdhoz, mikor annak sziikséges voltdt fejtegeti
s az odiumot el akarja réla haritani. Ez sziikséges is volt olyan
korban, mely a még szokatlan kritikatol idegenkedett. Hogy milyen
nehezen szoktunk hozzd a kritikdhoz, érdekesen bizonyitja Kolcsey,
aki még 1833-ban is (!) azt mondja: »Nincs ndlunk sem inkdbb
gyllolt, sem kevésbbé értett szo, mint ez: kritika.« (Bajza: Kriti-
kai Lapok IL f. 3. L)

A Museum masodik kotetében jelent meg nyilt levele Nagy-
méltosagn G. F. M. iirhoz (1790), B. jegy alatt. (159. 1.)2

A szabadelvli Forgach Miklés gréfhoz van intézve e szép
levél, mely lelkesen védi a magyar nyelvet. »Soha egy egész nem-
zet idegen nyelven tudomadnyra, kozonséges vildgossdgra s bolcse-
ségre nem juthat. A nemzeti nyelvnek elhagyatdsdval elhagyattat-
nak a nemzeti erkolcsok, szokdsok, a nemzetnek egész tulajdona,
megkiilonbozteté bélyege.« Azért allitsuk fel a tudés tdrsasdgot,
mely virdgz6é nemzeti nyelvili irodalmat teremtsen, igy majd az
orszag teriiletén €6 mds nemzetiségek is beldtjdk nyelviink elfoga-
dasdnak szlikségét és hasznat. E munkdban Forgdchra nagy sze-

! Toldy kiad. 172—182.
¢ Toldy kiad. 223.
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rep vdr, ezért intézte hozzd ezt a buzditd levelet, — Ez a kis
czikk Bacsdnyi legszebb, legegységesebb alkotdsainak egyike, mely
legiellemzéhb tamiibizonysdga a hazai nyclvért valé langold buz-
gblkoddsanak, s melyr6l Kazinezy is elismeri, hogy »sok jo és helyes

" tandcsot foglal magaban.« !

Még egy értekezd, iletGleg ismertet¢ czikke jelent meg a
Musenm masodik negyedében B. jegy alatt: A védelmestetest
magyar uyvelv Baroczitol (217—229. 1) 2 Bdréczy munkdjat ismer-
teti tartalmilag csak azérl, hogy maga is ismételten elmondja néze-
teit a magyar nyelvrdl s izgathasson a nyelv miivelésének
érdekében.

Még két kis dolgozata van Bacsdnyinak a Musemmban. Az
egyik id. Rdday Gedeon grofrél irt rovid megemlékezése a grof
haldlakor (Baroti és Virdg gydszversei utdn)® Szépen és meleg
hangon szé! Rdday nagy érdemeirdl, kiildnosen kiemelve azt, hogy
»& volt hazdnk fébbrendii fiai kdzlil a legelsd, a ki nemzetiink
felserkentésére tdrgyazd igyekezetiinket megkedvelvén, mar ezelftt
négy esztendBvel kozinkbe dllott; -~ olyan idében, a miker sok
nagy szlletési magyar — szomord cmlékezet! -— magyar lenni
§ magyar Ul beszélleni altallottl« A mdsik FElegyes dolgok czimet
visel t és néhdny reflexiét tartalmaz az akkori viszonyokra vonat-
kozélag: a mevelds fontossdgdrdl, a valldsi tivelemrdl, a seiné-
szet fontfossdgdrol s az zysagzrasrof

Bacsdnyi értekezd és ismertetd munkdinak sordt Auyos Pdl
élele 5 a Beszéd [cjezi be. Az elGbbi a Magyar Minervdban jelent
meg bevezetéslil Anyos Osszegy(ljtott kilteményeihez® Két rész-
b3l dll. Az els§ részben elmondja Bacsdnyi, hogyan gy(jtttte dssze
Anyos kolteményeit s ezzel egyszersmind kiésedelmezését is kimenti.
Ezutdn kovetkezik tulajdonképpen az életrajz és a rovid jellem-
rajz. Erdekes ez is és eliit némileg a chablonos ¢lrajzoktd], a
mennyiben Bacsdnyi médr bizonyos figyelmet fordit a. lélektani
motivumokra. Ennelk ugyvan még kevés nyomdt taldljuk életrajzé-
ban, mindazdltal nem tagadhatunk meg tole bizonyos mivészi
to:ekvest — Anyos kélteményeihez irt jegyzeteiben itt-ott czélzd-
sokat és csipkedd megjegyzéseket tesz az akkori irodalomra. Mar
ekkor elfordult a nyelvijitdk torekvéseitd!, hogy késdbb engesziel-
hetetlen haraggal tdmadjon cllentik. Ez az irdnyzat még jobban
kitiinik Beszédéh6l, mely kézirati tiredék 1798-bdle Tartalom és
stilus tekintetében Bacsanyl legjobb munkdinak egyike. Polemikus
czélzdsal ellenére hangja ardnylag nyugodt és komoly. Az elsd

! Kaz. Lev. II. 249.

* Toldy kiad, 217—224.

* M. Muveum 1. 400—402. B. jegy alatt.

4 U. ott 414—422. B. jegy alatt.

5 Minerva. I Anyos Pdl munkdji. Bées, 1793. — Toldy L. 285—231.

& Trodalmi beszéd Bacsdnyitdl, Figyeld 1875. 3. 4. sz, Kiadta Kdroly
Gydrgy Hugd, A kézirat B. hagyatékdban Beszéd. 1798. czimmel.
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részében nyelviink szebbit6it, ujitoit birdlja, kik nem hivatottak a
nagy munkdra s azért nyelvrontok inkdbb, mintsem wjitok. Ezutan
tér at beszédének tulajdonképeni czéljara, mely a komolyabb és jele-
sebb elmék buzditasa a munkdra. Sokan nem tesznek semmit, a
kik legtobbet tehetnének, pedig minél tobb szellemi kincset gyfj-
tott valaki, anndl tobbel tartozik hazdjanak. Itt azutdn egészen
szonokias modorba csap dt, maga tesz ellenvetéseket, melyeket
megczdfol, szdlvan a hirnévrdl, onzetlenségrdl, a nemzeti nyelv
ligyének nagy fontossdgardl, az akaddlyokkal val6é bator szembe-
szallasrdl. Sikerilt, nemes tartalmu, Kkerek kis m{i ez a »beszéd«,
melyet természetesen sehol sem mondott el Bacsdnyi; szénoklat
formdjdban irt értekezés az egész. Kéaroly Gy. Hugo idézett czik-
kében avval is foglalkozik, hogy vajjon elmondta-e és hol mond-
hatta el ezt a beszédet Bacsdnyi. Ennek a folosleges fejtegetésnek
eredménye természetesen negativ.

*

Ezek utdn dttérek polemikns munkdinak tdrgyaldsdra.
Ezekben is sok az értekez6 elem, de vannak hatdrozott polemikus
¢és kritikai részleteik is, melyek megkiilonboztetik Gket a font tér-
gyaltaktél s mds szinezetet adnak nekik. Hdrom ilyen munkdja
van Bacsdnyinak, mind a hdrom nagy s egyiittvéve joval terje-
delmesebb, mint az eddig ismertettem értekezG czikkei Gsszesen.
Az id6beli sorrendet tekintve egy a Musenm Korabeli; t. i. Réj-
nissal vald polemidja, a masik Kett§ késGbbi, a jelen szdzad huszas
éveibdl. Kéziratai kozt ezeken kiviil még két polemikus értekezést
taldltam, melyekrél az emlitettem hdrom utdn fogok szélani.

Tehat legel6szor a Rdjnis polemidval foglalkozom. Bacsdnyi
dolgozata felelet Réjnis tdmaddsdra, mely Magyar Virgiliusinak
Toldalékakép jelent meg a Szabd ellen intézett »Sisakos, paizsos,
kardos ment$ irds« utdn (1789). Ebben megtdmadja Szabdnak a
M. Museumban megjelent Milton forditdsat s magdt Milton Elve-
szett paradicsomdt »e szerencsétlen munkat«, aztdn Bacsdnyi for-
ditdsrél irt értekezése ellen kel ki, »mely a Magyar Museumnak
els6 negyedét szennyesiti«, és kimondja, hogy a hi forditds »rabi
forditds« s a »jeles forditds« szabad dtdolgozds s példdul hozza
fel erre Vergiliust, mint Homeros és Theokritos forditdjat.

Bacsdnyi erre a tdmaddsra egy 59 oldalas védéirattal felelt,
mely a Musenm elsG kotete 3. negyedének ftoldalékaként jelent
meg (271—330.).! Czime tulajdonképen nincs, a Milton, s a for-
ditds mestersége iigyében czimet Toldy adta neki.

Az értekezést hdrom részre lehet felosztani. Az elsGben Sza-
bét és Miltont védi Bacsdnyi, a mdsodikban a forditds szabdlyait,
s a harmadikban részletesen birdlja Rdjnis dolgozatdt. Rdjnis sze-
mélyeskedéseivel nem foglalkozik bGvebben, Miltont azonban mar
hosszasabban védelmezi. Szerinte Réjnis kritikdja a jozan embe-

-

! Toldy kiad. 182—216,
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reket nem ijesztette el Miltontol: »Mert jol tudjak am Ok Longi-
nussal azt, hogy egy poéta hibdzhat, és mégis nagy; a mdsik
ellenben nevezetes hibak nélkiil is, igen kozépszer( lehet. Tudjak
Ok azt is, hogy Milton egyike a legnagyobb poétaknak, kik valaha
az emberi nemzetet énekeikkel gyonyorkodtették, oktattak és boldogi-
tottdk.« Milton targyvalasztdsa fenségesebb, mint Homérosé, vagy Ver-
giliusé. Hibdi vannak, de vannak Vergiliusnak is »annak az Augustus
udvarédban oly igen Kipalléroztatott, kényes érzés(i, s méltan elannyira
becsiiltetett rémai csinos koltének«. Az ezutdn kovetkezl részt a
forditdsnak szenteli. A mit Réjnis oly folosleges terjenglsséggel
magyardz, azt igen jOl tudja, hiszen hogy irhatott volna e nélkiil
a forditdsrél. A tovabbi hidba valé vitatkozds elkeriilése végett
Ujra Kifejti nézeteit a forditdsrol. Szdl a forditds haszndrdl s a
jo fordité érdemérsl Ot reguldinak kiaddséra a rossz forditdsok indi-
tottdk. Nem szabdlyok teszik ugyan az irét jelessé, »de tagadha-
tatlan az mégis, hogy a természet, ha hozzd mesterség jdrul,
nagyobb fényre mehet«. A szép tudomdnyok nem fejlddhetnek és
virdgozhatnak valamely nemzetnél, ha izlését nem fejleszti s a
koltészet és miivészet alapsajitsdgait nem vizsgélja. Nem elég az
Osztonszer( izlés és itélet, mely csak kozépszerliségre vezet. Ezért
van szilksége a kritikdra, mely az izlést tokélesiti s az itéletet
biztossd teszi. A szabdlyok szolgai kovetését utdlja, tgymond, s
azért nem is adott nagyon szoros szabdlyokat, nem szabta Oket
sem a kolt6kre, sem a torténetirdkra, filozofusokra stb., hanem
csak dltaldban szélott a forditdsrol.

Itt elmondja a mdr ismert, kozonséges reguldkat koriilbeliil
ugyanazokkal a szavakkal, mint elsé czikkében, de a fészabdlylyal
bévebben foglalkozik ; t. i. »hogy a forditasnak az eredeti irds madsdnak
kell lenni.« »Ha a forditdsbol valami kimarad, csonka lesz a
munka, ha valami hozzdadédik, az a fordité elméjének sziileménye
lesz, ha a gondolatok egymadstél elszakasztatodnak s mdshova
tétetGdnek, akkor ismét a szerzd gondolatainak mddja, rendi, ldncza
(mely az ir6knak egyik nevezetesebb kiilonboztetd jelok), felbom-
lik és megvaltozik.« A forditdst olyannak tekinti, mint a képirds-
ban a madsoldst. A forditds ilyetén felfogdsdabdl kovetkezik a tobbi
kiilonds regula, melyeket ismét vildgosan formuldz.

Ertekezésének harmadik részében ismét dttér Rajnis Tolda-
lékdra. Megtamadja Scaligerb6l vett mottojdt, mely Vergilius tul-
zott magasztaldsa és Kifejti, hogy Vergilius nem forditotta Homé-
rost és Theokritost, hanem csak kolcsonzott toliik, kivette, imitdlta
Oket. Megkiilonbozteti a forditdst az utdnzdstol, szabad dtdolgo-
zdstol, s végiil Rdjnis személyeskedését roja meg.

Ez a gondolatmenete Bacsany: nagy értekezésének, mely
nemcsak terjedelmét, hanem tartalmdt tekintve is kivdlik a tobbiek
koziill ElGszor mint polemikus munka, teljesen megallja helyét.

! Bérczy JenGvel nem érthetiink egyet, ki azt mondja, hogy smint egy
hdzi porpatvar egyik jelenete, az irat nem nagy érdekkel bir«, Bacs. Jan. 28.
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Ervei meggyGz0k, Rdjnis rosszakarati és heveskeds tamaddsat
pontonkint czafolja meg. Valaszanak hangja egészen mérsékelt,
nyugodt, néha éles, de sohasem tiirelmetlen, vagy elfogult. Mint
Hordnyi mondja: » . . . non minus erudite atque acute, quam
etiam modeste adversarium refellit.2« Egészen ellit ez a dicséretes
mérséklet a kés6bb megjelent két munka épés és elfogult, kritiza-
ldsatol. — A polémia azonban csak keret, melybe az ir6 értekezs
részleteket foglal, nem volt czélja a személyeskedés, inkdbb iro-
dalmunknak akart hasznalni, — Miltont védve egyszersmind mél-
tatja és felhivja rd a kozonség figyelmét, mint Osszidnra. Milton
forditdsa is az 6 érdeme, mert & buzditotta errve Szabdt, mint
maga mondja. — Ime, hogy akarja tobb jeles kortdrsaval kar-
Oltve lassankint megismertetni a magyar kozonséggel a kulfoldi
irodalom legkivalobb termékeit. Kar, hogy nem folytathatta cbbeli
miikodését, mely kétségkiviil sokat haszndlt volna a magyar iro-
dalomnak, tekintve Kkolt6i tehetségét és szigoru forditdsi elveit. —
Helyes széptani nézeteket is hangoztat ebben a munkajiban s
kiilonosen a kritika jogosultsdgdt és fontossdgat bizonyitja meg-
gy6z6n, mint Bessenyeirdl irt czikkében. Fontos rész tovabbd a
forditdsrol szolo, melyben még egyszer Kifejti szabdlyait, hogy a
felmeriilt kétségeket eloszlassa. Viligosan megkiilonbozteti a for-
ditdst az utdnzdstol és az dtdolgozdstél. Mennyivel folitte dll e
tekintetben Rdjnisnak, ki Virgiliust Homéros és Theokritos fordito-
janak tartja! Szdval Bacsdnyinak ez az értekezése legtartalmasabb
és a kor szinvonalan allé6- miveltségrél tanuskodik, mdr t. i. a
kiilfold irodalmi miiveltségének szinvonaldn, mert magyar irétar-
saiét sokszor tolllmulja tisztult izlésével és biztos itéletével.
Viélasza bizonyara nagy hatdst Kkeltett abban az idGben s
legtobben neki adtak igazat. »Hatalmasan megadta Rajnisnak a
Museum 3-ik darabjdban. Szeretném ha minél hamardbb ldthat-
nad« — irja Kazinczy (1789. szept., 19.) Horvdth Addmnak.? Réj-
nist érzékenyen érintette Bacsdnyi vdlasza, de azért, ugy latszik,
ezutdn is leveleztek egymadssal, mint ezt Rdjnis felelete mutatja
Bacsdnyinak megjegyzéseire, miket ez munkdira tett.? Tehdt magan
uton folytattdk a polémidt. — Valdban csoddlkozhatndnk azon,
hogy a »éxzy3okog« Rédjnis4 nem tdmadta meg nyilvdnosan ellen-
felét, ha nem tudndnk, hogy tényleg késziilt egy nagyszabasu
tdmaddsra és szorgalmasan dolgozott vitairatdan, melynek ezt a
czimet adta: »Apulejus Ttlkre, mellyben a Kassai Proteusnak
képét és annak sokféle tsufos Tiinéseit lathatni.« 27 »jelenésre«
osztotta, de csak 25 késziilt el belle, itt félbehagyta, valdszintileg
Bacsdnyi elfogatdsin megilletédve. Nem is jelent meg életében,
csak 1820-ban ismerteti a Kkéziratot Fejér Gyorgy a Tudomdnyos

¢ Nova Memoria 1792. 325.

* Kaz. Lev. 1. 469.

* U. ott. II. 146—151.

¢ U. ott. II. 209. Foldi Jinos nevezi igy.
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Guiijteményben.' Fejér szerint »az ellenféinek megcezdfoldsa Griigyé-
vel kizbevegyitett sérves csipdsség, a kicsinységeken is hangosan
lizott koczodds, az dcsarld kifakaddsok . . . ezen munkdnak koz
vilag elejbe vald egész terjesztésct . . . tilalmazzak«, Ezéri csak
két jelenést kdzdl beldle, melyek legkevésbbé szemclyeskeddk, de
ezek is oly izetlenek, hogy nem volna érdemes bévebben foglal-
kozni vellk.

A mésik két polemikus munkdt, melyeket emlitettem, hdrom
évtized vdlasztja el ettll. Bacsdnyi a hazai irodalom viszonyait
linzi szamlzetésében is figyelemmel Kkisérte, a mennyire messzirdl,
kizvetve lehctett, de az gy szerzett ismerciek ¢s tapasztalatok,
mint e két munkajabsl kitlinik, nem voltak elégségesek arra, hogy
az Uj irodalmat alaposan ¢s tdrgyilagosan megitéthesse, Maga is
mondja cgy késbbbi értekezéstiredékében:® »ldegen fOldon élek.
Hazamnak tudds flaival mdr sok esztend@ktSl fogva nem  tdrsal-
kodhatom, nem beszélhetek. Semmi szovetségben nem vagyok, nem
Iehetek velek. Tgen kcvéssel és csak néha s igen ritkdn levelezek.
Es, a mi tobb, szinte mar a siromnak szélin allok. Igy és ilyen
dllapotban télivén életemnek utolsd napjait, csak messzérdl nézem
és latom s tobbnyire csak olvasdshdl, nyomtatott kdnyvekhdl, folyo-
irdsokbdl, djsdg levelekbd! és hirbdl-hallomdshdl tudom, tapaszta.
lom: miképen vélekednek, mirél mikép itélnek, mit akarnak, mit
kivdnnak, ¢hajtanak, varnak és remélnek, s dltaljdban miképen
igyekeznek . . most a magyar tudosok.c Csak a dundntuli irdlkal
volt némi Osszekottetésben, Kisfaludy Séndort tartotta a kor leg-
jobb Kkiltdjének, legslirlbben a derék, de kissé korldtolt Juramnics-
csal levelezett, ki testestll-lelkestd]l hive a dundntiliaknak ¢ Jeve-
leiben Kisfaludy, Virdg, Guemics, Horvdt Endre, Horvdt
Istvan, Takdts, Déme Kdvoly nevein kiviil ritkdn taldljuk mds
ird nevét emlitve s ha taldljuk, nincs kiszdnet benne. Erdekes pl.,
a mit Véwrdsmartyrdl mond: ».. csak olvastad volna az idei
Aurdrdba Veresmarti Tholdijit és Hedvigbt, senki meg nem ért-
heti, oly bolond, én nem is hozattam meg, nem méltd.«® Mindez
nem nagyon mozditotta elé a ftiszia ldtdst ¢s elfogulatlansdgot.
Ereznie kellett Bacsanyinak magédnak is (ha nem wallja is be).
hogy az Uj irodalmi torekvésck idegenck rd nézve s ezért fordult
oly heves szeretettel a régiek felé. Ez a szeretet s az ujabb iro-
dalomban vald tajékozatlansdgbdl eredd elfogultsig jellemzi e
munkadit, melyek ezért nem oly becseselk, mint a Museum-kora-
beliek, de mindennek daczdara meg kell emlékeznem rdluk, habdr
terjedelmiikhoz képest csak roviden is. A koratdl elmaradt s elfe-
ledett dreg koltdnek munkdi ezek, melyek nem hatottak tobbé, noha
némi visszhangot azért mégis Keltettel.

E két munkdjaval vett részt Bacsdnyi a wyelvijitdsi havez-

v 1820, VI k. 3-51. L

# Kiadatlan, Akad. Kéziratt.
2 Jur, levele 1830. mdrcz. 8. U. ott
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ban. Kazinczy Gabor a neologus elfogultsdgaval és epésségével
jellemzi Bacsényi ebbeli miikodését: »Mint ird, az ambitio dlmainak
rézsakordban a nyelvreform bajnoka; midon érezné, hogy e téren
is magasabb erfk szdrnyaljdk tul tehetségeit: vissza akard sodrani
a mozgalmat . . , a reacti elGcsatdra lenni, csak hogy vezére
legyen a hdtrdld seregnek «! A tény az, hogy Bacsdanyi hive volt
az wjitasnak, nemcsak fiatal kordban, hanem késébb is — de
csak a jozan, mérsékelt tijitasnak. Mar legelsé értekezésében ezt
hangoztatja, mint lattuk, s azutdn is mindig e mellett nyilatkozik,
mint az aldbbiakbdl kitiinik. S ezt az dllast foglaltdk el az anti-
quariusoknak, maradiaknak csufolt orthologusok mind. A nyelv-
rontdst kdarhoztatjdk, de nem ellenségei az ujitdsnak, s6t maguk is
sok Uj szoval élnek (Kisfaludy Sandor, Verseghy stb.). Nem a sér-
tett ambitio tiizelte Bacsdnyit az ujiték ellen, hanem a sok vissza-
¢lés, melyet elkovettek a nyelv miivelésének Orve alatt. Ezek a
visszaélések egyrészt a rettenetes szofaragdsban nyilvanultak
(Barczafalvi Szabd, Helmeczy, Bugat stb.), masrészt az idegenszert-
ségeknek a magyar nyelvre vald er(szakoldsdaban (Kazinczy).
Bacsanyit igen erGsen foglalkoztatta a nyelvijitds kérdése, a mi
nemcsak értekezéseibdl tiinik ki, hanem jegyzeteibll és levelezésé-
bél is. Egy papiroson (hagyatékdban) ezt taldljuk irva: »Barcza-
falvi Szabo, Kazinczy, Bugdt, Helmeczi, Schedel, Bajza et comp.«
Ebbdl az tlinik ki, hogy 6 is egy kalap ald vette az Gsszes nyelv-
ujitokat (mint annak idején a Mondolat), pedig sok ellentét és
kilonbség volt koztiik, hiszen tudjuk, hogy Kazinczy maga meg-
tdmadott tobb tulzé ujitét, pl. Barczafalvit, Toldy pedig Bugat
djitdsai ellen kelt ki. Egy mdsik jegyzetében igy jellemzi a nyelv-
ujitdst :
»A nyelvijitok kiz bélyege.
A vakmeréen szeleskeds
Szik értelem setét homalya,

S a sok herélt, szegett, csavart
Otromba szok lires dagdlya.« (Kiadatlan.)

Egy levél fogalmazvanydban pedig ezeket olvassuk: »Vala-
mivel ezelGtt, mar tobb szdzadoktdél fogva, a régi rémai classicu-
sok nyelve helyett patvarista-deaksdggal éltek, igy most a Péz-
ményok, Kéldiak, Gyongydsiek, Faludiak, Haller LdszIck, Anyosok
nyelve helyett vagy konyhamagyarsdgot ajanlanak s gyakorolnak,
vagy ujdon uj faragdsu szokkal és kifejezésekkel s holmi czifra,
tarka-barka czigany-foltokkal kevélykedve bolondoskodnak s azt
vélik, azt dllitjdk és hirdetik, hogy a Dobrenteiek, Schedelek, Bugéd-
tok, Helmecziek, s ki tudja hdny hasonlé méas tiires koponyédk, a
magyar nyelvnek ¢és litteraturdnak megannyi fényes napjail« —
Itt emlitem meg azt is, hogy Bacsdnyi, mint az orthologusok
dltaldban, y-ista volt (s igy irt: attya, aggya, fellyebb stb.), Ka-

1 Uj M. Muzeum 1851—2, I,
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zinczy sokszor emlegeti leveleiben, hogy Bacsdnyi az oOreg Szabd
Dadvidot is y-istasdgra csdbitotta, dllitélag avval argumentdlvan
el6tte, hogy a »jottizmus protestdns mod«.! A bdsz jottista és ypi-
lonista harczban azonban nem vett részt.2

De lassuk magat a két értekezést.

Az egyik egy 76 oldalra terjed6 6ndlld filizet, mely 1821-ben
jelent meg Trattnernél. Czime: A magyar tudosokhoz. 1. Faludi
Ferencz, s tobb mds magyar kolt6k munkdjanak kiaddsdrol. II. A
nemzeti nyelvrdl és poézisrél és a mai nyelvrontok torekedésirdl.
BevezetOleg elmondja, hogy Trattner jeles magyar kolt6k miivei-
nek sorozatat inditja meg, s a sorozatot Faludi verseivel kezdi,
melyeket 6 ad ki. (Erre 6 vette ra Trattnert, mint Faludi kiada-
sdnak el6beszédében elmondja.) Az irodalom bardtait tudositja
err6l s Kkéri segitségiiket munkdjihoz. Ez a felszdlitds azonban
csak csekély része munkdjdanak, tulajdonképen csak alkalom, hogy
vegyes litteraturabéli dolgokrél« véleményt mondjon. Kivdnja ezt
a »nyelvronték zaboldtlan merészsége« ¢és az akadémia hidnya,
tovabbd sziikséges ez a fiatal elméknek is, Kkik tandcs és bolcs
kalauz nélkdl sz(kolkodnek. Szoéllottak mdr néhdnyan e dologban,
6 se maradhat el, ki a Magyar Museumban annak idején a nyelv
¢és irodalom {lgyéért kiizdott. — Nyelviink, irodalmunk fejlédésé-
nek f6 és sokdig tarté akaddlya a kozombosség, maradisdg volt.
Most jobb id6k jarnak, a jov6ben is remélhetiink, de azért még
kordntsem éljiik irodalmunk aranykordt, mint némelyek allitjak.
Ez helytelen és kdros nézet. Versels és kolté kozt nagy a kilonb-
ség ; igazi kolt6nk igen kevés van. Hagyjuk tehdt abba koltSink-
nek Horatiussal, Ovidiussal stb. val6 ésszehasonlitgatasat és valljuk
be inkdbb, hogy még hdtra vagyunk. Ha pedig haladni akarunk,
meg Kell becsiilnlink régi koltdinket. — Faludi verseinek &ssze-
gyUijtése igen fontos, 6 egyike azoknak, kiknek a magyar nemzet
legtobb haldval tartozik. Faludi nemcsak Kitlin prozaird, hanem
kitiinG kolté is, a pdsztori koltészetben senki sem versenyezhet
vele. Hasonl6képen Gydongyosi is, kit most becsmérelnek az epigo-
nok, atyja volt a nemzeti jobb verselésnek s »nemcsak minden
mds régi valdzé szegény versel6t konnyen meggy6zott s egészben
elfelejtetett, hanem 6nnénmagat a Sziréndnak valoban nagy elmével
s igaz poétai tlizzel, l1élekkel bird, de versei gyarlésdga miatt mar
ma nem igen gyonyorkodtethetd szerz@jét is messze meghaladta
légyen«. MegjegyzendS, hogy ez csak a verselésre vonatkozik
(habdr dltaldban érthet§ igy, a hogy el van mondva), mert 6 Zri-
nyit »nagyobb elméjli« Kkoltonek tartja GydngyoOsinél, mint az
egyik Kkéziratban maradt értekezésébdl kitlinik. Egyébirant ennek
az értekezésnek egy jegyzetében is igy nyilatkozik a Zrinyidszrol.
Csoddlatosnak mondja, hogy oly rovid id6 alatt irta Zrinyi s nagy

! Kaz. Lev. Kisf. K.-al és korével. 50.

* Erdekesen ismerteti ezt az évtizedekig tarté kiizdelmet Takdits Sdndor :
Péteri Takdcs Jozsef életrajzdban (6. fejezet).
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elismeré¢ssel szol compositiéjarol és jellemfestésérdl. »Még inkdbb
nevekedik pedig csoddlkozdsunk, ugymond, ha kolteményének belsé
szép tulajdonsagira, s mind az egésznek elintézésében és a részek
felosztasaban s elrendelésében, mind a személyek és poétai karak-
terek okos ¢s mesterséges rajzoldsiban s helyes és kellemetes
kifestésében nyilvin megmutatott miivészi talentomdra s bolcse-
ségére tekintlink.« Ertekezésének végén szidja a »nyelvrontokate«
s a »békdkként rekegd mostani poétakate.?

Ime Bacsdnyi nagy értekezése fobb vondsaiban. — Legeld-
szOr a rendszer hidnyadt érezziilk benne, semmi elrendezés, Kitéré-
sek, visszaugrdasok és ismétlések teszik zavarossa és meglehetGs
bonyolulttd. Azutdn hidnyzik bel6le a mérséklet, mindjart ingeriilt
lesz az ir6 és epés szavakban tor ki minden ok nélkiil. Legfébb
hibdja azonban, hogy nem jol ismeri az uj irodalmat s mégis
hivatottnak tartja magdt ennek az irodalomnak megitélésére. Itélete
tilzott és elfogult kiilonosen Kazinczy iskoldjaval, a nyelviijitok-
kal szemben. S a milyen elfogult az uj kolt6k irdnt, épen olyan
a régiek irdnt is, csakhogy megforditva. Faludit, Gyongydsit
egekig magasztalja. A régiség tisztelete, mely azelGtt érdeme
volt, mintegy elfajult, tulzottd lett ndla. AzelStt az Uj mellett a
régit is tisztelte és becsiilte, most csak a régit dicséiti s csak
ennek alapjdn reméli irodalmunk fejl6dését. Az ifjikordban oly
szabad szellem( és sokoldald iré oreg kordban rossz kedvid »lau-
dator temporis acti<-vd valik.

A régéta hallgaté ir6 e megszdlaldsdt bardtai nagy crommel
udvozolték. Juranics szerint sokan oriilnek neki; Pesten jartdban
azt tapasztalta, hogy a tudésok »nagyon hajolnak« Bacsdnyi »igye-
kezetére« és »idegenek a nagy nyelvbéli ujitdsoktole, de azért
mérsékelje hevességét.? Bitnitz Lajos ezt iria neki: »Nem kétlem,
mély tudomdnynyal és vells, néha csipdsen érdekls észrevételek-
kel b6 munkdd jézanabb gondolkozédsi tuddsaink el6tt mindentitt
oly kedvet fog taldlni, mint a milyen oromérzettel téliink fo-
gadtatott.«3

A neologusok természetesen boszankodtak a tdmadason.
Kisfaludy szerint nagyon magdra haragitotta a neologusokat
evvel a munkdjaval *

Schedel Ferencz egy rovid jegyzetben csipkedi meg a »Lincz-
bél vitorlds hajon érkezett, s Pesten nem rég kinyomattatott hir-
detést« s Bacsdnyit Kazinczy Zoilusdanak nevezi® Kazinczy erre
Orvendve irja Schedelnek (1822. mdj. 15.): »Bacsanyi kikapd a
magdét. Linzben, fels6 Ausztridban, azt hivé némely levelezGinek,

! Evvel Kazinczy »sbrekeke, brekeke, brekeke, kloax, tud, tui« refraines
Békaira czéloz.

2 Jur, lev. 1822. jun. 22. Akad. k.

3 Bitnitz lev. 1824, dpr. 9. U. ott.

¢ Jur. Lev. 1823. dpr. 26. U. ott.

& Schedel : Isokrates erkolesi intései. Pest. 1822,
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hogy ha & fujja meg a kiirtdt, dsszeroggyannak a Jericho kdéfalai;
s igy nem esik roszszul, ha a mindentudé embert egy kis tiisz-
szentésbe hozzatok. Amit neki lap 60. monddl, igen bolcsen van
mondva . .. En a tudomdnyos csatdzdst nagyon szeretem, szere-
tem olykor a szabdalkozdsokat is, de csak ha nemesek ¢és elmések:
amit Bacsdnyi a Faludi Programmjiban mondogata, némely citd-
tumokon kiviil nagyobb részt vagy haszontalan, vagy elmétlen,
vagy paraszt.«1 A Tudomanyos Gyiijteményben ® Szerényi Vilmos
(Szentmiklossy Alajos) birdlta meg. Faludi kiaddsdt helyesli, habar
az id6rend kedvéért jobb lett volna Gyodngyosit kiadni el6bb. Igaz
az is, hogy irodalmunk még nem érte el aranykorat, de épen
azért csoddlatos, hogy Bacsdnyi »miként meriilhet Gyongydisi Istvdan
és Faludi Ferencz munkainak oly rendkiviil valé s minden mértéket
meghaladé magasztalisdba«, Igen érdemes kolt6k ezek, de mii-
veik nem tokéletesek és classicusak, pedig csak ezek maradandok.
Az sem helyes, hogy Bacsanyi tobbre becstili Gyongyosit Zrinyi-
nél. (Ez a kifogds alaptalan, mint a fontebbiekbdl kit(inik.) Hely-
teleniti tovdbba éles és kiméletlen tdmaddsait a nyelvtijitok ellen.
Ervei régiek, azokra mar rég megfeleltek a nyelvijitok. Végil azt
mondja, hogy ezzel a munkdjdval »sokakban azon tiszteletet, mely-
lyel hajdan neve irdant viseltettek, nagyon aldszallitotta«<. — Ilyen
fogadtatdsra taldlt az oreg Bacsdnyi munkdja hazdjdban.
Bacsédnyi faradozasai nem maradtak siker nélkiil, a meny-
nyiben hdarom év mulva tényleg megjelentek Faludi versei? A Ko-
tett felét értekezése foglalja el: Faludi Ferencz életércl s munkdi-
rol és a magyar nyelvril és versszerzésrol. Ez koriilbeliil legterje-
delmesebb munkdja (128 Kkis nyolczadrétd oldal). A 12 pontra
osztott értekezésben elmondja Faludi életét Révai utdn, szdl a
megel6z6 kiaddsokrol, majd a magaérél, mely a nagyszombati
credeti kézirat utdn készilt (Toldy is ezt haszndlta késGbb). Igen
csekély valtoztatdsokat tett rajta, melyeket hosszasan megokol.
Sz6l Faludi nebdny értelmi és verselésbeli hibdjardl, azutdn jeles-
ségeirdl. Méltatja prozdjat kiemelve dicsérendd és mérsékelt ujitd-
sat ellentétben a mai »tudatlan nyelvrontokéval«, méltatja verseit
s azoknak vdlogatott s minden czifrasag nélkiil ékesen és tsztdn
hangzo magyarsdgat, a szok mesterséges elhelyezését, a versnek
ebbdl szarmazd menetét, mely hol lassu, hol sebes, tiizes, indula-
tos, de mindig a tdrgyak mindségéhez alkalmazott. Azutdn proso-
diai es verstani dolgokrol beszél, Gyongyosit is méltatvan. Szerinte
kdar a versformdk miatt harczolni. Mind jo az, csak »igaz poétai
beszéd« legyen. Végiil igen szépen ¢és emelkedett hangon buzdit
a jo Kolt6k becsiilésére, sz0l a Kkoltéi szabadsagrol, a lantos Kol-
tokr6l s a képzeletrSl, melyet az értelemnek Kell korldtoznia. Vers-
tani megjegyzései koziil érdekes, a mit a szonettr6l mond. Szerinte

! Kaz. Lev. Kisf. K.-al és korével. 20.
¢ Tud. Gyujt. 1822, 1II. 91,
3 Faludi Ferencz versei. Pest 1824, Trattnerndl.
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a szonett nem fog meghonosodni ndlunk és mesterkélés marad, mert
»szoros reguldi ellenkeznek nyelviink szabad és kényes géniusavale«,
A leoninus »iszonyu izetlenségét« is hatarozottan elitéli. Kiemeli
tovabbd a hiatus és elisio helytelenségét a magyar versben, de
ezutdn roppant tévedést kivet el, mikor a Zrinyi-stanzdt metrice
akarja tagolni és classicus versldbakra szedi szét. Ebben kiilonben a
magyar alexandrin choriiambizdlé tulajdonsdgdnak halvdny sej-
telmét ldthatjuk.

Mndez igy roviden elmondva és tsszefoglalva tulajdonképen
csak az éremnek egyik oldala, az értekezés tdrgyilagos része, a
masik része elszort kifakaddsokbdl dll a nyelvijitok, kritikusok és
Uj koltOk ellen. Bacsdnyi folytonosan szidja Gket s minden alkal-
mat megragad, hogy haragjdt kitoltse rajtuk. De szidalmai és rosz-
szaldsai, melyek kacskaringés mondataikkal és szemenszedett epi-
thetonaikkal a valldsi vitairatokra emlékeztetnek, egészen felszinesek
s nem hatolnak soha a dolog mélyére. Jellemzésiil néhdnyat idé-
zek a »diszitd jelz6k« és czimek kozll, melyekkel megtiszteli az
Uj irOkat: »vaktdban itéls tudatlan és merész Kritikusok« és »mads
ilyen rendbéli kis birdk«, »a nemzet jeles poétdinak vakmerd becs-
mérlGi«, »biiszke versfaragok«, »fennyen kérkeds szegény metris-
tak«, »szegény torpék,« »vakoskodva tévelygd larmas kritikusok«
stb. stb. Egészen elkdbul az ember feje a folytonos szitkozdéddstol
és faradtan teszi le Bacsdnyinak ezt a munkdjdt, igazat adva Toldy-
nak, ki azt mondja réla, hogy »nem volt egyéb, mint egy nagy, szen-
vedélyes és részben epés invectiva az akkor harcztéren dllott uj
iskola ellen, iskolamesterhez inkdbb, mint szépészhez ill6.1« Kiilon-
ben, a mi a durva hangot illetiy az az elkeseredett nyelvujitdsi
harczban nem ritkasdg a neologusok részérél sem. Elég e tekin-
tetben a Mondolatra irt Feleletre utalnom.

Ez a maésodik értekezés mar nem Kkeltett olyan hatdst, mint
az els6. »Eluntam a birkozgatdst velek s magokra hagyom, —
irja Kazinczy Kis Janosnak (1824. szept. 23.) — Kkivalt, midén
oly faragatlan és epesdros emberekkel van dolgom, mint a Faludi
Verseinek kiaddja Linczben, fels6-Austriaban. Nem dtallom kimon-
dani, hogy nekem az az 6 ampulldlt beszéde, és az a mesterezés,
melyet Ugy viszen, mintha tripdszon tiilne, épen Ligy kidllhatatlan,
mint az Aspasia prozdja.«2 Schedel pedig ezt irja Kazinczynak
(1827. febr. 5.): »Szeretem, hogy sem Bacsdnyi kurjongatdsai,
sem a szegedi vigjitékok, sem Vidovics nem recensedltattak. igy
elhangzanak. Ez reconvalescentiankra mutat.«3

A teljesség kevéért még meg Kell emlitenem, hogy Bacsdnyi
a Szépliteraturai Ajandékban, a Tudomdnyos Gyljtemény mel-
léklapjaban, 1825-ben megjelent »poétai elmélkedése hez« hosszas
Jegyzéseket csatol (121—135. 1), melyekben ismert nézeteit hangoz-

! Faludi F. minden munk, Nemzeti kvt. 1853. XVIIL
¢ Kaz. Fer. Eredeti Munk. Levelek II. 324.
4 Kaz. Lev, Kisf. K.-al és korével. 66.
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tatja. Nagyrabecstilését fejezi ki Kisfaludy Sandor irant, ki megér-
demli a »magyar Petrarka« nevet és liti a »kérkeds, hivatlan
nyelvpalléroknak a vak vezért vaktdban kovetd gydva seregét« s
egyszersmind buzditia a tehetségesebb koltGket. A Miizdrion
(Elet és Literattra) IV. kotetének (1829) 7. sz. kis czikkében pe-
dig Kis Janost tamadja meg, ki megjutalmazott »Felelet«-ében a
magyar nyelv Kellemetes hangzasdnak bizonyitdsdra Virdgbol igen
szerencsétlen példat idéz.

Kis Janos » Emlékezéseiben« védekezik Bacsanyi tulzott bira-
lata ellen.?

Ezzel befejeztem Bacsdnyi nyomtatdsban megjelent prozai
munkdinak tdrgyaldsdt. Mint emlitettem, hagyatékdban még két
értekezés kéziratdt taldltam, melyek kiadatlanok s ezért zdradékul
ezeknek rovid ismertetését is sziikségesnek tartom, anndl inkabb,
mivel valdszinlileg igysem fognak egyhamar napvilagot ldtni. A mi
hangjukat, el6addsmédjukat illeti, egészen hasonlok az eldbbi ket-
t6héz, s6t elére mondhatom, tartalmi értékilk sem 4ll magasabb
szinvonalon amazokéndl. Az els6t, mint jegyzeteibdl kitlinik, 1826
és 1827 kozt irta, a kézirat datuma 1828, Traltner Matyds buz-
ditotta kiilondsen ennek megirasdra, mint el6beszédében mondja.
A Tudomdnyos Gyilijteménybe szdnta, de kozlése (valdszinlileg
az Oreg Trattner kozbejott haldla miatt) elmaradt. Czime: Erfeke-
zések s tulajdonképeni czélja, noha targydt a polemia és kritika
teszi, a.nyelvijitok ¢écsdrldsa. Hosszu, rendszertelen és bdbeszéd(
elébeszéd utdn, melyben, noha erésen hangoztatja, hogy nem akar
személyeskedni, mégis jobbra-balra vagdalkozik, dttér értekezésének
els6 pontjara, vagy, ha ugy tetszik, az elsé értekezésre. A pole-
mia és kritika fontossdgdt bizonyitja s a jo kritikus tulajdonsdgait
sorolja el. Ezek: »ép és gyors értelem, kész itélGtehetség, sok els-
ismeret, tobbféle hosszas tapasztalds s gyakorlottsag, tokéletes
nyelvbirtok és nyelvtudomdny, helyes és kimivelt kényes izlés, s
mind ezek mellett egyszersmind hazafili tiszta j6 szdndék és el-
tokéllett akarat, s igaz és bolcs emberhez, buzgé hazafihoz illG
dllhatatos lelki erd s megtdntorithatatlan nemes batorsag« és iigyes
toll, melyet az igazsdg szeretete vezessen. A mdsodik pontban azt
magyardzza, hogy a »tudds vetélkedésnek «, » pennacsatdnak«, »toll-
harcznak«, polemidnak megvan a jogosultsiga, de vannak hatdrai
is, melyeket nem szabad atlépniink. F&torvény e tekintetben a
»szelid emberség« s a »diszes illenddség« (urbanitas és decorum).
Valéban elmosolyodunk, mikor ezeket épen a személyeskedd, heves
és nem egyszer durva iré szdjabol halljuk. Utdna is teszi mind-
jart, hogy azért a méltatlanul bdntalmazott nagy embereknek
szabadsdgukban 4ll apré becsmérldiket »megsemmisiteni«. Kiilonben
ezen nincs mit csoddlkoznunk, ha a finom lelki Kazinczy is azt
a folemeld tdnczot adja, hogy a »lélektelen iréte »iitni, csigdzni

! Clesé kvt. 283, sz. 494,
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s agyonverni (nevetve) szabad«. Meg ‘kell itt emlitenem Péteri
Takdcs Jozsef nagy értekezését A recensiokvdl (Tud. Gydijt. 1818.
VL), mely alapossdg és rendszeresség tekintetében folotte dll Ba-
csanyiénak. Lehet, hogy tin ez adta az impulsust Bacsdnyinak
hasonlé targyu értekezés irdsdra. Vannak eszmék, melyek kozosek
benniik, a mit megmagyardz a targy rokonsdga s az eszmék al-
taldnos igazsdga (pl. a részrehajlatlansdg a kritikdban). — A har-
madik pontban a nyelvujitasrol szdl. Ujitani szerinte csak any-
nyiban szabad, »a mennyiben ext a wnyelvmek sajat természete,
kuilonos tulajdonsaga, géniusa, kilss, belsé teljes valésaga, mine-
muisége, s egész épliletének sérthetetlen symmetridja megengedi s
a szészdrmaztatdsnak azon éplilt megszeghetetlen, véltoztathatat-
lan torvényei megkivanjak vagy eltiivik, és az analogianak s a
Jo hangzdsnak és helyes izletnek ezek szerint vezérls reguldi
elszenvedik, nem ellenzik, nem tilalmazzdk«. Az ujito legyen igazi
tudds és ird, az ujitds pedig legyen sziikséges és szerencsés. —
Mindezek valéban kitiinG tandcsok, illetGleg elvek, melyek jobban
meghatdrozzak az ujitast, mint a Kazinczy-féle »minden nyelvek
idedlja«,! a mely fogalom tag korébe igen sok elfér. — Hogy a
nyelvijitok itt borzasztéan kikapnak, mondanom is folosleges.
A nyelvijitds Bacsdnyi szerint helyes és sziikséges, csak a »bo-
dult Ikarusoke, »széherél6k«, »nyomorisdgos apré reformatoroke,
»mondolatos torpék megbocsathatatlan ostoba vakmerdségét, esze-
16s, nyavalyds, er(szakos kdbasdgat illeti a vdd és az igen is
mélté kozonséges panasze. — Ez az értekezés néhany alapgon-
dolatdnak 0Osszegezése, mely azonban nem adhat hii képet az
egészrOl. Itt ki vannak emelve a fGeszmék, melyek tébbnyire dlta-
lanosan elismert igazsdgok, de ezek a szok roppant dradatdban
mintegy elvesznek. A sok idézet (Vergiliusbol, Ovidiusbol, Quinti-
tianusbol, Senecabdl, Horatiusbél, ¥r. Aug. Wolfbdl, G6thébdl, Les-
singbdl, Delavignébdl, Le Bruyérebdl stb. stb.), a synonimék, jelzdk
halmozdsa, mely dltaldban jellemzi Bacsdnyi stilusat, igen nehéz-
kessé és élvezhetetlenné teszik az egészet. A Kazinczy emlegette
»mesterezés« is nem egyszer esziinkbe jut olvasasakor.

Ezzel egyszersmind a kovetkezG értekezést is jellemeztiik,
mely Ervtekezések 1837 folirast visel és hat részbdl dll. Ezt is,
mint a tobbit az ifju irék oktatdsdra, helyes ttra terelése czéljd-
bél irja, még pedig a lantos koltészetrél. A lantos Koltészet orok
forrdsa az emberi sziv. A poézis (magdban tekintve) egy és kime-
rithetetlen s megmagyardzhatatlan, noha nyilatkozasa, alkoté mun-
kdlkoddsa szdmtalan, sokféle a népek érzése, gondolkoddsa, nyelve,
lakdsa, Klimdja, tarsadalmi és politikai élete s az egyes KkoltOk
sajdtsagai szerint. Mi a teremt lélek? Eire az el6re haladott phy-
siologia s az agyvel6 anatomidja sem tud felelni. — Lantos Kkolt6,
szerinte poézisra sziiletett ember, ki a fermészelet (poétai tehetss

' Kazinczy : Orthologus és Neologus. Tud. Gyijt. 1819, XL
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elmét) mesterséggel (miivészi tudomdnynyal, bileseséggel) pdro-
sitja. Belsd sugallatbél énckel s ekkor nem gondol arra, hogy
napvildgot ldtnak-e miivei valaha, de ha kidd valamit honfitdrsai-
nak éntésére, oktaiva valé mulattaidsira, akkor mind a kiilsd,
mind a bels§ szépségre lgyelnie kell. A helyes kritikdt és tandcsot
drommel forditia haszndra. Ez értekezésének elsé része, mely elég
rendszeres ¢s gondolatokban is elég gazdag, de a kovetkezd ré-
szekben mdr ismét elkalandoz, epes, dradozd, személyeskedd lesz.
A mdsodik részben azt fejtegeti, hogy a tokéletes kolt6i miivek
drikké élnek s a rosszakarati becsmérlés nem drthat npekik. Itt
folytonosan irodalmi ellenfeleire czélozgat s igy egészen vildgos
lesz, hogy a sajat verseif érti és a sajat keitikusaira ziditja a
legkevésbbé sem hizelgd czimek dradatdt. A kdzépszer(l és rossz
versekrdl viszont azt mondja, hogy nem lesznek maradandok, bdr-
hogy magasztaljak is az elfogult kritikusok. Jellemzésképen meg-
emlitem, hogy ezt az igazsdgot 106 sorban fejtegeti a nélkiil, hogy
ennél tdbbet mondana. A harmadik részben a koliéi adomdnyrdl
s a migondrol mondja k&riilbeliil ugyanazt,a mit mdr eldbb mon-
dott néhdny prosodiai &ltaldnossdgot szive bele. A negyedikben
az ellen az dllitds ellen kel ki, hogy az ember kézépszertiné] egye-
bet nem alkothat. Az 6tddikben és hatodikban a kritikusokrdl be-
szél és az ARkademidt s cllenfeleit csipkedi, gunyolja, szidalmazza,
— Ime, egészen eltért targyatdl. A komoly elmélkedés magaslatardl
a szitkozddas posvanydba silyedt.

Vannak még mds tdredékes tanulmanyai is kéziratban, me-
Iyek tdrgy és hang tekintetében teljesen az ismertetettekhez hason-
16k {csatdrozdsok a nyelvyjitok ellen és sokszor ismételt dltaldnos-
sagok); s azért foloslegesnek tartom részletesebb fejtegetésiiket
annyival inkdbb, mivel toredékes voltuk és a tomérdek javitas miatt
nem is adbatnék réluk egységes képet.

Valéban, ha visszagondolunk régi, Musenm-korabell munkdira
s Usszehasonlitjuk velilk szellemének e kései termékeit, szomorisdg
tilt ¢l benniinket s méitdn kérdezhetjik, miért kelleit ennck a sok
reménynyel kecsegtetd pdlydnak igy végzbdnie.

W NN

Bacsdnyinak, mint tuddsnak, megismertetése utdn, Bacsanyi-
rol, a kéitérdl, fogok szolani »A?t akarom, hogy ha csakugyan
poetanak szul+ a természet, jo poéta legy ek vagy pedig, ha az
nem lehetek, inkdbb — semmi.«! Ezekkel az Onérzetességre valld
szavakkal mondja ki itéletét a sajat kiltészetérdl Ezekb61 5 mas
hasonlékbol az tinik ki, hogy & jo koltdnek tartotta magét s al-
kotdsaival meg volt elégedve, hiszen méskilldnben nem lett volna
kiltG e nyi]atkozat utdn. De melyik kiltd nem tartja jO koltének
magat? Hogy igaza vane, azt azutdn a kritlka és az idd ddnti el.

Bacsdnyi, mint mar életrajzdaban ldttuk, néhanyadmagdval

1 Levele Arankdhoz 1791. aug. 8, Toldy kiad. 245
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nem csatlakozott a korabeli Kkolt6i irdnyok egyikéhez sem, nem
vallotta mesterének sem Voltairet, sem Horatiust és Vergiliust, sem
Goethét, sem Gyongydsit, hanem mindeniktdl tanult valamit.

A szép f6torvényét nem rendelte ald egyféle specialis hatdsnak,
hanem arra torekedett, hogy a Kkiilonbdz6 irdnyoknak azokat az
eszkozeit és tulajdonsdgait tegye magdéva, melyeket a magyar
koltészet fejlesztésére a leglidvisebbeknek tartott. A classicus iro-
dalmat, a modern nemzetekét, valamint a régi magyar irodalmat
tanulmanyozta s tanulmédnyainak eredményeit értekezéseiben és
kolteményeiben felhasznalvan, elméletileg és gyakorlatilag gyiimol-
csoztette. Kolteményeiben, mint latni fogjuk, kiilonbéz6 miiformakat
¢és versformdkat haszndl s kiilonbozé irdnyok hatdsat mutatja.

Miel6tt azonban koltészetének részletes tdrgyaldsdra térnék
at, néhany szot kell szoélanom verseinek kiaddsairol. — Koltemé-
nyei 1827-ig elszorva jelentek meg a Magyar Hirmonddban
(1785), Magyar-Musenmban (1788—1793), Orphensban (1790),
Hadi és mads nevezetes toviénetekben (1790), Erdélyi Museum-
ban (1816), Tudomanyos Gyiijteményben (1825), Szépliteratiirai
Ajdndékban (1821 —26). Ondlldan jelentek meg: Kétf hazafi érzé-
kenységei tekintetes nemes Abauj vdrmegye Orémiinnepén (1790 ;
Bacsdnyi és Bar6ti verse); Ode ad inclytos SS. et 00. regni
Hungariae (1796); Mantua (1799). 1827-ben jelent meg Ossze-
gytijtott verseinek elsé kotete: Batsanyi Janos Versei. ElsG ko-
tet. Pesten 1827. A mdsodik kotet helyett egy teljesebb uj kiaddst
adott: Batsanyi Jdnos poétai Munkdji. Masodik megbévitett
kiadds. A szerzOnek képével. Buddn 1835. Legteljesebb kiadads
azonban a Toldyé: Bacsanyi Janos kolteményei vilogatott prézai
irdsaival egyetemben. Pest 1865, melyben azok a koltemények is
megvannak, melyeket maga a szerz6 nem vett fel az 18351 kia-
ddsba. A mi a versek id6beli sorrendjét illeti, az is meglehetsen
meg van dllapitva Toldy kiaddsdban s a kolt6i fejlodés vizsgdlata-
ndl nydjt némi tdmaszt.

Bacsdnyi kolteményeit az dttekintés megkonnyitésére harom
csoportra oszthatjuk. Az elsé csoportot azok a koltemények te-
szik, melyeket kezdettol fogva elfogatdsdig irt, a mdsodik kisebb
csoportot a Kufsteini elégidk, a harmadik csoportot pedig a Kkisza-
baduldsdtol haldldig irt koltemények. Ez az utolsé a legnagyobb,
de Kkisebb idészakokra bajosan oszthatd, mivel nem tudjuk bizo-
nyosan, hogy mely verseket irt Bécsben, melyeket Pdrisban és
Linczben.

Az elsé csoportban tobb u. n. alkalmi kolteményt taldlunk. Az
alkalmi verseket mindig bizonyos elditélettel fogadjuk s ezt a tapaz-
talds eléggé igazolja. Bacsdnyi e nehdny kolteménye sem ment az
alkalmi versek hibditol. (Orczy Istvan haldldrva. Elégia, Biicsit-
vétel. Hg. Hohenlohe Kdrolynéhoz. Bdriczihoz) Legérdekesebb
kozottiik az a koteménye, melyben br. Orczy Lészlét {innepli fGis-
pani beigtatdsa alkalmaval (Abauj varmegye Srimimmepén). Nem
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dicsiti tulsdgosan az {innepeltet, hanem a haza sorsdval foglal-
kozik legnagyobbrészt. ErGs vondsokkal festi II. Jozsef kordt, azt
a szomoru Kort, mid6n

»Titokban sirt a j6 hazafi, s hallgatott,
Mert, ha szdlt, partosnak s bolondnak tartatott.

A régi rend visszatértét nagy lelkesedéssel udvozli s Jozsef Gjitd-
sait karhoztatja, igy a nemesség megadoztatasat is, a mi a nem
nemes €s szabadelvli Bacsdnyitdl igen Kkiilonos. Ezt tan azzal
magyardzhatnank meg, hogy az dltaldnos 6rom 6t is elragadta s
igy egészen a conservativ nemes szemével nézte Jozsefnek ezt a
torekvését, melyben csak az Gsi jogok eltiprasat latta. Sokkal egy-
szer(ibb magyardzata kiilonben ennek az ellenmonddsnak a vers alkal-
misdga, mely a KOItGt gdtolta érzelmeinek és egyéni nézeteinek
érvényesitésében s hogy ennek daczara megirta kolteményét, an-
nak okdt pedig az Orczy csaldd irdnt érzett hdldjdban kereshetjiik.
—- Erdekes, hogy ez a conservativ irdnyu verse és a Franczia-
orszagi valtozdsokra cz. hires forradalmi kolteménye a M. Museum
II. kotetében egymds mell¢ Keriiltek. Az emlitetteket mind haza-
fias hang jellemzi, mely elnyomja az egyén magasztaldsanak
hangjat. Bacsanyi mindig a hazdra vonatkoztatja a megénekeltnek
életét, érdemeit s ez mindig megdvja Gt a hlzelgestol mely az
efféle kolteményekben oly gyakori.

Masik, nagyobb részét ennek a csoportnak KoltGi levelek te-
szik, melyeket a XVIII. szdzadbeli franczia koltészet hatdsa alatt
irt. A Levél egy régi varbol »a nemzeti nyelv és nemzetiség
ligyében« legszebb Kkolt6i levele Bacsanyinak. Nincsenek benne
hosszadalmas torténelmi példdk és reminiscentidk, inkdbb a reflec-
tdl6 elem a tilnyomoé. Elegikus borongdssal s Horatiuséra emlé-
keztetd bolcselkedéssel kezdddik, melyet -azonban- csakhamar fol-
vilt a haza sorsan valé aggddds, majd a remény és buzditds
hangja. A Virdghoz intézett Serkenté vdlaszban a haza multjaval
és jelenével foglalkozik. Az -egészen hazafias hév Omlik el, de
terjengdssége sokat drt neki. A Hazafini aggédas (Szentjobi Sza-
bohoz) is szép koltemény s meleg bensGségével hat meg, mely-
lyel a koltd baratjahoz szol s a nemzeti nyelv sorsan valé aggo-
dalmat kozli vele. A Bawvcsai abrahdmhoz irt rovid levélben
Orczyrdl, mésodik atyjar6l emlékezik meg s az akkori politikai
forrongdst is érinti. A Kkoltdi levelek kozé kell sorolnunk a Tartoz-
tatdast is, habar koltGinek épen nem kolt6i. Bardti Szabdhoz van
intézve a Réjnissal valé polémia alkalmdval s czélja Rdjnis sér-
tegetése. Teljesen prézai, sokszor durva, polemikus hang és - tulzds
jellemzi, azutin a vége ellentmond az elejének. Még - egy levele
van (Virdghoz), a Bisongas, mely 6t kis részre oszlik. Ezek Kkoziil
az elsd a legszebb, legtomorebb, leghangulatosabb :

»Im a tavasz vége meég el sem érkezett,
Mar is a forré nydr heve kivetkezett.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. VIII. 12
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Elmultak vig kedvem kevés szebb orii,
Lehulltak reményem alig nyilt rézsdi.
Jtt az sz félig ért ritka gyiimolcsével,
Kozelget a tél is havival, jegével;

S mig fiatal korom napjait szdmldlom,
Eltiinik életem, mint egy rovid dlom !

Hogy ez »élénken emlékeztetne« Petdfi »Szeptember végéne«-jére
mint Bérezy 4llitja,! nem taldlom. Inkabb Barcsai Abrahdm
»A télnek kozelgetése» cz. kolteményére 2 emlékeztet, mely az 6sz-
nek dtmenetét a télbe épen igy hozza kapcsolatba a mulandé ifju-
sdggal, persze terjengdsen. Bacsdanyi nyolcz sora sokkal kifejezGbb
és szebb, mint Barcsai nyolcz strofdja. — A mdsodik részben a haldl-
rol elmélkedik, a harmadikat Orczy Istvan emlékezetének szenteli,
a negyedikben jo szdndékainak irigy ldozését panaszolja s az
utolséban keserlien jovendoli haldlat Ezt a mély keserliségrdl és
életuntsagrol tanuiskodé kolteményt kassai lildoztetése kordban
irhatta.

Ezeken kivill van nehdny jelentéktelen epigrammadja és kis
verse, melyek Kkozt két szerelmi koltemény is van (életrajzaban
lattuk Gket). Végiil még hdrom politikai kolteményérdl kell szdla
nom, melyek szintén ebbe az els6 periodusba tartoznak. Az Euro-
pai hadakozdsokra czim(iben a hdboru ellen kel ki és Lengyelor-
szag méltatlan sorsdan kesereg. Tulajdonképen bolcselkeds kolte-
mény ez is, csak a vége hatarozottan politikai irdnyd. — Messze
folillmulja ezt a kovetkezd Kettd, mely mér egészen politikai, még
pedig forradalmi. Bacsdnyi els6 forradalmi kolt6nk, habar, mint
¢letrajzdabol lattuk, a sz teljes értelmében nem lehet forradalmar-
nak nevezniink. E két koltemény hatalmas fellobbandsa a tdrsa-
dalommal elégedetlen érzelem tiizének, mely azonban hamar Ki-
alszik elfojtva a jozansdg, a beletorédés hamujatol.

A francziaorszdgi vdltozdsokva (1789) cz. kolteményében
a Bastillet és a hibéri dllamrendszert lerombold franczia népet s a
szabadsdg felkel6 napjdt tdvozli midén a nemzeteket s a zsar-
nokokat figyelmezteti a pdrisi eseményekre :

»Nemzetek, orszdgok ! kik rut kelepczében
Nyogtok a rabsdgnak kinos kotelében ;

S gydszos koporséba donté vas igdtok
Nyakatokrél eddig le nem rdzhattdtok ;
Ti is, kiknek vérét a természet kéri,

Hiv jobbdgyitoknak felszentelt hohéri,
Jertek ! s hogy sorsotok el6re nézzétek,
Vigyazé szemetek Pdrisra vessétek !«

Rendkiviili tomorség és erd nyilatkozik az egészben, minden sord-
bél forradalmi ldng csap el6, minden kifejezés éles és silyos, min-
den sz6 mintha kalapacsiités volna: rit Kelepcze, rabsdg kinos

1 Bérezy JenG : Bacsdnyi J. 31.
* A Bessenyei Gyirgy Tdrsasdga. 1777. 28.
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kétele, gydszos koporsd, vas iga, a felszentelt” héhérok vérét kér§
természet s a két utolsd sorban a forradalom vésztjosld sitétsége.
+Ily fenyegetd hangot nem hallott kiltészetlink tdbbet — mondja
Arany Lészldl — mig Petfi a pozsonyi rendekre még vérescbb
szavakkal nem nadt » Kazinczy ext tavioita Bacsdmyi legjobb
versének.?

A miésik, eddig dismeretlen, ROltemény mélto pdrja ennek.
Bacsdnyi kéziratai kozt taldltam s egész terjedelmében ideiktatom.
Czime: A ldid, ta1talma meg vildgosabb s hangja nem kevesbbe
erds: . .

Vidulj, gyv'.szos elme! megdjul a Vilé.g, i ,
S elGbb, mint e szdzad végsS pontjéra hdg. ’ s
Zengj hdrfa! Hallgasson ma minden redja, )
Valakinek kedves nemzete s hazdja ;
S valaki a magyar viltozd ég alatt
Meg a szabadsdgnak hive s ember maradt.
“Oh ti! kiknek szivek orok biba meriilt,
Im, reménytek nem vdrt vig napja felderult;
Im, az igazsignak terjednek sugdri,
Ddlnelk a babona lertelmes oltdri,
Melyek a setetség fene balvdnydnak
Annyi szdzadoktdl vérrel draddnak.
Ama dicsd nemzet felkelt im egészen,
Mely a két vildgnak megviéltdja lészen,
L S melynelk mar linczoktél szabad vitéz karja
e Mutatja, mit fehet egy nép — ha akarja!
Az ember elnyomott Grokis jussait
Délre hozvan, porba veri bdlvdnyait ; )
S mig kiz ellenségink poklokra siilyeszti,
Hozzank im §lelé karjait terjeszti:
»Alljon fel 2z Erkoles imddandd széki !
Nemzetek, orszdgol, hédoljatek néki !
Uz‘alkodjék koztiink Esz, Erdem, lgazsag,
Torvény s Egyenldség s te dldott Szabadsdg t«
A f6ld kereksége megrendill e szdra,
S latja, hogy érkezik a régen vdrt dra.
A lefapodtatott emberi nemzetnek
Csontjaibdl épiilt trénusok reszketnel,
Rémiilve szemlélik kizelgeté sorsok
A vérre sovzugo koronds By ilkosok,
Ok, kiknek még imént szdz-ezrek haldla,
C‘;ak egy mtesekben egy szavokban alia
S kiknek t6bb nagy vdros tiizes leomldsa
Oly vala, mint annyi hangyaboly romldsa. - . -
Vidulj, gydszos elme! megujul a vildg, ‘
S elébb, mint e szdzad végsé pontjira hdg !

Mig el6bbi versében csak czéloz és figyelmeztet, ebben mar szabadon
ujjorig s lelkesedve iidvizli a franczia nemzetet, mint a vildg meg-
valtgjat. A forradalom heve elragadja, a szabadsdg, egyenlGség,
igazsdg, erkdles nagy eszméi beibltik lelkét s vad fenyegetéssel

1A magy. politikai koltészetrfl, Bp. Szemle [874. 7. k. 88—131.
2 Kaz, Lev. Kisf. K.-al és korével. 102,

12*
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fordul a zsarnokok ellen. Amaz a verse t0morebb, ez Kkissé e! van
nyujtva, de tobb benne az eszmei tartalom. Hatalmas forradalmi
szonoklatként hat az emberre ez a koltemény, melyet az érzelmek
heve, a gondolatok szabad ropte, s a dictio ereje Bacsdnyi leg-
jobb verseinek soraba emel.

A koltemények wmdsodik csoportjit az u. n. »kufsteini elé-
gidks« 1 képezik, melyek, noha egy kivételével tulajdonképen nem .
is hatdrozottan elégidk, hangjukndl fogva méltdin nevezhet6k igy.
Ezekben madr a német lyra felé hajlik.

A Tiinédés Anyos ismert elégidjira (Egy boldogtalannak
panaszai a halavany holdndl,) emlékeztet. Mindkettd a holdat
apostrophdlja, a holdnak panaszkodik s a haldlra, mint megsza-
baduldsra gondol.2 Bacsanyi koltemenye azonban hasonhthatatlanul
szebb, mert lg,azabbnak tnik fel. A mi Anyosndl tdn elzelgosseg-
nek tetsznk t. i. a holdnak val6 panaszkodds, az Bacsdanyindl egé-
szen mésként hat rank. It a helyzet mélységet kolesonoz az
érzelmeknek. A bortonben sinylGdé »ab dlmatlan éjszakdjdt vila-
gitia meg a »csillogé ég dicsé fénynyel mosolygo asszonya«, ki
végtelen magdnydban mintegy tarsul szegédik hozzd, nem csoda
tehdt, hogy »Ohajtja s vdrja megjelenését«, hogy »dldja és ko-
szonti« a megjelendt s neki panaszolja el »szive keservét«. A sza-
bad természet nyugalmdnak ellentéte a bortdn nyugalmaval meg-
ragadd kifejezést nyer e kolteményben, mely emelkedettségével s
rendkiviili hangulatossdgdval hat. Az éj, »a felh6kig ér6 durva
foghdz«, a borton ablakdn besiité hold, a birton csendje s a
bujdosé éji szél képzetei mind a hangulat egységét szolgdljdk.
Tokéletes elégia, melynek hatdsdt a fenséges komolysdgu classicus
forma csak noveli. A rab és a maddr rapsodicus koltemény.
Egyenetlen jambicus sorai nem korldtozzdk tartalmat, mely sza-
badon csapong mintegy a megénekelt »cékes szavu, szép tollu,
draga kis maddr« tétova roptét kovetve, A fogoly kiveti tekintetével,
elmereng daldn, mely felviditja, lelke vele repiil ki a szabadba és
a szabadsagrol dalmodik :

»A széles e vilig

Minden javédndl

Kivdnatosb, dldott szabadsdg

Meg nem becsiilhetd nagy érdemérdl.«

-A kis madar ropkodéséhez, U]- meg Uj helyzetéhez, meg- megujulo
daloldsdhoz flizve csapongé véltozatossagga] kovetik egymadst a
természeti képek, a hangulatok és reflexiok. E kéltemény még
igazabb, még emberibb taldn, mint a maésik. Abban csak a bdnat
komor fonsége uralkodik, ebben a kis maddr daldval a bdj és
kedvesség hangja is megszéial Maga a tdrgy is természetes és

! BeGthy Zsolt elnevezése.
® Dajka Gdbor Kesergese is megegyezik -az éiintett pontukbnn Anyos
killteményével s igy B.-éval is.
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igaz s ¢pen azért megkapd: az ellentét a szabadsdg utdn vagyo
rab s a szabad Kis madar kozott. A szenvedd rapsodicus hymnus
istenhez a. »De profundis« hangjan kezdve s magas édai szdarnya-
ldssal folytatva. A fogoly tépelGdéseit, hogy »mért szenved igy a
jambor erkdles s mért gyGzedelmes a gonosz«, istenben valé meg-
nyugvdssal végzi s konyorogve fordul az Urhoz:

»Tekints le rdm! Atyai kegyelmed fényibsl
Bocsdsd fejemre csak egy sugdrodat !«

Az isteni kegyelem konyet fakaszt szivébdl: »irgalom pdlczédja a
kdszikldbol bd vizet vere, lelke kirepiil fogsdgdbdl, felemelkedik
»a halhatatlanok dics6 hajlékihoz« s a zsoltdr egyszer(i fensége-
nek hangjdn dicsGiti istent és a természetet is felhivja dicséitésre
igazan hatalmas kolt6i erével zengd szavakkal. Utolsé része :
elmélkedése sajdt és a természet érdemtelenségérdl isten dicsGitésére
csak hangra nézve siilyedés az elGbbihez képest, kiilonben gyonyori
befejezése az egésznek, mely a hymnikus koltemények remekeinek
egyike. — Egyszerliségével mélyen meghaté a Gydtrédés. A maga
szerencsétlensége nem elég, kedves bardtja, Szentjébi is ott siny-
16dik vele egyiitt. Ejjel hallja, vagy hallani véli nyogéseit, szive
vérzik miatta, de Orei nem bocsatjak hozza,

»Nagy ég! tekintsd nehéz bajit,

Kiildj néki éltet6 reményt !

Avagy te nyisd meg ajtajat

S bocsdsd el, 6 Haldl, szegényt !«

Igy sohajt bdnatdban, s a haldl, ez a joszivii bortonér, meghall-
gatja és megnyitja bardtja bortonének ajtajatl A kolt6 koszoruija
egy kis vers KoltGtdrsa sirjara (Egy szervemcsétlen ifjit sivjandl).
Silvio Pellico jut esziinkbe, kinek bardtjat épen igy vitték Ki
melléle az idegen fold temetGjébe. — Szentjobi kedvesének panasza
(Lina panasza) s a hozza intézett Vigasztalds zarja be a soro-
zatot. — Ezeket a kolteményeket sugallta neki a borton. Mély és
Gszinte lelki megindultsdgbdl fakadtak s azért maradandék és
Bacsanyinak, mint koéltének is fontartjdk emlékezetét.

Ezekben s forradalmi verseiben éri el tetGpontjat Bacsanyi
koltészete, innen kezdve aztan némileg hanyatlik. A harmadik
csoportban mar nem taldlunk oly mély benséséget s oly magas
szarnyaldst. A modern német lyra hatdsat még ebben is latjuk,
de mindinkdabb a XVIII. szazadbeli franczia koltészetére emlékeztets
bolcselkedés lesz tulnyomoéva, s6t Gyongyosi hatdsat is észreve-
hetjiik a bdven 0mlé alexandrinokba foglalt hosszas elmélkedése-
ken. A gondolatok szépek, emelkedettek, néhdany koltemény ki is
valik a tobbi koziil, de legnagyobb résziik az elmélkeds versek
gyakori hibdjdba esik, terjengds, szétfolyo lesz.

A bujdosok erételjes, hyperbolikus nyelvével, A magyvar iro

1 Szentjobi 1795. okt. 10-én halt meg Kufsteinban.
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szép gondolataval tiinik ki, hogy a magyar irét setétben égo
faklyahoz hasonlitja, mely »magat megemésztve masoknak vild-
gol«. A Tiinddés és A bilcsnek dllhatatossaga egymast egészi-
tik ki. Az elsG folveti a kérdést, hogy szabad-e eldobni életlinket,
ha minden reményiink elveszett, a mdsik megfelel ra: »hazafinak
s kereszténynek kotelesség az élet.« Igen szép boleselmi kolte-
mény az Inté szozat, melynek alapeszméje az, hogy az ember,
kit az ész és sziv vezérel, fellilemelkedik az élet kicsinyes kiizdel-
mein. A gondolatok sa hang emelkedettsége s a szép nyelv becsessé
teszik e kolteményt, melynek csak hosszadalmassaga art. A hazai
nyelv és tudomanyossag nem az eszme ujdonsdgaval, mint inkdbb
annak tomor s hatdsos Kifejezésével hat. A mester és a tanitvany
czim(it legszebb bdlcseld énekeink kozé kell szamitanunk. A ma-
gyar koltonek ad igazédn szép és megszivlelend$ tandcsokat, melyek
koziil az a legfontosabb, hogy »ne kovesse az oskolak hiu tet-
széseit«, hanem kivesse az »ész ¢és tapasztalds Orok torvényeit«,
indulatainak hevét s elméjének szabad roptét. A tandcsok mellett
nemes hivatdsdra is figyelmezteti. Szép gondolatait rendkiviil kény-
nyed formédban fejezi ki, a mi nagyban hozzdjirul a koltemény
értékének emeléséhez.

Két verscyclus is van e csoportban ezeken kivill: a Vdrna
és Mohdcs és A magyar kollé idegen messze fildon. Az elGbbi
négy kolteménybsl all, melyeknek elseje a Kisfaludy-Himfyhez
intézett epistola. Ebben a bardtsdg meleg hangjan szl Kisfaludy-
rél s neki ajanlja ezt a verscsoportot. Az Elsé Uldszlo Szegeden
cz. egy 0Osz nemes beszéde Uldszlohoz a frigyszegés ellen. Sok
benne az eré és lendiilet, néha majdnem Aranyra emlékeztetG tomor
Kkifejezésmoddal. Déli Gyorgy ldatdsa a mohdcsi iitkozet el6tt —
sajatsagos koltemény subjectiv s a szdzad elsé tizedének torténe-
tére valo rejtett vonatkozdsokkal. Sokkal sikeriiltebb a Majthényi
Barta keserve »a mohacsi veszedelem utdn, fogsagbane. Elégia,
kissé a Tiinddésre emlékeztet (formdja is u. a.), komor éji han-
gulatit s a haza pusztuldsdnak sotét képeit csak végének elégiai
lendilete enyhiti:

Nézd a jové nap hajnali csillagdt.
Nem, nem teszem még én le reményemet :
Feltimad Arpdd népe! bizzunk
A magyarok kegyes Istenében !

A magyar kolté idegen, wmessze fildon cz. »poétai elmélkedé-
seket« mar linzi magdnydaban irta Bacsdnyi a maga vigasztald-
sdra s mdsok oktatdsdra. Terjedelmes kolteménysorozat ez két
részben ¢és 12 rovid ‘énekben. Az els6 rész 6t énekében .a
Iyrai elem uralkodik. A természet képeivel parhuzamosan festi han-
gulatait. A tavasz a szabad természetbe vonja a zajos varosbdl,
a szerencsétél békét és magdnyossigot kér, a hajnal ébredése
reményt s bizodalmat ébreszt benne, a madarak éneke Isten dicsé-
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retére keszti, a sok kilzdés és szenvedés utdn megnyugvas szdll
szivébe : : S :
». . . . elmém sgén o=zlik a borulat,
Elhagyta szivemet a komor indulat;
Lelkemben Shajtott csendes béke mulat,
S ha nedves még szemem, nem bus cseppet hullat,

A madsodik, nagyobb rész nem oly sikerdlt, mint az elsé. A mu-
zsdt apostrophdlja és elkiildi Magyarcrszagba, hogy fegyen koszo-
rut Kisfaludy Sdndor fejére s Bardti sirjara. Az ezutdn kovetke-
zilet a muzsdval mondatja el. Megemlékezik Barotirsl, az éls
koltdket azzal lelkesiti, hogy follend{ilt mar irodalmunk s hire
Magyarorszdg hatdrain is tulterjed, majd Kisfaludy koltéi érdemeit
méltatja szépen. Itt azutdn terjengdssé lesz, a népek hdborusko-
désdrdl, a Kkoltd hivatdsdrdl, kitelességérdl, az elme mitveinek
maradandosagdro! elmélkedik s végll ismét visszatér Kisfaludyra
s a masvilagon valo egyeslilés remeényével végzi, — Egészen Gyin-
gybsire emlékeztetd bObeszédiiség jellemzi ezt a hossza kdlteményt,
mely kevéssé siker{ilt miive Bacsanyinak. Meglatszik rajta, hogy Gre-
gebb kordban ffta s nem olyan kedvvel és tehetséggel, mint a tSbbit.

Van még néhdny latin verse is. Hdrom oddja: Ode ad
inclytos SS. ef O0Q. regni Hungariae (melyet mar életrajzédban
emlitettem}: Ad Woltmannum (kézirat)l &és Mantua. Az utdbbit
1799-ben irta, mikor az osztrakok Mantudt visszafoglaltak a
fra.nczidkto], talan Miller Jinos, Svajcz hires tirténetirdja, hasonld
czimii rdpiratdnak (Mantua und die Ausbeute von Borgoforte) hatdsa
alatt. Hzeken kivlil van néhany epigrammdja: Miiller, Herder,
Ad Huugaros (kézirat) 2 Ad manes Romanorum (kézirat)? Ezek-
r8l nincs mit mondanom. Elég jo latin versek s bizonysdgai, hogy
Bacsanyi ezen a nvelven is tudott verselni, de nem emelkednek
fellil a latin alkalmi versek szinvonaldn.

Ezen dttekintés utdn Bacsdnyi irdnyeszméirll kel roviden
szélanom,

Lathattuk az eddigiekbdl, hogy koltészetében nem az érzelmi,
hanem a gondolati elem a tllnyomd, reflexiék teszik & alkoto
részét; ezért sziikséges ezekre is egy plllantdst vetnlink, annyival
inkabb, mert e vizsgdlat a koltG jellemét és gondolkozds mddjat
is jobban meg fogia v11ag1tan1

Valldsi felfogdsa tiszta és fenkolt, 1stenben valo erds hitének
szamos bizonysigat adja koltemenyelben (elég a Szenvedére hivat-
koznunk). Egyes valldsckkal szemben nem elfogult s a wvalldsi
viszalkodasokat elitéli (Serkentd vdlasz).

A valldsos rajongdsnak, vakbuzgosdgnak nagy ellensége, a
papokat (noha tibb pap bardtja volt) nem szereti, nagyon elfogult
irdntuk, a mit kassai dldoztctése eléggé megmagyardz. Ebbdl az
id6bdl vald Szentjdbihoz irt levele, melynek nyomtatdsban meg
nem jelent részében a papokat igen kiméletlen(l] tdmadja meg: »a

Y28 AN, Muzeum levéltardban,
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setétség szemtelentil csevegd vad terjesztéinek «, az »ostobasdg véres
zaszloihoz eskiidt vakbuzgoknake« nevezi Oket.

Megjegyzendd, hogy ezt a felfogdsdt a papsdgrol megtar-
totta élete végéig. Taldn nem csalédunk, ha ebben Voltaire hatd-
sat ldtjuk, habar gondolkoddsa e pontra nézve nem azonos is tel-
jesen a Voltaire-ével. — Hitébe néha kételkedés vegytl, mikor a
sok blnt, igazsdgtalansagot, rosszat latja:

». .. O kit lenni hisz és imdd
E szenvedé sziv, mindenek atyja te!
Elnézed ezt? vagy koltemény csak
Lételed ? agysziilemény ? hid vdz?
S mi vagy te Erkoles? nem csupdn név, ires
Szd, hang? Igazsdg ! balgatagok siiket
Bdlvdnya? Természet ! hol a te

Isteni rended, 6rok hatalmad ? '
(Toredék. Hagyatékiban.)

A szenveddben mar a megnyugvas és az istennek valé foltétlen
- meghodolds hangjan szol.

Az emberi 1ét nagy kérdése is foglalkoztatja. (Levél egy regz
varbol.)

Kételkedése és tépelddése kés6bb az orok életben valé erds
hitté valtozik. (A bolcsnek dllhatatossaga.)

Az egyenességet, Gszinteséget, mely jellemének egyik 6 vo-
ndsa volt, kolteményeiben is Onérzettel hirdeti és magdt az igaz-
sdg, emberség »hiv énekesének« nevezi:

»Ki senki kedvéért, ha nem érdemlette,
. Lantja sz(z htrjait soha nem illette.«
Az észnek, az »ész mennyei vildgdnak« nagy magasztaldja. Az
észt s a sziv sugallatdt tartja vezérlGinknek (Inté szozat). A béke
hive, a hdborit, vérontast elitéli (Az ewrdpai hadakozdisokra) s
az egyetértést hirdeti, tobbszor kikelve a »pokol rit fajzdsa«, az
egyenetlenség ellen. A jézan mérséklet bardtja, mint Horatius.
Horatius boleselete nagy hatdssal volt Bacsanyira, a mit elsé
pillanatra szembetlinévé tesz a Horatiusb6l vett 15 jelige kolte-
ményei el6tt. A kovetkezOkben Osszedllitottam azokat a helyelt
melyek Horatiusra emlékeztetnek.

Az »aurea mediocritas«-t tobbszor hangoztatja. Pl.:

»Mindenben ill6 czélt s hatart kell tartanunk.«
(Tartozlatas.)

»Est modus in rebus, sunt certi denique fines.«
(Hor. Sat. L. 1.)

Abauj vdrmegye ovomiinnepén is mérsékletre inti a nemzetet:

- sMég nem vagy a parton. Felheviill szivedel
Mérsékeld egy kisség érzékenységedet,
Nehogy oromednek gdtszaggato drja,

Az ohajlott révbil hajodat kizarja,
S megint a veszélyes tengernek mélyére
Repitvén, bocsissa szelek tetszésére.



BACSANY! JANOS. ’ 185

Elénken emiékeztet ez Horatius Ad rempnbiuam cz. hires oda-
jara, mely igy kezdddik: :
»(Q navis, referent in mare te novi

Fluctus? O quld agis 7 fortiter occupa
Portum! . . (Carm. L 14.)

.Horatius sokszor hangozta_tott epikureista életfelf ogasat szintén
megtalaljul{ nala: - - - N ’

»Szedjiik életiink virdgit, L
Most, mikor még illatoznak.« -

N (Serkentd inck.)
Donec virenti canities abest
Morosa . . . {Carm. I, 9.)

vAk vigadj, s a mig kedves lehel dleled, éljed.
Feltiinik & ba, gond, s szomorusdg napja bizonyuyal
Néked is; elmilik pirosollé hajnalod dlma.
Rajla fehdl, vigadj bdtran; s a mig Iehel élfed
. ) Bélesen mérsckelt dromek kbzt mostan édodet.
_— - (Lev. egy wégi vdrbol j -

>, ., . rapiamus, amice,
Qccasionem de die, dumque virent genua, .
(Epod. 13.} ’
©o»o .. carpe diem (Carm. L0 11) : -

Az édlet rovidségét, s a mindnydjunknak kikeriilhetetlen haldit § is
Ugy panaszolja, mint Horatius, kilonidsen a Bilsongds elsé és
ma’sodik részében Horatius tobb helyére emlékeztetve (Carm. L

, 1L 3, 1L 14, -
Az erkolesi 1ettenthetetlenseg gondo]ataban is osazetalalkomak

. : e » Halomya végi székibol
- . Omoljon a vildg:
' ' Erkilese szent dsvényibél
Mig €], egyik se hag. ' (A bujdosdk.)

»8i fractus iliabatur orbis,
Impavidum ferient ruinae. - {Carm. . 3)

A hazai wyelv és tudomdnyossdg, alapeszméje is horatiusi:

»Nec virtute foret, clarisve potentius armis, .
Quam lingua, Latium . . . ('\rs Poet, 89490)

s

A kolld hivatdsdrdl szdlvdn, egy helye szintén Horatnusra ermié-

keztet: o
sLigyitgasd a durva hideg hewiénységel, 0 0. 1
Irtogasd a gonosz, kajén irigyseget, -
Az oktalan, gydva, buta kevélységet,
- . S exek rit fajzatjit, a vad gwililségel.
T o {Poél. Bl )}
»Asperitatis et invidiae corrector et irae. o
(Fp. 1. 1, 129)

E7ekben az eszmekben taldlkozik koltészete Horatiuséval. Bdcsan}z
ki életében oly kevés elismerésre taldlt, vakon bizik az nidkor
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haldjiban és elismerésében. Nem egyszer, de sokszor emlegeti ezt
(Serkentd valasz. Déli Gydrgy. Poél. elm.), ezért érdemesnek tar-
tottam e helyen ezt is felhozni, mint jellemzd dolgot. Tdn egy
kolté sem csligg annyira ezen a gondolaton, mint 6.

Politikai elveirSl életrajzaban szdltam, azért e helyitt mel-
16z0m ezeket, csak azt emelem ki, hogy Bacsdnyi er(s demokrata
volt egész é€letében s demokrata elveinek és érzelmeinek tobbszor
ad kifejejezést kélteményeiben, leghevesebben a Mesfer és a tanit-
vdanyban ; )

sEbreszd, tanitsd az elfajult,
A gyvdva, biiszke, rest,

S mds érdemével kérkeds
Sok nemtelen nemest,

Ki nem tekintvén, hol 5 mikor
Es mely id8ben él,
DOzsdlve tilti napjait
S barom gyandnt henyél.

Hazaszeretetével végzem, pedig evvel kellett volna kezdenem. A
hazaszeretet ugyan nem elv, hanem érzés, de ez az érzés oly
erds volt benne, hogy elveket szlilt: a hazdnak élni, a hazdért
szenvedni kell. Elsd versében, mely ifjukori miivének czimlapjdn
jelent meg, mdr ezt hirdeti:
S Hazdjaért élni, szenvedni s jot tenni,
Haldlt, vagy rabsdgot érte fel sem venni:

Bardatom ! oly dolgok, melyek az embernek
Dicséség mezején oszlopot emelnek —

s legutolsd versében hazdjatdl bucsizik. ElsG és utolsé gondolata
a haza volt s e két gondolatot elvdlasztsé hosszu 1d6 alatt is mindig.
Ezt tetteibfl lattuk s verseibdl is bebizonyithatndnk, de akkor jofor-
méan minden versét idézniink kellene, mert alig van egy is, mely-
ben a hazdrél meg ne emlékeznék, Ez koltészetének legszebb
VOnAasa.

Ldssuk most mdr, milyen formdban jelennek meg eszméi,

Nyelvérél Toldy 1836-ban irt kritikdjdban® azt mondja,
hogy az »csupa mindennapi szavak drja<. Toldy birdld tolla itt
egy kissé vastagon fogott, itéletét nem fogadhatjuk el igy, Ot
akkor mar VoOrGsmarty nyelvének szinpompdja Kkdprdztatta el
nagy fényhez szokott szeme a kis fényt sttétnek taldlta. Elfeledte,
hogy Bacsinyl kordban a koltdk még kilzdittek a nyelvvel, azért
+ tekintetbe Rell venniink az akaddlyokat, melyeket le kellett gy&z-
niok. Bacsdnyi derekasan oldotta meg feladatat e tekintetben. Noha
nem hasznalta fel a nyelvijitds segitségét, mégis szépen zengs
nyelven tudta gondolatait kifejezni. Ez a nyelv kissé ddon ugyan,
de magyaros, sokszor szintelenng, egyhangiva teszik a jelzéhal-
mozasok s egyes fordulatok gyakori ismétlései, de sok finomsa-
got, s6t erft és fenséget is ki tud fejezni. Kilontsen jelzéi ds

t Kritikai Lapok VI 18. Tald:r Ossz, Munk. VI 376,
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metafordi djak s meglepden szépek néha. Minden tulzds nélkil
mondhatjuk, hegy DBacsanyi nyelve minden hibdja mellett nem
egyszer foléje emelkedik a korabeli koltéi nyelvnek.

A koltdi miiformdk kiz}l a levelet, o6dat, elégidt, dalt, cpi-
grammadt, bélcseld éneket és tankblteményt haszndlja. A versfor-
mak kozll pedig a magyar, classicus és nyugateuropai formdkat
ilyen ardnyban:

magyar : classicus : nyug. eurdpai == 1 : 1/y 1 1/,
Noha a verselésrél azt tartja, hogy: '

A rythmus csak szolga,
Szolgdlat a dolga!

Ez a versszerzés oly tilka,
Melyet aki tudna — ritka. — (Kézirati téredék.)

§

mégis nagy gondot fordit rd. Technikdja igen jo: az alexandrint
hexametert gordiilékenyen, szépen irja, s8t a rimes-mértékes for-
mékat is meglehetds hibdtlanul (pl. A mester és a fanitvdny), rime
pedig sokszor tdlkéletesek.

Ez a rovid vdzlat meglehetds fogalmat nyujt Bacsdnyi kol
tészetérdl. Komor koltészet ez, jellemzd a komor koltére, ki 5di-
cselkedik és famit s kinek kedélye ritkdn Jlesz viharossd.

Komor koltészet, hasonlé a bords, szlirke égboltozathoz, melyet
néha keresztiil ha51t egy v1lla.m, de a mey a nap dertis fenyet
nem ismeri.

*

Ezzel végére értem tanulmdnyomnak. Azt hiszem, nem vé-
geztem hidbavalé munkdt. Bacsdnyl megérdemli, hogy foglalkoz-
zunk vele, mert egyike volt legbuzgdébb irdinknak, kik a nehéz
idokben faradhatatlanul harczoltak nyelviink, iredalmunk igaz ligyé-
ért. Ujito volt, s a jovibe tekintett, de a multrdl sem feledkezett
meg, mikor a régiek tiszteletére intette nemzetét, Ismerte. a kiil-
fold irodalmét és lelkesiilt érefte, de a magunkéért még jobban
s minden erejével ennek felvirdgoztatasdn munkdlt. Tanitani, ve-
zetni akart, ¢rezte magaban az erft €s hivatdst a nagy mun-
kdra. Es az erd és hivatis meg is voll benne, csak szercncsétlen
l{bri’llményein és természetén muilt, hogy nem lett irodalmunk egyik
vezér-alakja, hanem hazdjabdl szdmiizve, messze idegenben haj-
totta fejet orok nyugalomra.

Ne torjiink folotte paleczat hibal és tévedései mlatt hiszen
még ezekben is volt sok joakarat, hanem ismerjlik el erdemcit: a
magyat nyelv ligyének felkaroldsdt, a forditds helyes elveinek meg-
allapitdsat, a kritika Jogomltbaganak és saukbeges voltdnak han-
goztatdsdt, Anyos, Bessenyci, Faludi méltatdsdt, Anyos és Faludi
kiaddsdt, Qsszidn ]egelso ismertetését és ford1tasat Miltton wvédel-
. mét s néhdny gyinyorll koltemény szerzését,

Ismerjlik el érdemeit, tiszteljiik mindig hazéajicrt dobogo nemes
szivét 5 gondoljunk halaval Bacsdnyira,
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A Bacsdnyi csaldd leszirmazdsi tdabldja :

Bacsanyi Izsdk
neje: Szilagyi Magdolna

Erzsébet Maria Janos Gyorgy Mx‘hdll{ (Bacsanyi alias Sxziics,
férje: Prenner Ferancz férje: Nob. Andreas neje : (esk. 1747. madj. 14.) neje: Mésziros neje: Biré Borbdla valészinileg ipara utan
ludimagister Csutor X Sairdi' Ilona Katalin nevezték Szlicsnek is.)
Katalin  Anna ¥ Marianna Eva Antal Julianna Janos Jozsef Katalin Mihdly Antal Borbila
sz. 1749 sz, 1753, sz, 17564.  sz. 1756, sz. 1758. sz. 1760, sz. 1762.  sz. 1765. sz. 1756. sz. 1757. nov. 29. sz, 1768, sz, 1774.
decz. 14.  okt. 3. aug. 4. szep. 24. marc.29.  jun, 27. szep. 14, maj. 15. aor. 28. t 1798, januar 15. maj. 29. jul. 23.
neje: Lazar neje: Czinniel Anna
Judit (esk. 1784. januar 25.)
Gydrgy (borbély) Julianna Teréz + Teréz Mihaly Anpa  Julianna Mihal Ferencz
sz. 1795. aprilis 6.,'+ 1880, julius 27. sz. 1798, jan. 30. sz. 1706. sz. 1800. sz. 1786. sz. 1788. sz.1791. sz. 1795. okt. 22.  sz. 1784.
I. neje: Kovics Katalin 1 1848 ferje: Nob. oktéber 5. febr. 11. nov. 12.  jul. 14. febr, 26. t 1867. jan. 10. febr, 13.
IL neje: Csébi Anna (esk. 1849. nov..5.)  Bertalan Gydrgy férje: L. neje: Schrainer T 1869,
| NVOb' Fr. Flrzsébn é T 1822, decz.r3.
> . . - - arga .neje: Bugovics  neje: Téth
Karoly Ignidc + dmfal  Erzsébet Ignic  Fléridn Ambrus Gydrgy  Joézsef Catali
sz. 1820. sz. 1822. (borbély) sz. 1826. sz. 1828. sz. 1835. sz. 1837. sz. 1841. sz. 1843 (Sule)’ Avan at}alm
mdrc. 1. okt. 17,  sz. 1824. - okt. 30. decz.28. 4pr.30. aug.2l. jan. 2. okt.10. [
decz. 23. Istvan Anna Katalin Janos
sz. 1821.  sz. 1824, sz. 1828, sz,1835. |
(Bacsdnyi Antal atyja haldla utdn rovid ideig folytatta az dsi Bacsanyi aug. 17. aug. 1. nov. 27.  febr. 16. 1
hazban a borbe’llyﬁzletet, s ugy a hatvanas évek elején eltivozott Tapol- |
csardl. Testvérel részint elhaltak, részint mint iparos segédek ismeret-
' len helyre koltdztek.
Ferencz t Eva § Erzsébet és Katalin ikrek Eva Janos Julianna Rozalia
sz. 1751, nov. 16.  sz. 1754. aug. 24. sz. 1757, jan. 10. sz. 1760. mdj. 11.  sz. 1763. maj. 9.  sz. 1766. apr. 11.  sz. 1769, szept. 8.
férje : Nob. ! a kolté
Franciscus !
Pirity Anna Istvdn (asztalos) Rozélia Ferenc
sz. 1813. aug. 16. sz. 1815, deczember 11. sz. 1820. nov. 22,  sz. 1822, jan. 16

T 1877. augusztus 8.

neje: Bugyi Méria (Pestrél)

Gyula (asztalos
sz. 1846, julius 29.
neje: LObl Maria Janka (esk. 1885. junius 8.)

Istvan (pinczér)
$z. 1849. marczius 18.

Franciska
sz, 1852. aug. 27.

© SzinnyEl FERENCZ,
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A nemzeti muizeum levéltdranak rendezetlen iratai kbzott egy
nyolczadrét nagysdgu kerlilt a minap kezeim kozé. Az irat két-
felé van hajtva s a hajtdson levd nyomok arra mutatnal, hogy
valamely kitésbdl van kiszakitva., Az elst levél elsé lapjan Specu-
lum Veritatis czim alatt az ird rdvid latin mondatokban véita-
kozva jellemzi Rakdczi Gyorgyit és Barcsai Akost, iy formdn:

G. R. In Regno est Augnstus, in Judicijs Traianus, in
tabuiis Galba.

A B. In Regno est Nero, 7 Judzczjg Diccletiagnus, in ta-
bulis Julianus.

Az elsd levél masodik lapjdn kivetkezik aztdn azon vers, a
mely Barcsai Akosnak Rékéczi Gydrgy ellen vivott csatajarol szl
A vers lizenhat szakaszbdl 4ll s itt kiovetkezik:

-~

Fidelitas nonnullorum,
1. Mala est militia, szOnelkill s may nelkil,
Nem io hadra kesziilni eles fegyuernelkill,
Az fara sem io hagni hégyes kirdmnelkiil
Szarnyalas sem tanacsos io sugar szamynelkul

2. Interim Achacius ad bellum "se parat, .

Lepus contra leonem fegyvert fogni inperat,
Vincam, vinco vel vincar, Cupaudlgin intonat,
Nines hada Rakocinak tele szoual acclamat..

3, Bethien Janos iouallia elsbben csatazni,

Kiikillduarmegyeuel eléliaroba menni,
Azt mondgia ‘rosz uitesz, az ki kesziil futni,
Az mit eo cselekzik, iovallia cdelekenni. .~ "

4. Toldalaghi aestuat, hogy €0 nem probalhat; = -
Ez mostani taborban {itkizest nem kaphat,
Mert lattia, Bethlen Janos azoknak {igyet adhat,
Az alat Ozni kezill, de eo toua pem futhat, '

. Interim fama volat, rosz hirek "erkeznek, . ..
Mert Gorbonal vitezit Barcsainak fel verek,
Timor, tremor, feleleni.ott megh dreghhedelk,
Vitez generaloknak seliudk megh lankadek, -

ot
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10.

11.

13.

14.

16.
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. Consilium placuit, harczhoz kesziilenek,

De Szaladoczki Pallal giakran beszelgetnek,
Hogy Rakoczi erkeznek, mar nem ketelkednek,
Megh csak arnyekatolis az sasnak retteghnek.

. Bethlen Janos azt mongia, rosziil uan csémértol,

Neki fel emelyedet giomra az rosz hirtol,
Irtozik, hogy szellozik Rakoczi hiretdl,

Igen felti az borit katonak toritol.

Az kozueny Lazar Georgyot valoba kenozza,
Megh horgadot nekie keze es az laba,

Hogy ne essek az bore neki az csauaba,

Mert nekijs reszsze volt az sok practicaba.
Tholdalagi labai reszketnek az kengyelben,

Azt mongia eo nem hogy volt soha ily veszelyben,
Kerdezi, hogy ha holt megh valaki felteben,
Mert fel, ha rayta esik halal tértenetben.

Izzad Kalnoki Mihaly, emelyegh az giomra,
Mert fel, ha eot ra vonnjak az ebek torara,
Rettegh, hogy megh ne iutna variak konyhaiara,
Mert 0is sokat cserget io iambor Urara.

Dacso Janos irtozik hertelen hal(al)tol,

Az niakat bucsiiztattia ez hitvan vilaghtol,.
Igen felti az torkat az kender kalasztol,
Szabadicsa Isten, mint Judast az istranghtol.

. Czeren futo Miklostis el iitotte az gatt,?

Mert igen megh szaggatta az Ura szakallat,
Izente, hogy eo biria neki egy faluiat,

Mely miat, en hizem, megh niuytiak az niakat.
Szekely Istuan io sziuel uaria iol titt Urat,
Mert tudgia, hogy giakorta szitta megh az annyat,
Aual fizette neki iambor szolgalattiat,

El hizem, megh csibdesik nekijs az tollat.
Miko Miklosis giakran vagta s nilizta Urat,
Szidalommal tiztelte méltosagos 3 Urat,

Esztelen bezedekkel illettetuen annjat,

Ki miat megh erdemli hoherok konyhaiat.

. Bodohazi sok szitkot, atkot ra kialtot,

Az ki iobban szidhatta, annak pénzt adatot,
Sok hallatlan dolgokkal szegeny gialaztatot,
Ki miat mint az cedrus fel magaztaltatot.
Az kouerit es nadgiat en most le nem irtam,
Csak az Oztoueriuel pennamot koptattam,

Ki oluassa irasom mondgia iambor voltam,
Ezekben hibanelkiil mert igazat mondtam.

' Az eredetiben halfol van. )
¢ gdl, e sornak nem igen lehet kell értelmet adni.
¢ Az 0s végzet az eredetibil ki van szakitva.
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Ezen versben, a melyet a mondatkdzi irdsjelek és a nagy-
betlik kivételével betlihiven irtam 4t, erls guiny és tdbh helyltt
nem kozonséges humor nyilatkozik, s mar csak ezen okbdl is meg-
érdemelné, hogy kozbljik. Tdrgydnak azonban egyuttal tSriéneti
érdeke is van; s ez az, a mi leginkdbb lekdtl figvelmiinket. Szaldrdi
Janos Siralmas Magyar Kronikajabant az 1659, aug. 23. szept. 24-ki
idékozrdl a tobbek kizt ezeket irja: »Dle mihelyt az orszdg népe
megérté a fejedelemnek (. i Rdkdczi Gydrgynek) rdjok haddal
valé menetelit, nem [évén kedvek az egymdssal vald viadalhoz,
ottan nagyon szdkni 8s oszlani zdszldjok aldl kezdettek vala. Hogy
pedig a fejedelem is utdnok nyomultan nyomtulna, sét Fejérvar
tajan majd ugyan (zébe is dket venni kezdette volna, Barcsai
vevén eszébe, hogy az orszag népének, féképen székelységnek
melldle fele is elment volna, annyival inkabb batorsdgos nem lehet-
vén a harcznak elprobaldsa . . . . az orszag népét elbocsdtvén,
maga a kancellariusdval Toldalagi Mihélylyal, Barcsai Gdspdrral
és Andrassal s tobbekkel és udvara népével Dévaba sietett vala,«

Az itt kizlbtt vers Barcsai Akosnak ezen épen nem fényes
hadviselését gunyolja ki, még pedig — a mint az Osszevetésbil
kiki meggyozodhehk -— meglepd torténeti hUSegge]

Igy mdr most a vers keletkezése idejét is meg]ehetos pon-
tossdggal lehet meghataroznunk. Szaldrdi szerint Rakéczi Gydrgy
1660, jun. 7-én éjjeli | dra tdjban halt meg (311, 1); versiink
pedig még ugy beszél ¢dla, mint él6r6l, s mint a ki diadalinak
dicsGségét élvezi. Mdr pedig [660-ban tirok is, német is egyardnt
kezdi s7orongatni és szerencse-csillaga rohamosan hanyatiik lefelé.
Azért tehat a mi verslink keletkezése ezt az idét minden vald-
szinliség szerint megeldzte s az 1659, év Gszérdl vald lehet :

.. Szerz6jét azonban még csak nem is sejtem. )

. . Dr. BarTuA JOZSEF. -

1 K1adta. Kemeny 7s. az Ijjﬂbb Nemzéti i(-ii-nyvtiir II. folyamdban, Pest,
1853, 451. L : :




