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»ÁRPÁD ÉBREDÉSE« KELETKEZÉSÉNEK 
TÖRTÉNETE. 

Midőn Pest vármegye elvállalta 1834-ben a Grassalkovich-
féle ajándék-telken az ideiglenes Magyar Színház fölépítését, bizo­
nyára sejtelme sem volt arról, mily roppant felelősséggel járó terhet 
vett magára. A közlelkesedés magát is mámorba ejtette és e fél­
álom-félébrenlétben nem is gondolt arra, mily ágas-bogas vállal­
kozás közigazgatási utón ilyenbe fogni. Helyes gondolat volt, 
hogy az ügyek vezetését külön kinevezett Theatralis deputatióra 
bízta, ez meg a kebléből szabad cselekvő-körrel biró subdeputatiót 
rendelt ki; mert ezzel elejét vette legalább a hosszadalmasságnak, 
elrendelvén, hogy a vármegye hozzájárulása utólagosan kérendő 
ki. El kell ismerni, hogy azon sokféle gondnak közepette, melyet 
a megélhetéseért küzdő budai szinésztársaság és a Pesten épülő 
ideiglenes Magyar Színház okozott, a Theatralis deputatió embe­
rül megállta helyét. Subdeputatiója szerződéseket köt, mesterembe­
reket szorgalmaz, s ha kell, büntetéspénzzel, sőt megyei karhatalom­
mal fenyeget. A tetőzet palával vagy cserépzsindelylyel való befe­
désének kérdését ép oly fontosnak tarja, mint az épület homlokzatának 
díszítését. Még a körültekintő óvatosság sem hiányzik nála s nem­
csak más mesteremberek véleményét kéri ki, midőn az épület 
kőmives-, asztalos-, lakatos-, cserepes-munkálatairól van szó; hanem 
művészi kérdésekben sem zárkózik el a mások tanácsától s így 
pl. nem kisebb embernek, mint az akkoriban nagyhírű Ferenczy 
Istvánnak kéri ki a tanácsát, midőn arról van szó, vájjon a tervbe 
vett szobrok, relieffek megfelelnek-e a művészet magasabb köve­
teléseinek ? 

Ha volt is valami igaz abban a mondásban, melyet az első 
— később elég hírhedté vált — primadonna, Schodelné asszony 
bizalmas leveléből, mint a »közvélemény« egy töredéke felfogásá-

Irodalomtörténeti Közlemények. VIII. J 
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nak jellemzéseként elfogadhatunk, hogy »Földváry baute in Schmutz 
und Koth das jetzt stehende Theater« . . . . annyi bizonyos, 
hogy a megkezdett utón, bármi sáros, bármi göröngyös volt is az, 
minden gúnyra tekintet nélkül kellett a vármegyének kitűzött czélja 
felé haladnia. Nagyon jól tudta, hogy a fölsülésből nemcsak a sa­
ját szégyene fog következni, de egy nagyobb baj is, az, hogy 
a magyar színészetnek dűlőre juttatott ügyét bizonytalan időkre 
odázza el, midőn ellenesei nemcsak a német-pártból kerültek ki, 
de abból a másikból is, mely részint a komédiázást magyar ember­
hez nem illő foglalkozásnak tekintette, részint a szükséges és hasz­
nos, de még szintén meg nem lévő dolgokat (mint népnevelés, 
szegény-intézet, közkórházak) előbbre valóknak kezdte most hamar­
jában gondolni a szórakozásra szánt s így nem első sorban sür-
getősnek vélt intézetekénél s ezek közt ezúttal a kérdés alatti 
állandó színháznál. 

Széchenyi nagyobb arányú tervét tekintve, helytelenítenünk 
kell a vármegyei kezdeményezést s rövid három év a legnagyobb 
magyart igazolta — de az is kétségtelen, hogy fele úton többé 
meg nem állhatott Pestvármegye. Az épület tető alatt állott; bú­
torzatát megrendelték s a vérmes reményüek már azt hitték, hogy 
1836 vége felé meg is nyithatják az ideiglenes színházat. A budai 
városi tanács már alkuba kezdett, hogy nem írhatna-e ki pályá­
zatot várbeli színházára, ha netán a magyar színészek végre 
állandó tanyához jutnak Pesten; mert az ilyesmiről jó eleve kell 
gondoskodni, és az utolsó pillanatban nem kapnak jó — német 
társulatot ?! Buda városa kérelmét azonban okos vigyázatból nem 
teljesítették, amihez joguk is volt, mert Pestmegye 1838-ig kötötte 
le magának a budai színházat s így megkellett nyugodnia a ta­
nácsnak abban, hogy továbbra is várassa közönségével a német 
színészeket, a magyarokat pedig tengődni engedje. 

Pestmegye 1837 augusztus 1-ére tűzte ki a Magyar Színház 
megnyitását azon reményben, hogy csak annál elkészültebben fo­
gadhatja majd az aggságoskodókat fényesnek Ígérkező színházá­
ban, melynek kimondott ideiglenes jellege sok tekintetben ment­
ségül, de minden bizonynyal dicsekvésök jogos tárgyául is fog 
szolgálni. 

A sokfélére kiterjedő gondoskodás egyik bizonyítékának vehet­
jük, hogy már 1836 végével szóvá teszik a megnyitás ünnepélyét 
s ennek egyik legfontosabb tárgyát: a megnyitó darabot. A Thea-
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tralis deputatiónak 1836 november 22-éről kelt jegyzőkönyve 
szerint első sorban arról volt szó, vájjon nem volna-e jó jutalom­
díj kiírásával eredeti darabról gondoskodni? Ha meggondoljuk, 
hogy a darab megírására, megbirálására és betanulására 1ji év 
volt hátra, ma csak megmosolyogjuk ezt a táblabiró-észjarást s 
legfeljebb azzal mentjük, hogy a kisebbség akarta így, mert a 
többség abban állapodott meg (az idő rövidsége szóba sem kerül­
vén), hogy sokkal alkalmasabb volna »egy a tárgyat minden ol­
dalról kifejező Prológus« az olyan alkalmi darabnál, mely a köz­
tapasztalás szerint úgy sem szokott nagy érdekű lenni! Ma mái-
nem tudjuk megmondani, hogy a Földváry elnöklete mellett jelen 
voltak közül kiké az előbbi, kiké az utóbbi indítvány dicsősége — 
de meglehet ezt bocsátani, mert Benyovszky Péter, Nedeczky Fe-
rencz, Patay József, Nyáry Pál, Zlinszky János táblabírák ép oly 
kevéssé voltak literátus emberek, mint az egyetlen főűr gr. Teleki 
Sámuel. Azt sem vehetjük egyébnek a pillanat zavaránál, hogy 
egy eféle prológus megírására, a deputatiónak egyik jelen nem 
lévő tagját, Fáy Andrást akarták fölkérni.1 Csupán egy bizonyos: 
hogy a prológus lényegével nem voltak tisztában a mi deputatio-
nalís, derék táblabiráink, miután az előadni szándékolt darab ügyé­
ben még ekkorig mitse határoztak. A Prológus alatt ők olyan 
Előjáték-félét értettek, mely szép szavakkal, minden, e tárgyra tartozót 
elmondjon drámai formában, eltérőleg a tulajdonképi Prológustól, 
mely természeténél fogva előlegesen, az előadandó cselekmény kellő 
középpontjába helyezi a hallgatóságot. Szerencsére Fáy helyett 
olyanra esett a választás, a ki költői lelke kohójában a legalkalma­
sabb formába tudta önteni mindazt, amit egy alkalmi darab, egy 
prológus s egy előjáték, az addig dívó irodalmi közfelfogás szerint 
megkívánt.2 

1 A szószerinti szöveg így hangzik: »Emlékezetben hozatván az is : hogy 
a Színház megnyitása alkalmával adandó darabról előre kellene gondoskodni s 
talán nem lenne czéliránytalan : ha arra jutalomdíj tételnek ? A többség abban 
egyezett meg, hogy az e végre készítendő, különben is tapasztalás szerint nem 
nagy érdekű darab helyett, sokkal jobb lenne egy a tárgyat minden oldalról ki­
fejező Prolog, s annak elkészítésére a küldöttség egyik érdemes tagja, szépmű-
vészetekbeni jártasságáról az egész hazában ismeretes T. bíró Fáy András úr 
a legközelebb tartandó ülésben megkéretni rendeltetett. (Peslvm. levéltárából). 

2 L. Arthur Pougin Dictíonnaire historique et pittoresque du theatre. Paris 
1885. 622—3, lap és Blum Herlosson Marggraf Theater-Lexicon 6-ik kötet Alten-
burg Leipzig, 1842. 132—3 lap. 

9* 
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Nincs tudomásunk arról, hogy Fáy mit felelt nála járt tár­
sainak. A Pestmegye levéltárában 1836 végéről (decz. 16-áról) 
meglevő deputationalis jegyzőkönyv egy szóval sem említi az 
ügyet, lehet azért, mert Fáy ezen az ülésen sem volt jelen; de lehet 
azért is, mert Fáy a novemberi gyűlés után rögtön kijelenthette, 
hogy e megbízást nem vállalja el. Az azonban nagyon valószínű­
nek látszik, hogy midőn ismert szerénységével s tán ereje elégte­
lenségének tudatában elutasította magától e megtisztelő megbízást, 
ő volt az, ki társai figyelmét fölhívta a leghivatottabbra — Vörös-
martyra. Előttünk csak az eredmény áll, a maga hivatalos formá­
jában, amint azt a Theatr. deputatió 1837. évi január 15-iki jegyző­
könyve legvégén, ránk hagyta: »Elhatároztatott ez alkalommal: 
hogy az űj Magyar Színház kinyitásakor szavalandó Prolog ké­
szítésére Tettes tudós Vörösmarty Mihály űr kérettessék meg. 
Melynek következésében, az érintett végre a tisztelt űr különös 
levél által rendeltetett megkéretni.« . . . . E rideg szavaknál töb­
bet mond már az a levél, melyet a Deputatió megbízásából Nyáry 
Pál írt Vörösmartynak. Ebben, hihetőleg az ülés visszhangjaképen, 
határozott kifejezésére jut az elsők legelsejének járó köteles hódo­
lat, mely, midőn a megtisztelő megbízatást tudatja, sejteti azt is, 
hogy megbízói is érzik azt a megtiszteltetést, mely annak elfoga­
dásából a megbízókra s az általuk képviselt ügyre is háromolni 
fog. E levél keresetlen őszinteségű szavai bizonyítják, hogy Zalán 
futása, Csongor és Tünde írója mellett nem akart senki vetélkedő 
társként szerepelni egy oly ünnepély alkalmával, midőn költői 
kifejezést kellett adni annak az eszmének, vájjon mit is jelent a 
magyarra, országa idegen nyelvű és szellemű fővárosában, az első 
Magyar Színház megnyitási ünnepélye, mely után 50 év óta sóvár­
gott a nemzet ?J 

1 E levél eredeti fogalmazványa megvan Pestmegye levéltárában s szó­
sz érint így hangzik: »Tekintetes Nemes Nemzetes és Vitézlő Vörösmarty Mihály 
úrnak a Magyar Tudós Academia rendes tagjának, tisztelettel, 

Tekintetes Úr ! 
Tekintetes Pest Vármegye Szinészeti Választmányja mai napon tartott 

ülésében, melyben az épülő Magyar Szinház kinyitását folyó évi augusztus 1-ső-
jére határozá, szükségesnek találván : hogy azon ünnepélyes alkalommal egy a 
tárgy érdemét kimerítendő Prolog szavaltassék; a Haza tudós férfiai hosszú 
során végig menve, azoknak tudományos kifejtésünk jelenlegi korszakái dí­
szítő koszorújából az érintett Prolog készítésére Önt választá, s megkéretni. 
rendelte. 

Miről a midőn Önt kötelességeim egyik legkeüemetesbikének megfelelőleg 
ezennel hivatalosan értesíteném, megkülönböztetett tisztelettel maradok Pesten 
január 15-kén 1837. alázatos szolgája. 
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Pest vármegye alább közölt levele 1837 január 15-én kelt, 
de hogy mikor küldetett el, annak nyomára nem akadtam s így 
nehéz eldönteni, mi volt az oka annak, hogy Vörösmarty csak 
mártius 13-án felelt e levélre.1 Tán önmagával küzdött, hogy elfo­
gadja-e e terhes megbízatást, ily rövid időn belül s csak akkor 
felelt, midőn már a formával tisztában volt s a részletek nem 
okoztak többé gondot költői lelkének? Tán betegsége akadályozta, 
vagy távol volt ekkor a fővárostól ? Ezt bajos ma eldönteni. Leve­
lének hangjából azonban kiérezhető, hogy a tárgy érdekli s lelkében 
megrezdültek a rokon húrok; tudja hogy mily fontos föladat elé 
állították s rajta is lesz, mint igéri, hogy a közönség várakozásá­
nak »csak valamennyire is megfelelhessen«. Itt közöljük ez érde­
kes és eddig ismeretlen levelet, hogy szerény hangjával is bizonyítsa, 
mily távol állott Vörösmartytól, hogy Önhitté váljék, midőn az el­
következendő nemzeti ünnepély alkalmából, vita nélkül őt tartották 
az íróvilág legméltóbbjának arra, hogy a múlt bánatának, a jövő 
örömének költői szavakat kölcsönözzön s feledtesse a jelenben 
mindazt ami elmellőzés csak érte a múltban s erősítse meg e nem­
zet hitét reményekkel kecsegtető jövőjében. 

De beszéljen maga a levél, melyet sor- és betű-híven itt 
közlünk. 

Pest, 13. márt. 1837. 
Tekintetes Jegyző Úr! 

Nagy megtiszteltetésül veszem, hogy a T. szinészeti Választ­
mány a Magyar Színház felavatásakor szavalandó 
prológus' készítését reám bizni méltóztatott. Sok és 
nagy az, mit egy ilylyen fényes alkalommal, az első ma­
gyar színház megnyitásakor a fővárosban, annyi kese­
rű küzdések és csalódások után gondolni és elmon­
dani lehet, 's igen fogok örvendeni, ha e részben 
a T. Választmány'', előttem igen nagybecsű bizodalmá-
nak, 's a közönség' várakozásának csak valamen­
nyire is megfelelhetek. A mit midőn a T. Választ­
mánynak tiszteletemmel jelentetni kérnék, maradok 

A Tekintetes úrnak 
alázatos szolgája 

Vörösmarty Mihály* 
1 Eredetije Pest vm. levéltárában. 
2 A levél czíme : Tekintetes Nemes Nyáry Pál úrnak T. N. Pest várme­

gye Aljegyzőjének. Pesten. 
Ezen levél alapján, Gyulai P. azon állítása hogy Vörösmarty Árpád 

ébredését »úgy látszik, hirtelen, néhány nap alatt írta« (V. összes művei új kiadás 
IV. k. 452. lap) lényegében módosulni fog. 
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Nem volna minden érdek nélkül való azt is tudni, vájjon mely 
időpontban nyújtotta be Vörösmarty Pest vármegyéhez kész műveit: 

Árpád ébredését. Ennek nyomára szintén nem akadunk s csakis 
hozzávető számítással mondhatjuk, hogy ez aligha eshetett június 
végénél későbbi időre, mert hiszen szerepkiirás, betanulás s a színházi 
törvények 23-ik pontjában megkövetelt >-olvasó-emlékezeti-s előadási­
próba« szintén elég időt igényelt, midőn a megnyitás napjául augusz^-
tus 1-ét tűzték ki. Csak az bizonyos, hogy kellő időben nyomtatásban 
is megjelent (Pest, 1837. 8r. 27 1.) s a pénztárnál árusíttatván, eladá­
sából szép összeg jöhetett be. Ide vall legalább a Teátrális deputatió 
1837. évi deczember 12-iki, csonkán ránk maradt jegyzőkönyvének 
ezen kijelentése: »Emlékezetbehozatván, hogy Vörösmarty Mihály 
űr, a Színház kinyitása alkalmára készített előjátékára az erkölcsi 
jutalmon Mvül, miszerint ezen Választmány magát a tisztelt Úr 
lekötelezettjének érzi, mind ez ideig semmi egyébbel megtisztelve 
nincs, részére az említett előjáték eladott példányai árából 100 
pengő forint rendeltetett Igazgató Úr által kifizettetni, megbízat­
ván egyszersmind Igazgató Úr, hogy a még meglévő példányoknak 
által vételére valamelyikét a Helybeli Könyvárusok közül felszól­
ítván, s az iránt, hány percenttel lennének készek átvenni őket, 
meghalgatván, a tapasztalandókról tegyen jelentést.« 

Átnéztük a Theatralis Deputatió összes jegyzőkönyveit, de 
nem találtuk följegyezve, mit tapasztalt Bajza igazgató űr, a könyv­
árusokkal alkudoztában. Hihetőleg olyas valamit, amit szegyeit a 
deputatió jegyzőkönyvében megörökíteni . . . . 

Árpád ébredése, nem ugyan augusztus 1-én, hanem 22-én 
nagy hatást csinált a megnyitó előadáson és az irodalmi kritika 
is elismeréssel fogadta. Vörösmartynak volt bátorsága sok keserű 
igazságot leplezetlenül kimondani, s hogy az irigység, gűny, meg­
vetés, kajánság szellemei, sajnos, még mindig ott éltek köztünk, 
semmi se bizonyította jobban, mint az a sületlen travestia, mely 
Balásfalvi Orosz József lapjában ily czímen jelent meg: Árpád 
násznagysága . . . > Szerencsére az utókor csak hálát érezhet 
a Theatralis deputatió iránt, hogy alkalmat adott Árpád ébredése 
létrejövetelére, de viszont csak megvetéssel gondolhat vissza a Hirnök 
ünneprontóira, kik nem átallották az Árpád násznagysága ez. fércz-
műre a nyomdafestéket pazarolni. BAYER JÓZSEF. 

1 Lásd a Hírnök 1837. évi 33-ik számát, október 24-éről. Árpád ébredése bírá­
latát 1. Figyelmező 1837. II. 129.1. Árpád ébredése és Árpa dnásznagysága ez. tárcza-
czikkem részletesebben szól ez ügyről. Fővárosi Lapok 1887. aug. 22-iki szám. 


