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»ARPAD EBREDESE« KELETKEZESENEK
TORTENETE.

MidGn Pest vdrmegye elvallalta 1834-ben a Grassalkovich-
féle ajandék-telken az ideiglenes Magyar Szinhdz folépitését, bizo-
nyara sejtelme sem volt arrdl, mily roppant felel0sséggel jaré terhet
vett magara. A Kozlelkesedés magdt is mamorba ejtette és e fél-
dlom-félébrenlétben nem is gondolt arra, mily dgas-bogas villal-
kozas kozigazgatdsi uton ilyenbe fogni. Helyes gondolat volt,
hogy az ligyek vezetését kiilon kinevezett. Theatralis deputatiora
bizta, ez meg a keblébsl szabad cselekvé-korrel bird subdeputatiot
rendelt ki; mert ezzel elejét vette legaldbb a hosszadalmassdagnak,
elrendelvén, hogy a vdrmegye hozzdjaruldsa utélagosan kérends
ki. El kell ismerni, hogy azon sokféle gondnak kozepette, melyet
a megélhetéseért kiizd6 budai szinésztarsasiag és a Pesten épiils
ideiglenes Magyar Szinhaz okozott, a Theatralis deputatié embe-
riil megallta helyét. Subdeputatija szerzédéseket kot, mesterembe-
reket szorgalmaz, s ha kell, biintetéspénzzel, s6t megyei karhatalom-
mal fenyeget. A tetGzet paldval vagy cserépzsindelylyel valé befe-
désének kérdését ép oly fontosnak tarja, mint az épiilet homlokzatdnak
diszitését. Még a Kkortiltekinté ovatossdg sem hidnyzik ndla s nem-
csak mds mesteremberek véleményét kéri ki, midén az épiilet
kémives-, asztalos-, lakatos-, cserepes-munkalatair6l van szé; hanem
muivészi kérdésekben sem zérkozik el a madsok tandcsdtdl s igy
pl. nem Kkisebb embernek, mint az akkoriban nagyhiri Ferenczy
Istvdnnak kéri ki a tandcsdt, midén arrél van sz6, vajjon a tervbe
vett szobrok, relieffek megfelelnek-e a miivészet magasabb kove-
teléseinek ?

Ha volt is valami igaz abban a monddsban, melyet az elsG
— késdbb elég hirhedté vélt — primadonna, Schodelné asszony
bizalmas levelébdl, mint a »kozvélemény« egy toredéke felfogdsd-
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nak jellemzéseként elfogadhatunk, hogy »Foldvary baute in Schmutz
und Koth das jetzt stehende Theater« . . . . annyi bizonyos,
hogy a megkezdett uton, barmi saros, barmi gorongyds volt is az,
minden gunyra tekintet nélkiil kellett a varmegyének Kitlizott czélja
felé haladnia. Nagyon jol tudta, hogy a folsiilésbél nemcsak a sa-
jat szégyene fog kovetkezni, de egy nagyobb baj is, az, hogy
a magyar szinészetnek diilére juttatott {igyét bizonytalan idGkre
oddzza el, midon ellenesei nemcsak a német-partbol kertliltek ki,
de abbél a mdsikbdl is, mely részint a komédidzdast magyar ember-
hez nem ill6 foglalkozasnak tekintette, részint a sziikséges és hasz-
nos, de még szintén meg nem lévé dolgokat (mint népnevelés,
szegény-intézet, kozkorhdzak) el6bbre valoknak kezdte most hamar-
jaban gondolni a szérakozdsra szant s igy nem els6 sorban siir-
getGsnek vélt intézetekénél s ezek kozt ezuttal a kérdés alatti
allandé szinhdznal.

Széchenyi nagyobb ardnyu tervét tekintve, helyteleniteniink
kell a vdarmegyei kezdeményezést s rovid harom év a legnagyobb
magyart igazolta — de az is kétségtelen, hogy fele titon tobbé
meg nem dllhatott Pestvdrmegye. Az épiilet tetG alatt dllott; bu-
torzatdit megrendelték s a vérmes reményliek mar azt hitték, hogy
1836 vége felé meg is nyithatjdk az ideiglenes szinhdzat. A budai
véarosi tandcs mdr alkuba kezdett, hogy nem irhatna-e ki palyd-
zatot vdrbeli szinhdzdra, ha netdn a magyar szinészek végre
allandé tanydhoz jutnak Pesten; mert az ilyesmirdl jo eleve kell
gondoskodni, és az utolsé pillanatban nem kapnak jé6 — német
tarsulatot?! Buda védrosa kérelmét azonban okos vigydzatbél nem
teljesitették, amihez joguk is volt, mert Pestmegye 1838-ig kototte
le magdnak a budai szinhdzat s igy megkellett nyugodnia a ta-
nacsnak abban, hogy tovdbbra is vdrassa kozonségével a német
szinészeket, a magyarokat pedig teng6dni engedje.

Pestmegye 1837 augusztus 1-ére tlizte ki a Magyar Szinhdz
megnyitdsdt azon reményben, hogy csak anndl elkésziiltebben fo-
gadhatja majd az aggsdgoskodokat fényesnek igérkezé szinhdza-
ban, melynek kimondott #deiglenes jellege sok tekintetben ment-
ségiil, de minden bizonynyal dicsekvésok jogos tdrgydul is fog
szolgalni.

A sokfélére kiterjed6 gondoskodas egyik bizonyitékdnak vehet-
jlik, hogy mdr 1836 végével szovd teszik a megnyitds linnepélyét
s ennek egyik legfontosabb tdrgyat: a megnyité darabot. A Thea-
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tralis dJdeputationak 1836 november 22-érdl kelt jegyzblkinyve

" szerint elsd sorban arrdl volt sz0, vajjon nem volna-e jd jutalom-
dij kiirdsdval eredeti darabrdl gondoskodni? Ha meggondoljuk,
hogy a darab megirdsdra, megbirdldsdra és betanuldsdra 1/, év
volt hdtra, ma csak megmosolyogjuk ezt a tdblabirs-észjdrdst s
legfeljebb azzal mentjiik, hogy a kisebbség akarta igy, mert a
tobbség abban dllapodott meg (az id6 rividsége széba sem kerlil-
vén), hogy scokkal alkalmasabb volna »egy a tdargyat minden ol-
dalrél kifejezé Prologuse« az olyan alkalmi darabndl, mely a koz-
tapasztalds szerint Ugy sem szokott nagy érdekd lenni! Ma mdr
nem tudjuk megmondani, hogy a Foldvdry elndklete mellett jelen
voltak koziil kiké az elbbbi, kiké az utdbbi inditvany dicsOsége —
de meglehet ezt bocsdtani, mert Benyovszky Péter, Nedeczky Fe-
vencz, Patay Jozsef, Nydry Pal, Zlinszky Jdnos tdblabirdk ép oly
kevéssC voltak literatus emberek, mint az egyetlen 8ur gr. Teleki
Sdmuel. Azt sem vehetjik egyébnek a pillanat zavardndl, hogy
egy eféle prologus megirdsdra, a deputatidnak egyik jelen nem
1év8 tagjit, Fdy Andrdst akartdk f6lkémil Csupdn egy bizonyos:
hogy a prologus lényegével nem voltak tisztdban a mi deputatio-
nalis, derék tdblabirdink, miutan az el8adni szandékolt darab lgyé-
ben még ekkorig mitse hatdroztak. A Prologus alatt &8k olyan
Elgjaték-félét értettek mely szép szavakkal, minden, e targyra tartozot
elmondjon drdmai forméban, eltérfleg a tulajdonképi Prologustdl,
mely természeténél fogva elflegesen, az eldadandé cselekmény kelld
kibzéppontjdba helyezi a hallgatosigot. Szerencsére Fay  helyett
olyanra esett a valasztds, a ki koltéi lelke kohdjdban a legalkalma-
sabb formdba tudta Onieni mindazt, amit egy alkalmi darab, egy
proiogus s egy elGjaték, az addig divd irodalmi kozfelfogds szering
megkivant.?

' A szészerinti szoveg igy hangzik : »Emlékezetben hozatvdn az is: hogy
a Szinhdz megnyitdsa alkalmdval adandd darabrél elGre kellene gondoskodni s
talin nem lenne czélirdnytalan: ha arra jutalomdij tétetnék? A tObbség abhan
egyezelt meg, hogy az e végre készitendd, klildnben is tapaszialis szerint nem
nagy érdekii darab helyett, sokkal jobb lenne egy a tdrgyat minden oldalrdl ki-
fejezd Prolog, s annak elkészitésére a killdbttség egyik érdemss tagja, szépmii-
vészetekbeni jartassdgdrol az egész hazdban ismeretes T, bird Fdy Andrds ur
a legkizelébb tartandd Ulésben megkéretni rendeltetett. (Pestvm. levéltirabol).

2 L. Arthur Pougin Dictionnaire historique et pittoresque du theatre.. Patis
1885. 622—38. lap és Blum Herlosson Marggral Theater-Lexicon 6-ik kitet Alten-
burg Leipzig, 1842, 132—3 lap.

9!
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Nincs tudomésunk arrél, hogy Fdy mit felelt nédla jart tar-
sainak. A Pestmegye levéltiraiban 1836 végérdl (decz. 16-drol)
meglevé deputationalis jegyzokonyv egy szoval sem emliti az
ligyet, lehet azért, mert Fay ezen az iilésen sem volt jelen; de lehet
azért is, mert Fdy a novemberi gy(lés utdn rogton Kijelenthette,
hogy e megbizdst nem vdllalja el. Az azonban nagyon valészini-
nek ldtszik, hogy mid6n ismert szerénységével s tdn ereje elégte-
lenségének tudatdban elutasitotta magatél e megtisztel6 megbizast,
6 volt az, ki tdarsai figyelmét folhivta a leghivatottabbra — Voros-
martyra. El6ttiink csak az eredmény dll, a maga hivatalos forma-
jaban, amint azt a Theatr. deputatié 1837. évi janudr 15-iki jegyz0-
konyve legvégén, rdank hagyta: »Elhatdroztatott ez alkalommal:
hogy az uj Magyar Szinhdz Kkinyitasakor szavalandé Prolog ké-
szitésére Tettes tudés Vordsmarty Mihdly \r Kérettessék meg.
Melynek kovetkezésében, az érintett végre a tisztelt ur kiilonos
levél dltal rendeltetett megkéretni.« . . . . E rideg szavakndl tob-
bet mond mar az a levél, melyet a Deputatié6 megbizdsabol Nydry
Pal irt Vorosmartynak. Ebben, hihetbleg az (ilés visszhangjaképen,
hatdrozott Kkifejezésére jut az els6k legelsejének jaré koteles hddo-
lat, mely, midén a megtisztel6 megbizatdst tudatja, sejteti azt is,
hogy megbizéi is érzik azt a megtiszteltetést, mely annak elfoga-
ddsab6l a megbizokra s az dltaluk Kképviselt ligyre is haromolni
fog. E levél Keresetlen Gszinteségli szavai bizonyitjdk, hogy Zalan
futdsa, Csongor és Tiinde iréja mellett nem akart senki vetélkedd
tarsként szerepelni egy oly Unnepély alkalmdval, midén kolt6i
kifejezést kellett adni annak az eszmének, vajjon mit is jelent a
magyarra, orszdga idegen nyelvi és szellem( fovdrosdban, az elsé
Magyar Szinhdz megnyitdsi tinnepélye, mely utdn 50 év 6ta sovdr-
gott a nemzet??

1 E levél eredeti fogalmazvinya megvan Pestmegye levéltdrdban s sz6-
szerint igy hangzik : »Tekintetes Nemes Nemzetes és Vitézls Virosmarty Mihdly
trnak a Magyar Tuddés Academia rendes tagjinak, tisztelettel,

Tekintetes Ur !

Tekintetes Pest Varmegye Szinészeti Valasztmdnyja mai napon tartott
{ilésében, melyben az épiilG Magyar Szinhdz kinyitdsdt folyé évi augusztus 1-sG-
jére hatdrozd, szilkségesnek taldlvdn: hogy azon iinnepélyes alkalommal egy a
tirgy érdemét kimeritendS Prolog szavaltassék; a Haza tudds férfiai hosszi
soran végig menve; azoknak tudomanyvos kifejlésiink jelemlegi hkorszakal di-
szilé koszorujabol az érintell Prolog készilésére Oml vdlaszld, s meghérelni
rendelle. N )

Mir6l a midén Ont kotelességeim egyik legkellemetesbikének megfelelleg
ezennel hivatalosan értesiteném, megkiilonbiztetett tisztelettel maradok Pesten
janudr 15-kén 1837. aldzatos szolgdja.
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Pest varmegye aldbb kozolt levele 1837 janudr 15-én Kelt,
de hogy mikor kiildetett el, annak nyomara nem akadtam s igy
nehéz eldonteni, mi volt az oka annak, hogy Voirdsmarty csak
martius 13-dn felelt e levélre.! Tdn 6nmagdval kiizdott, hogy elfo-
gadja-e e terhes megbizatdst, ily rovid idon bellil s csak akkor
felelt, midén mér a formdval tisztdban volt s a részletek nem
okoztak tébbé gondot KkoltSi lelkének? Tdn betegsége akaddlyozta,
vagy tdvol volt ekkor a févarostél? Ezt bajos ma eldonteni. Leve-
lének hangjabol azonban kiérezhetd, hogy a targy érdekli s lelkében
megrezdiiltek a rokon hurok; tudja hogy mily fontos foladat elé
allitottdk s rajta is lesz, mint igéri, hogy a kozonség vdrakozdsa-
nak »csak valamennyire is megfelelhessen<. Itt KkoOzOljlik ez érde-
kes és eddig ismeretlen levelet, hogy szerény hangjdval is bizonyitsa,
mily tdvol allott Vorosmartytél, hogy Onhitté valjék, midén az el-
kovetkezend6 nemzeti iinnepély alkalmabdl, vita nélkiil Gt tartottdk
az irévildag legméltobbjanak arra, hogy a mult banatdnak, a jovo
oromének Koltéi szavakat kolcsonozzon s feledtesse a jelenben
mindazt ami elmell6zés csak érte a multban s erdsitse meg e nem-
zet hitét reményekkel kecsegteté jovGjében.

De beszéljen maga a levél, melyet sor- és betii-hiven itt

kozliink.
. Pest, 13. mart. 1837.
Tekintetes Jegyz6 Ur!

Nagy megtiszteltetésiil veszem,hogy a T. szinészeti Vialas:t-
many a Magyar Szinhdz felavatdsakor szavalando
prologus’ készitését ream bizni meéltoztatott. Sok és
nagy az, mit egy ilylyen fényes alkalommal, az elsé ma-
gyar szinhdz megnyitasakor a’ fovarvosban, annyi kese-
rit kiizdések és csaloddsok utan gondolni és elmon-
dani lehet, ’s igen fogok orvendeni, ha e vészben
a T. Valasztmany', eléttem igen nagybecsii bizodalmd-
nak, 's @’ kozonség’ vdrvakozasdnak csak valamen-
nyive is megfelelhetek. A mit midon a T. Vilaszi-
madnynak tiszteletemmel jelentetni kérnék, mavadok

A’ Tekintetes trnak
alazatos szolgdja
Vorosmarty Mihaly.?

1 Eredetije Pest vm. levéltdrdban.

* A levél czime: Tekintetes Nemes Nwvary Pal drnak T. N. Pest vdrme-
gye AljegyzGjének. Pesten. )

Ezen levél alapjan, Gyulai P. azon dllitdsa hogy Virdsmarty Arpad
ébredését »ugy ldtszik, hirtelen, néhdny nap alatt irta< (V. 6sszes mivei uj kiadds
IV. k. 452. lap) lényegében modosulni fog.
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Nem volna minden érdek nélkiil vald azt is tudni, vajjon mely
idépontban nyujtotta be Vorosmarty Pest varmegyéhez kész miiveit .
Arpad ébredését. Ennek nyomdra szintén nem akadunk s csakis
hozzévet6 szamitdssal mondhatjuk, hogy ez aligha eshetett junius
végénél késObbi idére, mert hiszen szerepkiirds, betanulds s a szinhdzi
torvények 23-ik pontjaban megkovetelt »olvasé-emlékezeti- s elGaddsi-
proba« szintén elég id6t igényelt, midon a megnyitds napjaul augusz-
tus 1-ét tlizték ki. Csak az bizonyos, hogy kell6 id6ben nyomtatdsban
is megjelent (Pest, 1837. 8r. 27 1) s a pénztdrndl drusittatvan, elada-
sabdl szép osszeg johetett be. Ide vall legalabb a Teatralis deputatio
1837. évi deczember 12-iki, csonkdn rank maradt jegyzokonyvének
ezen Kijelentése: »Emlékezetbe hozatvan, hogy Voérosmarty Mihdly
ur, a Szinhdz Kkinyitdsa alkalméara készitett elGjatékara az erkélcsi
Jutalmon kiviil, miszerint ezen Vailaszmdiny magdt a tisztelt Ur
lekitelezettjének érzi, mind ez ideig semmi egyébbel megtisztelve
nincs, részére az emlitelt eldjdték eladott példinyai drdbél 100
pengé forint vendeltetett 1gazgatod Ur dltal Kifizettetni, megbizat-
van egyszersmind Igazgaté Ur, hogy a még meglévé példanyoknak
altal vételére valamelyikét a Helybeli Konyvarusok kozil felszol-
litvdan, s az irant, hdny percenttel lennének készek dtvenni Oket,
meghalgatvan, a tapasztalandokrdl tegyen jelentést.«

Atnéztiik a Theatralis Deputatié Osszes jegyzokonyveit, de
nem taldltuk foliegyezve, mit tapasztalt Bajza igazgato ur, a konyv-
arusokkal alkudoztdban. Hihetlleg olyas valamit, amit szégyelt a
deputatié jegyzOkonyvében megorokiteni .

Arpad ébredése, nem ugyan augusztus 1-én, hanem 22-én
nagy hatdst csindlt a megnyit6 el6addson és az irodalmi Kritika
is elismeréssel fogadta. Vorosmartynak volt batorsiga sok keser(
igazsagot leplezetleniil kimondani, s hogy az irigység, guny, meg-
vetés, kajansdg szellemei, sajnos, még mindig ott éltek koztiink,
semmi se bizonyitotta jobban, mint az a siiletlen travestia, mely
Balasfalvi Orosz Jozsef lapjaban ily czimen jelent meg: Arpdd
naszmagysaga . . . 2 Szerencsére az utékor csak hdlat érezhet
a Theatralis deputatié irdnt, hogy alkalmat adott Arpad ébredése
létrejovetelére, de viszont csak megvetéssel gondolhat vissza a Hirnok
inneprontdira, kik nem dtallottak az Arpad ndsznagysdga cz. fércz-
miire a nyomdafestéket pazarolni. BAYER JOZSEF.

! Ldsd a Hirnok 1837. évi 33-ik szdmat, oktober 24-érél. Arpad ébredése bird-

latdt 1. Figyelmezd 1837. IL 129. 1. Arpad ébredése és Arpd dndsznagységa cz. tircza-
czikkem részletescbben szdl ez tgyr6l. Féviarosi Lapok 1887. aug. 22-iki szdm.



