MOLIERE LAVARE-JANAK ELSO MAGYAROSITOL

Az Anselm dlnév alatt tartézkodé Don Alburci Tamds ndpolyi
torténetébdl, Simai Kristof kegyes oskolai pap, hazai targyu vig-
jatékot csindlt ily czimen: Zsugori, telheletlen fosvény ember,
»ama hires Frantzia koltd, Moliere utdn.«! Mig a torténeti hattér
nem tartozik Moliere-nél a cselekmény lényegéhez, s mégis tébb
dolgot valdszinlvé tesz: addig Simai erClteti a helyzet olyatén
megalakuldsat, aminére ndla a mesének sziiksége van.

A vigjatéki mese el6tt 14 évvel Don Alburci a nejével és
gyermekeivel elmenekiilt a ndpolyi zavargdsokat kovetd tildozések
el6l. Menektilésiik kdzben tengeri zivatar lepi meg hajéjukat. Hajo-
torést szenvednek, mely nemcsak csalddi boldogsdgukat teszi tonkre,
hanem annyifelé hdnyja szét a csalddot, hogy a Gondviselés kiilo-
nos, kivalo kegyére van sziikség, hogy a hdromféle irdnyban szét-
szort csalddtagok még egyszer taldlkozhassanak az életben, fGleg
miutdn egyik sem tud a médsikdnak megmenekiilésérél. Don Alburci
Taméds még a legszerencsésebb valamennyitk koziil, mert nemcsak
életét, de vagyondt is megmenti.

Az igaz, hogy Ndpolyba nem térhet tobbé vissza, mert meg-
jelenésével életét koczkdztatja, azért maskép keres mddot ottlévd
birtoka eladdsara, a mi sikerlil is neki, bar egy Kkissé kiilondsnek
fog foltlinni, hogy birtokdt nem vették el mint olyanét, ki a forra-
dalom részese volt. De gy latszik, hogy a szegény Don Alburci
sok Kkellemetlenséget szerezne még egy Moliérenek is, ezért kell,
bar a legkalandosabb utakon-mddokon, vagyonat a természeti er6k
és a politikai élet forradalmdb6l megmentenie. Az ekként szeren-
csésen szdrazra kerlilt Don Alburci 16 évig keresi a csalddjat,
végre beléfaradva a kutatdsba, letelepszik reményteleniil s uj név
alatt uj boldogsdgot keres. De éppen ez a boldogsdg-keresés fia
vetélytarsava teszi, a mi aztdn a mult titkinak folderitésére vezet.
Ugyanis fia, a 7 éves Valér, 16 évvel el6bb az 6véénél nem kevésbbé
kalandos torténeteken esett at. Egy spanyol hajé megmenti 6t is
meg a vele volt cselédet is a hajotorésb6l. A hajo kapitdnya meg-

1 A Magyar Jiték-Szin. Els6 Esztends. ElsG kitet Pesten, nyom. Tratt-
ner Mdtyds betiiivel 1792. 89—230 1.
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kedveli, folneveli fiaként s fegyverforgatdsra tanitja meg. Ekkor
tudja meg Valér (Moliere nem mondja meg: miként ?), hogy atyja
él. Elindul tehdt keresésére s habdr apjat nem taldlja is meg azon-
nal, alkalmat lel, hogy a szép és fiatal Elizdat a vizbe fulladdstol,
a sajét élete koczkéztatéséval megmentse. Feledi sziileit, hazé.jé.t
és szerelemmel ifji szivében Eliza apja szolgdlatdba 4ll, hogy ezen
a Keriilén szerezzen érdemeket az apandl, a sajat rangja, sziiletése
és élettorténete koriilményeinek eltitkoldsa mellett. Igy a szerencsés
véletlen ugyanoda viszi 6t, ahol az apa Eliza lednya szdmdra
éppen a jo oreg, de gazdag Anselm-Don Alburcit szemelte ki
férjill, és igy apa és fiu, nem tudva, a valét nem is sejtve, vetély-
ked6 tarsakkd valnak.

Don Alburci nejének és lednydnak a sorsa, egy cseppet sem
mondhat6é kevésbbé kalandosnak az apa- és fiuéndl. Ok is megme-
nekiilnek a hajotorésbdl, de életliket szabadsdguk dran kell meg-
valtaniok. Kal6zok ragadjak Oket el s csak tizévi rabszolgasdg
utdn lehetnek, egy kozelebbrél meg nem magyardzott »szerencsés
véletlen« (heureuse fortune) révén szabadokkd. Ok eljutnak Népolyba,
de sajnos, birtokukat mar eladtak ' s Alburci fel6] még hirt se kap-
nak. Innen aztdn Genovdba mennek az anyai 6rokség hulladéka-
nak megmentésére, hol azonban a rokonok .embertelen igaztalan-
sdga menekiilésre kényszeriti Oket, mire Ok is Pdrisba Kertilnek,
hol a sok baj az anydt a kordgyhoz szegzi s mdr azon a ponton
van, hogy lednydt (biztositandé jovéGje érdekébdl) feldldozza a
gazdagsdg oltdran: oda dobja a vén Harpagon sovargo karjai kozé.

Ebbsl a regényes olasz-franczia torténetb6l Simai a kovet-
kez6 magyar mesét csindlta. Ndla az esemény hatdrozott idGpont-
hoz fliz6dik s »Els6é Leopold Tsdszarnak (!) uralkodasa idejében«
esik meg. Napolybdl, »Pest varmegyei kozség Némedi« lesz, melyet
a »Partliték« feldilnak; Alburci Tamdsbdl fejedelméhez hii nemes
ember vdlik Gyolts Istvan néven, a ki, miutdn »nagyon tort vala az
Ellenség« ra, feleségével, gyermekeivel, »dragabb holmié«-vel Esz-
tergom felé fut, mid6én folszaporodott tdrsaival az erdében »nyu-
godalomra valé helyet keresve magdnak« »egy csoport Partosokra
akad.« Egymaga, »minthogy nagyon bétor szivvel birt«, tobbet
lekonczdl kozilok, az életben maradtakat pedig »az erdOnek sza-
lasztotta.« Fia Korldt (Valér) a nagy riadalom alkalmdval az erdébe
menekiil, hol eltéved, s nem tud tobbé sziileihez visszataldlni.
A Moliére spanyol kapitinya mintdjara »egy josziv(i, jdmbor ember «
veszi magdhoz s elviszi »Pata-hdzdra«, fidvd fogadja s addig akarja
nevelni »még ki tanulhatnd az Attydnak hollétét.« De az »érdemes
férfii« hat év mulva meghal, vagyonat felosztjdk maguk Kkozott

' Kazinczy Gdbor hibdsan forditja ezt a kifejezést »ou nous trouvames
tout notre bien vendu<« ekképen: »hol minden birtokunkat elkobozva leltiik«
(Moliére vigjatékai. II. kotet. Budapest 1881, kiad. 139. 1.) hiszen Anselm mondja,
hogy maga taldlt médot annak eladdsara: »et ayant su trouver moyen d'y
faite vendre ce que javais« . . .,
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torvényes orokosei s »Korldtnak is ki-telt a zsoldja.« Korldt most
megindul a bizonytalansag utjan, de egy kereskedd (»egy joszivi
magyar«) Rév-Komaromba utasitja, hol szerinte valdszinlileg czélt
fog érni. Utkdzben neki is kalandja esik. Lentsés nevii gazdag
embernek (»kit mi — mondja Simai — telhetetlen fosvénysége
miatt Zsugorinak neveziink«) Kristina nevli lednyat, Komdrom és
Ats kozt, »egynehdny fajtalan kéborloknak kormei koziil tsaknem
életének vesztével« kiragadja. O is belé szeret a lednyzdba, de hogy
biztosan czélt érjen, »kultsdrnak« szegldik el Lentséshez. Simai
végil egész naivul ezt jegyzi meg: »Ez eddig Hagyomdnybole«.
»A tobbi merd koltemény«.

Valér-Korlat sorsaéndl az Alburci nejének és lednydnak sorsa,
jobban egyezik a Moli¢re meséjével, azzal a killonbséggel, hogy
az 0 kis tdrsasdgukat »a gonosz Partiit6k vagy idegeny kézre,
vagy végsé pusztuldsra juttattdk.« A rokonok vesztiikre is torné-
nek »ha ldb aldl el6bb nem dllandnak.«

Az oOreg Némedi Gyolts Istvan esete 16 helyett 7 évvel
ezel6tt tortént meg és viszont Korlat, 7 év helyett, akkor »mint
egy« 10 éves lehetett. Maga Gyolts Istvan is hasztalanul keresi az
Esztergom melletti erdGben eltévedt feleségét és lednyat. »Vala-
merre fordultam — mondja — mindentitt tsak holt hireteket hal-
lottam« ¢€s mar maga is elhitte »hogy valamint mds nevezetes
Familidkat, ugy titeket is egyre gyilkdltak és haldlra (iztek a
Partiitdk. «

A fiu esete igazoldsdra Molierenél, az apa rubintos pecsét-
gylrlije és az anya agét-karperecze szolgdl, miket Valér a spanyol
kapitdnytél kap, Simaindl csupan az atyanak »metszett gy(riije«
fordul el6, nemesi czimerrel ellatva, melyet Gyolts Istvan akkor
vont a fia ujjara, midén a Dundn atevezvén, »nehogy Kketté torné
a Kormény«, levont a sajat ujjarél.

A Rév-Komdromban vald taldlkozds ténye Simaindl éppen
ugy a véletlen miive, mint Molierenél a pdrizsi, sGt tdn azt lehetne
mondani, hogy amaz Kkevésbbé valdszin(itlen mint emez, anélkiil
természetesen, hogy akdr az egyiknek, akdar a masiknak elhihetd-
ségét komoly megvitatds tdrgydva akarnok tenni.

Lathatjuk a folhozottakbdl, hogy mennyiben magyarositia
Simai Moliéret. A moliérei hdttér annyira nem fligg Ossze szer-
vezetileg a f6 mesével, hogy annak megvaltoztatasa alig mddosit
a lényegen. A ndpolyi zavargds, a tengeri zivatar, a kalozok esete
kétségteleniil nagyobb szabdsuva teszik a hdtteret s a fGmese Kkor-
nyezetének elokels szinezetet kolcsonoznek, mig Simaindl ez Kissze-
riivé torplll, s hamissagat nyilvanvalobbad teszi, midén pl. hazankban
kirdly helyett csak »Leopold Tsdszart« emlit és hatdrozottan nem
jellemzett »PdrtiitGket« kever a dologba, a kik igazdn véve inkdbb
martal6czok, fosztogatok. gyjtogatok, a néi erényt veszélyeztetok,
mint pdrtiiték abban az értelemben, a mint szokdsba jott pdrtot
tni Lipét kirdly ellen, torvénytelenségei miatt,
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Moliérenél a torténeti hdttér képzeletbeli, Simaindl meg van
hamisitva. Moliere személyeinek Kkalandjai beleillenek az 6 regé-
nyességet szeretG kordba, midén Napoly talaja mindig izzott, a
kal6zok valésdgban gardzddlkodtak a Foldkozi tengeren és egy
hajotorés (a hajok rossz szerkezete miatt) nem is tartozott a rit-
kasagok kozé. Ily viszonyok Kkozepette egy csaldd szétziillése
konnyen megtorténhetett, bar viszont Osszetaldlkozdsa is valoszi-
niitlenebb. Simaindl ellenben a csalddtagok elszakaddsa az, a mi
kevésbbé valdszinl. Ezért, mintha érezte volna, hogy Esztergom
és Komdrom kozt mégis csak konnyebben taldljdk meg az embe-
rek egymast, mint ha Pdris és Ndpoly tdvolsdga forog széban,
Alburci-Gyolts Istvan bolyongédsat 16 év helyett csak 7-re teszi,
s ott javit valamit a kiilonbozeten, mid6én Korldt-Valért 7 helyett
10 évesnek mondja az eltlinés pillanataban.

Mi azt hissziik, hogy Simai nem szdndékosan cselekszik,
midén Lip6tban csak a »Tsdszart« szerepelteti s a »Kurucz-
labancz« vildg katondiban csupan »Partitket« lat. Inkabb foliile-
tességnek, mint szdandékossagnak, vagy éppen hazafiatlansdgnak
mondhat6. Tandri palydjan a torténelemmel soha behatébban nem
foglalkozvén, Kkifejezéseinek nem is akar valami nagy fontossagot
tulajdonitani. Neki — a lehetetlen tengeri vihar helyett — valami
zavargas-félére volt szilksége, hogy Gyolts 1. és csalddja elszaka-
ddsat, magyarositott meséjében, valoszinlivé tegye. Lipdt kora erre
a legalkalmasabbnak ldtszott. De viszont, ha akar a Thokdly Imre,
akdr a II. Rakéczy Ferencz folkelése igaz inditékait és mellékko-
riilményeit hozza kapcsolatba a fémesével — midén vagyonelkob-
zé4s stb. bdven fordult el6 — nemcsak magyaros és igazi torténeti
hatteret ad meséjének, de alkalmat nyer a labanczkodds csufsagai
mellett a kuruczvildig gavallérosan katonds vondsainak Kitiinteté-
sére is. Lehet, hogy a censura szabalyai tartottdk kotve a kezét.
Bdrhogy dlljon a dolog, az G alkotta hdttér mindenképen hamis
marad s egy cseppet sem teszi nemzetibb szinivé a IL’Avare
magyarositott cselekményét.

Simaindl a magyarositds tehdt inkabb csak a nevekre szo-
ritkozik, mint a lényegesb dolgokra. Mennyi rész jut ebben a nem-
tuddsra vagy az akaddlyozo kiils6 korlilményekre, ma mar el nem
donthetS. De viszont, ha irodalmi magasb értéke nincs is a Simai
magyarositdsdnak, alkalmi becsét kétségbe éppen nem vonhatjuk,
mert az bizonyos, hogy az akkori magyar vildg el6tt Lentsés-
Zsugori érthet6bb volt mint Harpagon; Butzko, mint Brindavoine;
Kullants, mint Merluche; Lopadi mint La Fléeche; Némedi mint
Anselm-Alburci Tamads, egy oly korban, midén elGszor kezdték
emlegetni »ama hires Frantzia Kolt6 Moliéret.« Simai, kordnak akart
szolgélni, elsé sorban a magyar szinpad érdekeire gondolt s iro-
dalmi magasb szempontok nem lebegtek lelki szemei el6tt. Ez
magyardzza Zsugorija jelentGségét a kilenczvenes évek elejétdl
vagy hdarom évtizeden at, s ez a Kkorlilméry magyardzza meg
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tovabbi sorsdt és értékét azon tul, a magyar irodalom torténetében.
Az & kisebb kiril tehetsége nagvon beillett a kezdetlegesség ama
kordba, mint szorgalmas, joravald munkdsé, ki minden kiiléndsebb
ambitioc nélkii! maga jeldlte ki magdnak azt a teret, a melyen a
leghasznosabb szolgdlatokat tehette hazdjanak. Nem tort el nem
érhetd czélok felé, ezért a maga szilk korében tdbbet hasznilt
mint sok mds, ki =erején {Oliil mert« s egyik érdeket sem tudta
kelldleg szolgalni.

De ldssuk kizelebbrdl, hogyan alakitotta 4t lényegesh részei-
ben a mesét, Kiilsé szerkezet dolgdban nincs nagy eltérés Molidre
€5 Simai kozt. Az I felv.-ban két jelenetet von Ossze: az 5—G6-at
(ndla B.) és 9—10-et {ndla 8), A I felv.-ban csak egy Osszevondst
taldlunk, hol a 3-—3 jel-bdl ndla a 2. jelenet lesz. A III felv.-ban
az 1—>5 jelenathé! egyet csindl; az elsét; a 11—12 jel. ndla a 7-ik
és a 14—15-b6l a 9-ik lesz. (Simainal sajtohiba a X[ jel IX.
helyett a 182. lap.)! Kihagyas helyett tehdt csak 6sszevon. A IV-ben
azonban mar révidit is pl. a 4—35. jelenetet teljesen kihagyija, ugy
hogy a Kleant és az atyja koztl jelenet utdn 16gtin a La Fléche-
Lopadi jelenete kovetkezik. Jakab mester mokdja Kleanttal és
Harpagonnal ; Kleant és Harpagon pdrbeszéde, ha nem is mell6z-
hetetlen elemei a vigjdtéknak, amaz f6l6ttébb mulattaté és elBké-
sziti az 5-k jelenetet, mely jellemzd az apa és flu konok elhatd-
rozdsdra. Kihagvhatd ugyan a cselekmény megértése megnehezitése
nélkiil, de viszont nélkiildzhetetlen jellegzetesség dolgaban. Az utolsd
felvonds Simainal szintén mint Moliérenél 6 jelenetbdl 4ll.

A tartalmat tekinive, a forditdst szabadnak mondhatjuk. Nem
lehetetlen, hogy Simai franczidbdl forditott, hisz bardtja Révay
Miklés bevalldsa szerint értett francziaul, de hatarozottabb bizo-
nyitékok folmeriiiéseig legyen szabad a dologhan ketelkedniink,
mert pl. ez az egy mondat nagy valdszinliséggel utal a német
forrdsra: Oly személy utdn . .. . épenmnem szaggatok« (216. 1)
{Sich um ecine Person reissen! »Pedig a franczidban ez All »et de
rien pretendre 4 un coeur qui se serait donné<). Nincs ok arra
sem, hogy miért modositsa a magyar atdolgozd Molicrenck ezt
az érdekes helyét: »un lit de quatre pieds & bandes de point de
Hongries . . . . ekképen »Egy hatidbu, nagy fedeles agy, melly-
nek supetldttyai himmel varrott olaj szini atlatzbol vannak«
(134. 1), holott a tabhi targy folsoroldsandl, az eredetitSl sokban
eltéréleg, eldttiink jobban ismert targyakat szdmol eld. Altaldnvéve

a II. felv. L jelenete tele van, az erédetiben nem is létezd, toldalé-
kokkal. Ndla pl. 89/4-rdl, Moliérené] 259/p-rél van szo; na'.la 6 ezer
forintrd], Molierenél 15000 francrdl. Ha nem képzeliink is kész for-
ditast elftte, de a sok szabadsdg azt sejteti hogy vagy nem
értette az eredetinek t6bb helyét, vagy hivatottnak vélte magat a

: * Adataim teljesen igazoljdk a Hahn Adolf adatait, Egyet. Phil, Koaz-
. lony XIV, évf, 786.1lap. . . . L
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»hires Frantzia Kolt6« némely helyének Kijavitdsara. Az eltérés a
franczia szovegtél Kkilonben sehol sem oly nagy mint az V-ik
felvondsban, mely egészen mads tartalmu Moliérenél mint Simaindl.
Ezt azonban még értjik, mert ha Simai magyar viszonyokat alkal-
maz a ndpolyiak-franczidk helyébe, természetszer(ileg kovetkezik
az is, hogy a csaldd sorsa torténetének elmonddsdndl teljességgel
nem ragaszkodhatik Moliére szovegéhez. Meg is cselekszi ugyannyira,
hogy ez az V. felvonds csaknem egészen a Simaié, vagy, a mint
6 mondja »a hagyomdnyé«, pedig éppen erre volna helyesebb
alkalmazni azt a masik kifejezését, hogy »merd Koltemény.«

Simai a Fosvénynyel egyidében késziti el Gyapai Martont,
amazt a L’Avare, ezt a Sganarelle ou le cocu imaginaire nyoman.
Mind a kettd magyarositds s tdn nem minden ok nélklll az,
mert tdn nem mondhatja, hogy eredetib6l késziilt — azt meg,
hogy németbsl forditotta, restelli mondani, a mint pl. Kazinczy
éppen nem mondja, hogy Hamletjét nem angolbdl forditja. Igy
Simaindl a magyarositas is annyit jelenthet, hogy az eredetibsl
nem tud forditani, a német szoveg forditdsit meg nem akarja
bevallani. Zsugorit Moliére utdn készitettnek mondja, ami hatdro-
zottan nem jelent forditdst, hanem inkdbb dtdolgozdst. Egy Moli¢re
vigjaték forditdsa a franczia nyelv oly alapos tuddsat foltételezi,
hogy szinte érthetetlen, hogy, ha Simai ezzel a tuddssal birt, tobbé
soha semmi egyebet ne forditson franczidbol és parlagon hever-
tesse egy oly nyelv tuddsat, mely kordban igen nagy hasznara
valhatik, drdmairodalmunknak és szinészetiinknek, de meg a sajat
irodalmi dicsGségének is. Ha nem vonhat6é is kétségbe a Révay
fontebb idézett dllitdsa, azt hisszilk mégis, hogy e tudds nem dllott
a Moliere teljes megértéséhez okvetleniil megkivantaté szinvonalon,
mert ha igen, akkor Simai nem dllapodik meg a L'Avarendl s
Sganarellenél, hanem megprobalkozik a Moliere muzsdja értékesebb
alkotdsaival is. A tuddsnak éppen abban all legfébb gyonyoriisége,
hogy nem marad meg a kezdet legkezdetén, mert éppen a bemé-
lyedés élvezete az, mely a munkakedvet noveli, az igazi munka-
kedv pedig csupdn a legnagyobb foladatok megolddsdndl érzi azt
a boldogité kielégittetést, mely a faradtsdg egyetlen s legigazabb
jutalma. ‘ i

Simai minden valdszin(iség szerint valami atdolgozds nyomédn
késziti Zsugorijat s igy, miutdn gyodnyodre nem volt mély és igazi,
hamar kielégitést taldlt a kezdetnél. Félhagyott a tovabbi munkaval,
miel6tt a kolt6i lélek egész odaaddsdval belémertilt volna egy
Moliere-vigjaték koltéi és dramai szépségeinek élvezetébe. Simai
nem volt kolt6i lélek, ezért nem tudta megbecsiilni Molieret s mert
nem volt az, lehetetlennek tartjuk, hogy muveit megértette az ere-
deti szovegben és éppen ezért nem érzett vagyat miiremekeinek
élvezésére s nem kapott kedvet azok leforditasara.l

' Ldzdrnak, és az § nyomdn Hahnnak azon dllitdsdt (Egyet. Phil. Kozl
X k. 498 és XIL k. 782), hogy Simainak 1792-ben megjelent darabja »eldszir
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Sajnos, hogy a L'Avare mdsodik magyarositéjat sem szamit-
hatjuk kolt6i lelkd mdforditéink kozé, Eppen 30 évre a Simai
Zsugorija utan jelent meg a Débrentei Gabor Fiosvénye, nyom-
tatva Bécsben, kiadva Kassin Wigand Otté altal. Ez a 30 év
jelenti a Simai forditdsdnak legfényesebb idSkorét, de hogy még
ezutdn se tiint le a msorral, jele, hogy ez uj forditdst nem taldl-
tdk annyira jonak, hogy siettek volna a cserével. Pedig Dobrentei
meglehetés Kicsinyléssel beszél elddje forditdsar6l. Szerinte Simai
»oly szabadon jart a Franczia Vig Jaték Kkolté lelke koril, hogy
ezen forditds (t. i. a sajatja), mely azt hiven akarta felfogni, még
eddig taldn nem felesleges.« Két megjegyzésiink van ez észrevé-
telre. ElGszor az, hogy Dobrentei hatdrozottan tobb szabadsdgot
engedett meg Moliere »lelke Kkoriil« mint Simai; masodszor: a
dicsekvileg emlegetett hiv felfogds, éppen nem mondhaté annak.

Dobrentei is magyarosit. A Fosvény szinhelye ndla madr nem
valami vidéki magyar vdros, hanem Pest — de a mi nagyon
kiilonosnek fog foltlinhetni, a magyar cselekmény hdtterében mégis
a napolyi események dllanak, ugy hogy igazdn csoddlnunk Kkell,
hogy a ndpolyi Don Alburci Tamdsbél miként valhatott tésgyo-
keres magyar Solymosi, nem is beszélve a felesége, a lednya meg
a fla megmagyarosoddsarél! Dobrentei egészen megfeledkezik arrol,
hogy a csaldd széjjelvdldsdnak és ujra vald Osszetaldlkozdsdnak

ugyanezen évi febr. 14-én adatott el Komdromban a gymn. ifjusdg dltal a
szegények javdra< tévedésnek tartom. A Magyar Hirmonddnak ide vigd helye
igy szol (1792. 1. 347—8.) »Nagy Szombat, febr. 28. Egy kis utat tettem volt
a napokban, melynek alkalmatossigdaval hazafiui 6rommel teltem el Komdaromban, .
midén az oda val6 tanulé Iffjusdgnak jddzé szinjébe vezettettem. Nevelkedett
6romom, midén szemléltem, melly helyessen s nagy kedvvel jidzdk ott a Magyar
Jétékokat nem tsak a sziiletett Magyar Iffjak; hanem még a sziiletett Totok s
Németek is. Voltak ezek kozott ollyanok is, kik azelGtt egy szit se tudtak
magyarul ; s a jddzhatdsra valé vdgyddds arra vitte Gket, hogy Nemzeti Nyel-
viinket tanulni kezdették s annyira is mentek benne, hogy kidllhattak a Magyar
Jadzok kozzé. Néha néha tartatnak Dedk Jdtékok is; de tsak ugyan a Magyar
darabok az elsGk s gyakrabban is jadzattatnak. Eppen akkor, hogy ott voltam :
Zsugorit vagy az Oreg Fosvényt
jddzottake« . . . sth.

El6sszor nem valdszinli, hogy Simainak csak 1792-ben nyomtatdsban
megjelent mivét, mdr ugyanazon év februir haviban betanulhattdk s el is
jdtszathattdk. De végre is nem lehetetlen, hogy kéz'ratbél jatszottak. Mdsodszor
nyomésabb ok az, hogy S. miivének a czime Zsugori lelhetellen fosvény ember.
De még tdn ez sem zarnd ki, hogy S. darabjdrél van sz6 a Magy. Hirm.-ban,
ha ugyan végiil nem hozhatnok fol azt a tényt, hogy igen is van egy ily czimi
iskolai drdma, csakhogy Fejér Gyiorgytol : Az oreg fosvény Zsugori, mely 1790-ben
jelent meg Pozsonyban és iskolai czélokra késziilt, nem mint a Simaié, mely
azért jelent meg Endr8dy Magyar Jatékczimében, hogy a magyar szinészst érde-
keit szolgdlja. Es ha hozzd veszsziik, hogy a Simai darabjiban négy néi szerep
van, amabban egysem, aligha kételkedhetiink abban, hogy 1792. febr. 14-én (?)
nem a Simai1 Zsugorijit adhattdk el6 a komdromi ifjak.

Nem lesz érdektelen ide jegyezniink, hogy a Hadi s mdr nevez. tort. 1791,
evi 10 kitete S.-r6l szdlvdn megjegyzi: »két uj darabok vagynak kozelébb néla
készen.« Ezek: Gyapai M. és Zsugori. '
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ténye mar Molierenél is a valdszinliség hatdrain csaknem tilnan
esik. De Nédpoly és Pdris kozt mégsem akkora a nyelvi tdvolsdg
mint Nédpoly és Pest kozt. A mi Molierenél még valahogy elhihetd,
az Dobrenteinél nagyon jogos kétségeket tdmaszt benniink. Ez
képezi a Dobrentei magyarositasanak els6, foltinGbbb ferdeségét.
A mi Simaindl Uugyességre vall, az t. i., hogy nemcsak a cselek-
mény szinterét teszi magyar foldre, de az el6z6 eseményeket is
ott jdtszatja el, addig Dobrentei magyar neveket dd személyeinek,
s6t magyarokka formadlja is Gket, de az el6z6 eseményeket Népoly-
ban, Firenzében, Genovaban és Fiuméban jdtszatja le, ezzel csak
még inkdbb novelvén azt a hihetetlenséget, mely Molierenél is csak
a véletlenek szinpadiasan szerencsés taldlkozdsa mesterkedésével
magyardzhat6 ki. Pedig Dobrentei nagyra van az & magyarosi-
tasdval. O jol tudni ldtszik, hogy a franczia nyelvet »tokéletesen
bir6« magyar jobb szeretne ha franczia neveket lathatna a for-
ditdsban, s6t a »csak magyar nyelvet beszéld Magyarra« is Kiva-
natos, hogy az ir6 ugy dlljon el6tte a forditasban »mint egy valo-
sagos kilfoldi példany«. De szerinte még az ily helyes kivansagu
magyar is »nem érez-e tobbet, mikor nemzeti neviieket hall, nem-
zeti kontosében? Nem mds dllast ad-e mintegy Onkéntesen maga
maganak, mid6n a pantalont lerigvdn, hazai biiszke kontost
oOlt fel 2«

Ldthatjuk e Kkijelentészkbél, hogy Dobrenteinél a magyarositds
nem egyéb kelmeiségnél, czafrangndl. A hazai biiszke kontds ndla
az igaz magyarsdg jelképe. Es 6 ezen nyilatkozata utdn mégis
azt irja: »minden magyar elnevezések és foldiinkre dthelyeztetések
mellett azon voltam, hogy a Franczia sértetlen maradjon. mert oly
Genie mint Moliére, ha egy két kis tiizés ra is fér (1!!), megér-
demli, hogy formdja Ossze ne tordeltessék.« Hogy mit ért Dobren-
tei forma alatt, azt nem is sejtjlik. Ha a szerkezeti format érti —
aldbb ldtni fogjuk, hogy miként torott az Ossze az & Kezeit6l. Ha
azt a cselekménybeli keretet érti, a melyben az esemény lefolyik —
latni fogjuk, hogy ezt is miként tordeli el magyarositdsa tigyetlen-
ségével. Ugy ldtszik, Dobrentei, midon formdt mond, ez alatt a
lényeget érti, a cselekmény lényegét, melyet csakugyan nem iliik
Osszetordelni a forditénak. Csakhogy, vagy leforditjuk azt, a mit
a Kkolté megirt, és pedig véltéztatdsok nélkiil és teljesen az eredeti
szellemében, vagy, ha eltériink attél, akkor viszont csak anndl
siralmasabb tormelékké vdlik keziinkben a forditds, minél tigyet-
lenebbek vagyunk a forma és lényeg kozti alapos kiilonbség folis-
merésének mesterségében.

Daobrentei aztdn igy f(izi tovabb fejtegetéseit. » Csak azt az ingert
akartam neki adni, a mit a Parisi katonatiszt, ha délczeg huszar
kontosben besz€ll hozzdnk, mingyart az els6 megpillantdsra is a
Magyarban kozonségesebben gerjeszt, mintha egy ugynevezett
toldott ldbu kaputos (!) oOreg csoszkdl elé, minem{ikép Harpagon-
nak franczidsan épen figurdzni kellene, pedig a nélkiil, hogy valami
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nemzeti kiilonosség festetnék dltala.« A mi érthetbben annyit
akar jelenteni, hogy Harpagon nem jellegzetesen franczia fosvény,
tehdt magyar fosvény is lehet, és ha azzd tessziik, konnyebben
érthetévé valik, miként az a franczia tiszt, a ki huszdr ruhdt olt
magdra, s éppen ezzel a magyarban hazafiui érzést gerjeszt. Dob-
rentei nem bédnja, hogy az a huszdr az G dolmanyaval, kalpag-
javal és tarsolydval ugy viselkedik, »hogy mozdulatai, minden
fogasai Frantziat mutatnak«. Mindamellett elég ovatos is Dobrentei,
hogy igy szandékosan nevetségessé ne tegye magat, azért kijelenti,
hogy nem akarna ugy jdrni, mint az a komédids, a ki 1812-ben
Kolosvarott a magyar nézék kedvéért kaput helyett magyar men-
tét vett fol ugyan, »de a derékon alul, térdig ér6 nadrdg, fehér
strimfli és csattos papucs »rendeskedett.«

Csoddlatosan zavart észjardsra mutat az az dllitdsa is, hogy
az ilyen fajtdji »mivészi megkivands és nemzeti szokds Ossze-
Utkozéseit megegyeztetni, minden mds eurdpai nemzetnél konnyebb
mint a magyarndl !« Ugy latszik, képzeletben nehézségeket gondol
ki, hogy ezzel is mentse - - ligyetlenkedését. Olyan elvet allit fol,
a melyet maga hazudtél meg. Magyarositani akar — a formdk
megtartasdval és széttori a format, melynek jelentdségérdl fogalma
sincs. Harpagon, szerinte, azért lehet Fukarhdzy, mert mint fosvény
nem kizdrélag franczia typus, de viszont az olasz-franczia foldon
tortént esemény mégis a magyar tdargyu-személyi mesébe vald
torténet maradhat, és elég, ha a ndpolyi Don Alburci rokatorkos
mentében jelenik meg és a nevét Solymosira magyarositja! Ezzel
szerinte érthet6bbé valik a magyar Kkozonségnek a jellem és a
cselekmény s jogos onérzettel elmondhatja a fordité »hogy a mi
forditdsunk még eddig tan nem felesleges«< a mi magyardn annyit
jelent, hogy nagyon is sziikséges, mikor Simai annyi szabadsdggal
forditotta a L’Avaret!

Déobrentei indokai kéziil azonban a legmulatsédgosabb a legvégso,
a melylyel magyarositdsa sziikségességét tamogatja. »A Magyar
Jatszok és Jatszonék koziil ritka egyezik azon, hogy a kiilfoldi
német vagy franczia neveket jol kimondja s a Fosvényben a sok
franczia nevezet sokszori kimonddsa (!) csak a jaratlansdgban vald
kaczagdst okozta volna.« Valéban pompds inditék! Kdr volna
azonban mégis a leglényegtelenebbnek tartanunk. Mi azt hiszsziik,
hogy ezen a nyildson at beldthatunk Dobrentei titkos miihelyébe.
Ott latjuk 6t, nagyobb, hevesebb ambitiéval mint tehetséggel, amint
nagy dolgot késziil véghez vinni. Mar Erdélyben elismert protectora
a szinészeknek és ir6knak. Az elsé nagyobb dramairodalmi pélya-
zat létrehozdsa egészen megzavarta szerepld vagygyal eltelt
lelkét — s most egyszerre elsG szerepet akar jatszani nagy
Magyarorszagban is. Franczidul tud egy Kicsit, magyarul igen
gyengén, de meg akarja lepni az egész magyar irdvilagot Kulfoldi
Jatékszinével. Hiszen nemrég nyilt meg Kolosvart az elsé dllandé
magyar szinpad (1821. marcz. 21-én) — ennek akat szolgdlatokat

Irodalomtdrténeti Kézlemények. VII. 20
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tenni. De még ennél is nagyobb tervei vannak. Nagyon megunta
a poezist. »Mindég versezziink-e?« — kérdi. Kivanja, hogy a
»prozaikus« ir6k is mozduljanak meg mar egyszer! Ime! 6 j6 pél-
dédval jar el6. »Legyenek Prézaikusaink — Kkidltja hatalomszava-
val, — legyenek kiilon, hogy ne csak KkoltGjinktsl, vagy legaldbb
a koltés utjan elindulttaktdl teljenek ki azok is mint tobbnyire
eddig; hanem Prézaikusaink is adjanak tobb diszt nyelveknek,
pérositsanak er6t és lelket kellemmel s némellyike valtsa [0l olasz
b6beszédliségét velbsebb rovidséggel, Ugy vigydzva, hogy e meg
feszesen ne mozogjon«.1

O tehdt két dolgot akar: 1. mintdt adni arra, hogy miként
magyarositsuk az idegen szindarabokat, ha kozonséges. érzést
akarunk gerjeszteni; 2. megteremteni a magyar szépprozat egy oly
id6ben, mid6n mar mindenki megunhatta a sok verselést.

Léssuk, hogyan siker(lt ez a vdllalkozas az ambitiozus Dob-
renteinek : hogyan tette magyaros izlivé a L’Avaret és miné min-
takat adott mivében, kovetends példanyokul a széppréza magyar
mivelGinek ?

Débrenteinek elsG sorban komoly aggodalmai voltak — hihe-
toleg A. W. Schlegel nyomdn — Moliére moraljat és izlését illets-
leg. A L'Avare III. felv. 12-ik, IV. felv. 2-ik jeleneteire azt jegyzi
meg, hogy ezekben Moliére »genieje oly megsikamlast tett,« melyet
6 a magyar kiaddsbdl kihagyandonak vélt. Az egyik a gyfirG-
jelenet, a mdsik Jakab mester mokdzdsa Kleanttal és Harpagonnal
meg Kleant és Harpagon jelenete. Simai csak e két utobbi jele-
netet mellézte, de nem abbdl az indokb6l mint Dobrentei, a ki ugy
hiszi, hogy amit Moliere »jatszva teremté komikai ere, az iléletet
elnyomva, hevenyében egyszer leirt, azt vagy genialis gondatlan-
sagbol hagyta ugy vagy a vastagabb kebellieknek is kaczagdsra
indithatdsdn jart az esze.« Az ilyen eljaras, amivel tan a fosvény-
ség megutdltatdsat czélozta és az illetlent pellengérre dllitani akarta,
mégis csak »mds részrél az erkolcsiség kényes érzését Karczolja«.
Az ilyen eljards, Dobrentei szerint, a fosvényt torzképpé valtoztatja,
Zabos Maté (Jakab mester) »izetleniil furcsaskodo, kétfelé hajlado-
zdsa pedig, mind az atyat, mind a fiut bolondda teszi s az egész
Jatéknak bizonyos parasztossdagot ad.«

Dobrentei amint latjuk ekként Osszetéveszti a jellemekbsl
folyé vondsokat az erkolcstan elveivel s a burlesque mddra jelleg-
zetesben csak parasztossdgot lat, holott az egyik a dolgok lénye-
géhez tartozik, a madsik meg, mint a harlequinadeok maradvanya
éppen formailag jellemz6 a Moliere-korabeli vigjatékra. De ha
ennyire fontoskodé Dobrentei, miért nem hagyta ki akkor a Valér
és Jakab mester jelenetét is (III. felv. 6. jel.), melyet éppen § tesz
parasztossa az dltal, hogy utasitdsa szerint Zabos elébb Eleket
»taszitja a Jatékszin végére«, késébb meg Elek Zabost »jol meg-

' El6sz6 14—15. lap.
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taszigdlja« holott ezekrdl a finomsdgokrol mitsem tud Moliere ere-
detije.2 Ime az ellentmondds és zavarossag Ddobrentei elveiben.
Elveti ezeket a jeleneteket s aztan a jegyzetek kozt mégis csak
leforditja (174—285. 1.)! De 6 még tovabb is megy. Midén Andor
(La Fleche) hozza az ellopott Kkincset, a Dobrenteitol erkolcsoseb-
bekké formdlt Ferencz és Andor kozt ilyen pdrbeszéd folyik :

Ferencz. Nem elegyedem én abba s parancsolom egyszeribe tedd vissza
a helyre.

; Andor. Ejnye be kiilonos! Hisz ezzel minden bajbol egyszerre kirdntja
magat.
2 Ferencz. Nem kell nekem lopott pénz. Tedd vissza mondom.

Andor. Ezt nem hittem volna. (Fukarhdzy kidltisa hallik a kert feldl.)
De hogy vinném madr vissza, nyakon kapnak. (Megint kidltds.) Az az oreg Ur,
az Urfi maga hdnydsa miatt mingydrt rajta vesztek. (Elfut a ldddval.)

Ferencz. Eligazitom én azt. (Mds fel6l elmegyen.)

Az ekként erkolcseiben helyreigazitott Ferencznek, ha nem
hazudik szemteleniil, el kellene menni az apjahoz, hogy egy per-
czig se hagyja kétségben. De hazudik, mert a darab végén a
Moliere Kleantja az, a ki a kincs visszaaddsaval csikarja ki apja
beleegyezését a hdzassagba. Hogy mekkora ligyetlenséget kovet
el ezzel Dobrentei, errl ugy latszik sejtelme sincs.

Nézzilk most mar a be nem vallott helyreigazitdsokat. Igy
Dobrentei még egypar hozzatolddssal egésziti ki Fukarhdzy jel-
lemét (75, 77. ). Mikor Fruzsina 100 esztendst igér, azt feleli:
»oh be j6 volna, ha még addig lehetnék pénzemmel« ... aldbb hozza-
teszi »ugy hdt csak még unokdjim gyermekeire szdllana a pén-
zem«, a mir6l Molierenél emlités sincs téve. Eppen ilyen erkolcsos
Uj vonds Dobrenteinél, midén a fosvény Fruzsindnak igéretet tesz.
»No hiszen nem bdnom hdt... Mihelyt idém lesz, mingyart igérek
neked valamit« (87. 1.) vagy mid6n ezt az utasitast adja Eleknek:
»dugj el vagy Ot narancsot elflok s kiild vissza a keresked6nek «
(117. 1) Az 6 Fukarkdzyjat még a csuz is bantja (84. 1) sét a
szolganak ezt mondja: »hiszen egy kézzel is megtarthatod a tdlat,
nekem minden tdlaim meg vannak drotozva s nem marad egy is
a kezedben.« (90. 1) Pista-La Merluche igy finomitja meg (igy
ferditi el meg nem értve) ezt a monddst: »que j'ai mon haut-de-
chaussés tout troué par derriére, et que on me voit, réverence
parler.« ... »Az enyimnek még a foltja is kiszakadt, hatul, s vala-
hdanyszor 1épem (!), a Kifityeg6 poszté szél annyi aldzatos szol-
gara tdtja szajat«... (90. 1)! Zabos Maté szerint a Fukarhdzy
lovainak »olyan bdjtre korog a hasok(!), hogy az egész istallo
dorombol belé(!) s ha volna abrakos tarisznydm a csipejekre flig-
geszteném, szeg helyett«.... és ez a Zabos szereti is a lovakat s
szellemesen hozzd teszi »osztdn felette kemény természet volna
eltlirni, mikor a hozzdnk hasonlé barom szenved! (99. 1) Ugyan-
csak a jokedvi Zabos igy jellemzi Valér-Eleket: »Uram, én nem

2 Moliérenél csak igy van: Jaques pousse Valére, és Valére fait reculer.
20"
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tudndm eltlirni a hizelked6t, mar 6 kéme pedig az. S még osztdn
teszi magat, mintha & volna nagyobb ur a haznal. (Csufolkodva)
Sok kenyér fogy el, nem Kkell annyi bort, fat, gyertydt vesztegetni,
mindig ezt nyifogja. Sopankodik az ur el6tt, pedig maga félre
lapil a kamardba s nyalogatja a tejfelt«... aztdn szerinte Fukar-
hazyt gy hivjdk rendesen: »az a fosvény, gaz, hazug Ambrahdm
zsid6« (100, 101., 102. 1), Eleket azzal fenyegeti: »Szemem eleibe
ne Ker(ljon az istalléba, mert gy a falnak szoritom«... mind oly
jellemvondsok, melyekr6l Moliere mitsem tud! S hogy Débrentei
mennyivel finomitotta meg Molierenek folhdanyt, vigynevezett parasz-
tossdgait, mennyire enyhitette a fukarsag csuf vondsait, ezt a mon-
dottak eléggé megvildgositjiak. De tudunk még egyéb példdkat is
folhozni. Tgy Fruzsina szabadszdjisdgat a kovetkezé uj monddsok-
kal emeli ki nyomésabban. »Kedvesek ugyan a sz6kék, s csikland-
jak a szivet, de tobbnyire tyukszemieke... majd azt tandcsolja’
Maris-Mariannenak, ha ozvegygyé lesz: »Csak egyet pillantson
akkor, amugy mosolyogva s mar minden szegeletbdl tiz ifju legény
is szokik elé udvarldsdra, 6 maga annak adhatja Kkezét, a ki az
Oreg korral eltoltott napjainak terhét leginkdbb elfelejteti!« ... ismét
oly dolgok, melyekre Molierenél nem akadhatunk. Ezek a vonasok
kiilonben odaillenek a Dobrentei Fruzsindja egyéniségéhez, ki maga
mondja magdrdl: »Nem rézbsl alkotta az Isten lelkemet.« (107—
108. és 120. lap.)

Jellemz$ a kovetkez$ véltoztatds is. A darab végén Ferencz
int Andornak, hogy hozza el a ladacskat:

Andor : Egyszeribe itt lesz Uram bdtydm. (Fruzsindhoz) Mingydrt nem
lesz sziikségiink fortélykoddsodra, de azért mégis megkapod a jutalmat.

A zarésorok szerint igy Kidlt {6l Fukarhdzy :

»Ah én még ldddcskdmat litom Wdjra. (Fut Andorhoz, a ki neki a ldddcs-
kdt félelmesen nyujtja. Fukarhdzy sietve ragadja meg, s olelve elére fut.) Ked-
ves, dragaldtos szerelmem.«. ..

Ezek szerint Ferencz tehdt mégis Osszejatszott Andorral,
Fukarhdzy meg kapzsisigdnak oly jelét adja, melytdl Moliere jo
izlése idegenkedett, mert ndla Anselmnek: Allons vite.... szavaira
csak ezt mondja Harpagon: »Et moi, voir ma chere cassette.«...

Igy fordit és igazit, magyardn igy kontarkodik és ront Dob-
rentei, az a Dobrentei, a ki Simaival szemben alkalmat lel Kicsiny-
16leg szolni egy oly dtdolgozdsrél, mely fogyatkozdsai mellett is
ligyesebb, magyarosabb a maga egészében mint az Ové. Errdl
kozelebbrdl is meggy6zddhetiink, ha részletesebben nézziik, hogy
miként akarta magyarrd tenni a ndpolyi kalandot és miben dlla-
nak jellegzetes magyarossdgai, melyekkel Keresett érzéseket akar
kelteni.

Solymosija a hullimokbdl nemcsak életét, de ndla 1év6 Kin-
cseit is megmenti. O elkertili Ndpolyt s igy ott maradt fekvéségeit sem
adja el, mert Dobrentei nagylelkiisége és kegyelme gazdagnak
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hagyja. Aztdn, hogy lehet6 messze essék Napolytél, Magyarorszagba
koltozteti, hol kereskedést kezd, mely »nem Kkis vagyonhoz jut-
tatja.« Ekkor megelégedvén »az ali6ldon és felfoldon vald sok
jardsokat«, Buddn hazat vesz s mivel »Magyar kozt gazdagodott
meg, nem ellene szegezni, hanem mellette csatélni kivdanta magat
s a nevét is magyarrrd valtoztata.« Mint lathatjuk Don Alburci,
Dobrenteinél iranydramaba ill6 alakka valtozik at — Kkovetendd
példaul a meg nem magyarosodott kereskedGknek.

Elek-Valér sorsdnak torténete a kovetkoz6 médon magya-
rosodik meg. Ot egy genovai hajé menti meg a hajotorés alkal-
maval s annak kapitdnya a fiaként nevelteti fol. A Kkapitdny koze-
Jedni érezvén haldlos drdjat, még idejekoran gondoskodik fogadott
fidrél s igy nem marad segitség nélkiill, mint a szegény Valér.
Genovabdl aztdn Florentzidba megy, hogy valami tisztességes
hivatalt kapjon. Utjaban -azonban megtetszenek neki az olasz fol-
don szdlldsol6 magyar huszdrok, kozébiik 4ll, tisztté lesz, s mint
ilyen részt vesz az »utols6 hdboruban« (!!!). Itt véletlenségbdl meg-
tudja, hogy atyja ¢él, bucsit vesz tehat a katonaélettdl s apja
keresésére induil. Ekkor esik meg vele az Eliza kalandja. O is
szolgdlatba dll Harpagon-Fukarhdzyhoz, hiiséges szolgdjit pedig
atyja Kkeresésére kiildi, mig maga bardtaihoz »minden felé« leve-
leket ir ebben az tligyben! Nyakatekertebb magyarositdst ennél
aligha csindlhatott volna Ddbrentei. De két dolgot elért ezzel a
genidlis leleménynyel: azt, hogy az apdt megtette budai hdziurnak,
a fiit meg pesti szolganak. Most mar csak a Dundn Kell vala-
hogy 4dtjutniok s misem konnyebb mint hogy az apa meg a fiu
rataldljanak egymdsra.

A feleség és ledanygyermeke sorsa is nem kevésbbé uj és
véltozatos. O a lednyédval az »egybetort (!) hajénak egy darabjdn
lebegtetett el a viz dltal messze-messze«, mignem valami »rablé-
hajé« emberei megszabaditjak. Ott maradnak »egy jo darabig« s
»middn osztdn« Kicseréltettek (! hogy kikkel — elhallgatja), Nédpolyba
mennek vissza — hol azonban jészagukat mar az alatt eladtak.
Innen (Genova helyett) Velenczébe térnek, hogy valami atya-
fiukndl meghuzzak magukat. Mikor a pénziik elfogyott, a rokonok
»nem igen jo szivvel ldttdk«, erre egy fiumei asszonysdggal annak
hazdjdba mennek. »Itt se volt sokd mit tennidk«, mire elhagyjak
az »Olasz foldet« (!) s szerencsét hajhdszé bujdosds utan — Magyar-
orszagba jutnak »falura egy Magyar asszonysdghoze«, hol igen jol
folyt a dolguk. De ez is meghal s igy (természetesen a tdvolhatds
szinpadi torvényei értelmében) Pestre jutnak, hol, a darab kezdete-
kor mar egy év Ota, eléggé nyomorusdgosan toltik napjaikat.

Milyen hihetetleniil zagyvalékos mese ez a Simai egyszer(
torténetével szembe dllitva, Dobrentei a maga taldlmdanydaval nem-
csak a szétziillés és megmenekedés, de az Osszetaldlkozds lehetd-
sége korllményeit is oly valdszintitlenekké tette, hogy szinte bamul-
nunk Kell azon, hogy & ilyen esetlenségekkel akarta a L’'Avare
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meséjét a magyar kozonségnek érthetébbé tenni. Nagyobb ligyet-
lenséggel, avatatlanabb kézzel bizonydra senki nédldndl jobban Ossze
nem zavarta a Moliere darabjanak regényes hdtterét.

Es miné magyar vonatkozdsokat sz6 be a maga meséjébe!!
Midén Harpagon-Fukarhdzy a fidt korholja pazar ruhdzkoddsdért,
a kovetkezé parbeszéddel teszi a korholdst ékesebbé:

Ferencz : Igaza van Uram Atyamnak.

Fukarhazy : Litod? Jobb volna hdt kaputot viselni, mint ezt a hosszi
dolmdnyt.

Ferencz : Igen, de én Magyar vagyok.

Fukarhdzy : Magyar, mig a midi tart. Majd megint egyet Kaptok elé. En
csak azt mondom, Oltézkodj szilken, a mi a czifrdb6l megmarad, a tied, s a
pénz soha se j6 ki a mddibol.

Ferencz: Abban megint igaza van Uram Atydmnak..,

Mennyit ér ez a hely magyaros vonatkozdasnak, bGvebben
kar volna vitatni.... Ehhez hasonlé akar lenni az is, midén az
adoslevél elkészitését »Szolga-Bir6« dltal akarja foganatosittatni.
(61. lap.) Nem tudom eldonteni, valjon a hazai viszonyokra gon-
dol-e, mid6n a kolcson ado részérdl, 8000 forint utdn »esztendei
interesre«, 3840 frtot (!) 6hajt — holott Molierenél csak 259 /,-rdl
van sz6. (62. 1) Azt azonban csoddlom, hogy a folsorolt buitorok
kozt, 6 is ép ugy, mint Simai, dvatosan leforditatlanul hagyja azt
a kifejezést, mely az dgy diszitésér6l szol »a bandes au point de
Hongrie.« Egydltaldban a kolcsonnél szerepld tdrgyak folsoroldsd-
nal oly onkényesen jar el Diobrentei, hogy inkdbb abban kételke-
diink, hogy az eredeti szoveget jol megértette, mint elhigyjlik,
hogy itt csak »olyan portékdkat emlit, melyek kozottiink kelenddk. «
Még a Herfort és Kldrika torténetére vald hivatkozast, az eperjesi
gyolcslepeds, a mdramarosi medveblr s még egy-két dolog emli-
tését ilyenekiil tekinthetjik — de hogy a didfa-asztal helyett a
cseresznyefa-asztal, nalunk »kelendébb« volt volna, vagy a rozs-
dés puskdk, miket konny( tisztitani, vagy a kopd-ldda, pdlinka-
f6z6 Ust, egy ghitdra, »melynek hurjai Cremonaiak voltak«, vagy
a »kanapé eleibe valé hollandiai szényeg«, melyet a moly csak
két helyt lyukkasztott keresztiil — ebben jogosan kételkedhetiink
s alig tarthatjuk egyebeknek, mint olyan hatdsra szamitott szelle-
mességeknek, melyekkel Ddobrentei a Moliérei comicumot novelni
torekedett ! Ugy ldtszik, ott is magyarosan zamatos akart lenni,
(II. felv. 5. jel.), mid6n Andor-La Flechesel azt mondatja Fruzsind-
nak: »Itt az orrom, hasitsd fel, mint a tatdar 16ét, ha ezt az Oreg
urat ismered« (73. 1), a mi Moliérenél egészen masként hangzik:
»Je suis votre valet, et tu ne connais pas encor le seigneur Har-
pagon.«...

A Zabos Maté étekrendje tdn még a legsikertiltebb magyar
vonatkozds az egészben (95—6.), azonban a Fukarhdzy tolddsdba
mar izléstelenség is vegyl. (98. 1.) Azt hasonléképen kevésbbé tar-
tom siker(ltnek, hogy Fruzsina az algréfné vagy dlbdroné sze-
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repére olyan asszonyt hoz javaslatba, a ki felst magyarorszdginak
adna ki magdt (1), a minthogy Dobrentei éppen ezen a helyen nagyon
sok szabadsdgot enged meg az eredeti szdveggel szemben. (122, 1)
Fukarhdzynak az aranyaihoz vald vonzalma »kirmoczi szerelems
gyandnt szerepel (145) — mennyire jellegzetesen, szintén nem vita-
tom. Ugy latszik magyarossdgot szenveleg Dobrentei midén »mo-
ringréle (78) s jegyruhdrdl beszél ndszajandck helyett (52—53)
vagy middn modor helyett — orczdt (1) emleget, (125.) llyen magya-
rosan zamatos dolgokként szerepelnel hihetSleg ezek a kifejezések
is: svigyen el a tatare¢ (86); »forrd hideg csapjon az drdogdk
kzée (87); »nem igen ugranék a Dundba« (108); »hagyj bekét
tekervénykedéseddel« (119), »ne merjen azon ldny kordl sifitelni«
{120); »itt sifitel korilottem« (144) ...

llyen eszkdzokkel akarta Dobrentei Molidret a magyar kizon-
ség eldtt érthetSbbé tenni — csupa killsd czafranggal, mely szinte
leri az eredeti kOntisrdl! S ha Osszefoglaljuk a mondottakat, a Fos-
vény mdsodik magyarositdsdnak értékét a kovetkezdképen kir-
vonalozhatjuk : mint forditds gydnge, mert gyarlé nyelven akarja
potolni a maga fogyatékos képzeld erejével a Molidrei leleményt;
mint magyarositds lgyetlen, mert meséje csak a nevek és a mel-
lékes dolgok révén valik magyarra és ép ott feledkezik a magya-
ros vonatkozdsokrdl, a hol minden nagyobb baj nélklil tehetné;
mint helyreigazitds a legszerencsétlenebb vallalkozds, mert az ere-
detinek mordljdval nincs megelégedve s parasztossaggal is vddolja
a L'Avare egy-két helyét -— s aztdn maga ront igazdn nem egy
helyiitt a moralon s itt-ott olyan vaskossagokat sziir a szdvegbe,
hogy éppen 8 az, a ki parasztossd tesz egyes helyzeteket, Kifeje-
zéseket ; mint mintdja a magyar szépprézanak pédig a lehetd leg-
nevetségesebb, mert stylusa oly girdngyds, sokszor oly nyakatekert,
hogy ma sokkal kevésbbé élvezhetd, mint a 30 évvel eldbb késziilt
Simai-féle magyarositds. Avatatlan kézzel nyult Moliere muiivéhez,
minek kovetkeztéhen forditdsa hiitlen az eredetihez, magyarossiga
pedig minden igaz magyaros jelleget nélk(lloz. Irodalmi tekintetben
ez a modor valdsdgos veszedelemmé vélhatik, ha kvetSkre taldlt,
Szerencsére nem taldlt, ¢s ebben létjuk Dobrentel eljardsa irodalmi
értékének legigazsdgosabb kritikajatt
. : . _ Bavyrr Jozser.

1 Kinyves Maté Jitékszin Koszorijaban (Buda-Pesten, 1834, 146. 1) vala-
mint Pestwmegye Fatékszini Konyvkivaban (kézirat) meg van emlitve a Ddbrentei
Moliére-forditdsa, de hasztalan Lkeressiik e forditdst a budai, 1833 —183%-ig
a legelSkelShbb magyar szinpad miisordn. Tdn eléggé (dmogatja e tény azon
dllitasunkat, hogy a Débrentei-féle forditdssal nem volt nagyra a magyar sziné-
szet — pedig hdt Dibrentei egy ideig, Fdy Andrassal egyetemben, ott volt
a budai szintdrsulat szellemi vezetGségének sordban!
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