ISMERTETESEK. BIRALATOK.

Berzsenyi Daniel életrajza. A m. tud. Akadémidtol a Lévaydijjal jutal-
mazolt pdlyami. Irta Vdczy Jdnos. Budapest. Kiadja a magyar tudomdnyos
Akadémia 1895. (A konyvkiadé vidllalat uj folyamdnak XXIII. kotete.)

Miér az akadémiai palydzaton azt emelték ki a birdlok e kinyvrol,
hogy »fejtegetéseiben néha tobbet vagy kevesebbet mond, mint kellene
s egy par helyt hézagos is.« A szerzo a vélt hézagokat, mint elészava-
ban mondja, igyekezett utdlag kipétolni, s e tekintetben meglehet eleget
is tett annak, a mi az akademiai birdlok szeme elGtt lebegett annyiban,
hogy most mar talin nem mond kevesebbet sehol, mint kellene; a kifo-
gas masik részét azonban, hogy t. i. néhol tobbet mond a kelleténél,
az els6 biralok valdszinilleg most is fentartandk a miirél. Berzsenyi
gyermek- és ifjukordnak emlékei, még a kiils6 eseményekre vonatkozo
adatokban is, s még inkdabb pedig a kolté lelki vilaganak fejlodése tekin-
tetében tudvalevoleg annyira hézagosak, hogy egy par datumon Kiviil
ezekr6l alig tudhatunk egyebet. A szerzo azonban mds iréi életrajzok
példajara a koltd életének e korszakat s ebben a lelki fejlodés menetét
is meg akarta rajzolni, de az adatok e részben hiinyozvan, majdnem
egészen Kképzeletének vezetésére bizta magat. Az ekkép rajzolt kép aztin
igaz, hogy szép, vonzé, szines és plasticus, de redlitisa felol erds kétsé-
gek tamadnak az olvaséban.

Az egykort kozéleti és irodalmi viszonyok rajzoldsa dicséretére
valik a szerzé széles kérii tanulmanyainak és olvasottsiganak, ugy hogy
a ki a mult szizad végének s a jelen szazad elejének eseményei és
iranyzatai koriil tdjékozatlan, itt mindenrdl részletes és alapos felviligosi-
tasokat taldl. De e részben nem alaptalanul emelhetni azt a kifogast,
hogy Berzsenyi fejlodésmenetének megértetése végett elég lett volna kissé
kevesebb szaporasiggal fejtegetri e dolgokat, melyek az irodalomtorténeti
monographidk kézonsége el6tt Ugy sem lehetnek ismeretlenck. Annyival
inkdbb, mert a mi a kozviszonyoknak a kolté fejlodésére gyakorolt be-
folyasat illeti, itt a szerzd szintén meglehetdsen bizonytalan hozzaveté-
sekkel dolgozik.

Dicséretes torekvés a milben, hogy az eseményeket nemcsak ecl-
beszéli, hanem az okozati dsszefiiggést is lehetdleg igyekszik feltarni koz-
tik. E részben szamos sikeriilt részletére mutathatnank ra a konyvnek, de
masrészt nem lehet elhallgatnunk azt sem, hogy néhol az okok felderi-
tésében nem taldlja el az igaz nyomot. Igy pl. Berzsenyinek atyjatol valo
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megvalasat beszélvén el, azt mondja: »csodalatos, hogy 6, a kinek szilay-
sagat atyja oly keményen akarta fékezni, mikor kikeriil a rdnézve valodi
kényszernek mondhaté hatalom aldl, jollehet még egészen ifju, nem va-
gyik vissza a zajos életbe, hanem csondes maganyt keres.« E kiilonds
jelenségnek szinte az az oka »kétségkiviil«, hogy Berzsenyi Sopronban
és olykor Hetyén is kitombolta szilaj kedvét. Ez »kétségkiviill« nem
kielégité magyardzat. Még ha positiv adatok bizonyitanik is, hogy e
kitombolds Sopronban és Hetyén igen nagy mérvii volt (czt azonban
positiv adatok épen nem bizonyitjak), ez a foltevés akkor sem allhatna meg.
A fegyelem aldl felszabadult ember az addig elfojtott hajlamokat minden-
esetre koveti még egy darabig s a »kitombolas« csak azutin szokott végbe
menni igazan, a mikor mar nem parancsol tobbé senki. Annak, hogy
Berzsenyi, a mint a maga ura lett, egyszerre megcsendesiilt, sokkal elfo-
gadhatobb- magyarazata az, a mit a kolté egész élete és lelkitermészete
igazol, hogy t. i. neki a zajos életre voltakép nem is volt hajlama soha.
A tombolas csak addig volt ranézve vonzo, a mig tilos volt, s a mint
nem tilthatta tobbé cenki, rogton elvesztette ingerét elotte. Ez igen kozon-
séges és gyakori lélektani tiinemény s csak a mellett bizonyit, hogy
Berzsenyi Lajos nem jol itélte meg a fiat, mert olyantdl féltette és
tiltotta, a mihez e tilalom nélkill annak sohasem tamadt volna vonzalma.
Vaczy a sajat felfogasianak (hogy t. i. ekkor a kitombolas utan Berzsenyi
nyugalomra és csondes boldogsagra vagyott) bizonyitasara idézi az Emmi-
hez cz. kolteményt, mely, ugymond, »ha késobbi keletii is, bizonydra
ennek az idonek visszhangja«.

Berzsenyi életének bizonydra egyik legérdekesebb mozzanata az a
viszony, mely egyfeldl a kolto, masfel6l Kazinczy és Kolesey kozt fennallott.
A Kblcseyhez vald viszony megitélésében a szerzo a hagyomanynyal szemben
inkabb Berzsenyinek ad igazat, s a Kolcsey ismeretes birdlatat és késobbi eljara-
sat is sok tekintetben hibaztatja. De minél alaposabban értesiil az olvaso
a Berzsenyi és Koélcsey kozti viszonyrol a szerzo elbeszélése nyoman, s
e részben a konyv alapossigat mindenki el fogja ismerni, annal kevésbbé
hajlandé elfogadni a szerzé allaspontjat. E viszony rajzabol Berzsenyi
egyéniségének oly kiilonos ferdeségei, fogyatkozasai, mondhatni korlatolt-
siga tlinnek ki, hogy az eddigi felfogast a szerzé még oly ékesszolo
véddbeszéddel sem viltoztathatja meg. Mivének e részbeli dicséretes alapos-
saga valéban minden pontban ellene van az o felfogasanak. Voltakép
kiilonben 6 is csak menté koriilményeket hoz fel Berzsenyi mellett, a
melyek azonban a kolto e részbeli eljarasat nem mentik, legfollebb egyé-
niségének alaposabb megismertetése utdn, némileg érthetové teszik.

A szerzot itt, ugy latszik, bizonyos mellékes czél vezette, az t. i,
hogy hosének alakjat mennél magasabbra dllitsa az olvasé elott. Ilyen
czélja azonban nem lehet az irodalomtérténet irasnak, ha azt egyaltalaban
positiv tudomdnynak akarjuk. A térténettol az ember a tények objectiv
registrlasat, s a hol Kell, magyarazatat varja s nem egy-egy kedvelt alak
dicsoitését. Ez a tendentia pedig igen nyilvin valo az egész konyvben
s nemcsak itt 1ép elotérbe, hanem mashol is. A hogy pl. a szerzo
Berzsenyinek Horatiushoz valo viszonyat fejtegeti ¢s magyarazza, azt
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semmikép sem lehet tobbé elfogadhatonak tekinteni. Hosének érdeke itt
azt kivanta, hogy a szerz6 ne helyezkedjék ellentétbe a hagyomanyos
nézetekkel; nem is tette azt, ambdr pedig azokat a nézeteket egész
terjedelmokben ma mar alig lehet fentartani. A konyv folemlitvén a
reminiscentiakat, egyezéseket, sot atvételeket, csakhamar annak fejtegeté-
sére tér at, hogy Horatius és Berzsenyi eszmekore, életviszonyai vildgné-
zete stb. mind egészen kiilonbozok, s hogy tehat Berzsenyi egészen mas,
mint Horatius. Ez tokéletesen igaz, de azért verseikben mégis meglepd
sok az egyezés s ehhez nem szitkséges az életviszonyok és eszmekorok
egyezosége. A Berzsenyi kora ugy itélt ez egyezésekrol, a hogy akart,
vagy tudott, de a mai olvasé nem tudja tobbé beleképzelni magat az
akkori felfogasba. S barmily kegyelettel legyiink is irodalmunk régi tisztes
alakjai irdnt, mégis kiilonosnek, szokatlannak és egyaltalin elfogadhatat-
lannak kell tartanunk az irodalomtérténet irék e részbeli eljarasat. Egy
felol kimutatni azt, hogy egy lyrikus nagy részét az értékes gondolatainak
masoktol vette, s aztan koromszakadtig bizonyozni azon, hogy 6 mind-
amellett is eredeti, mert azon idegen gondolatokat magaba olvasztotta, lel-
kének kohdjaban ujra megfOzte, vagy mit csinalt velok: ezt a felfogast
a mai viszonyok Kkozt nem lehet tobbé bevétetni a kozonséggel. Régi
koltoink értékét ha mérlegeljitk, akarmit mond is az irodalomtdrténet,
a mai olvasé e mérlegelésnél nem vehet tekintetbe egyebet, mint a mi
valéban értékes benngk. Az irodalomtorténet Toldy Ota mind azt tani-
totta, hogy irodalmunk régi alakjait a sajat koruk mértékével kell mérni.
Ez az elv hovatovabb fictiova valik, s akkor is, mikor még mindenki
bele volt nyugodva, nem annyira az igazsagon alapult, mint a kegyeleten
s tan a nemzeti hiusigon is, mely megkovetelte, hogy nekiink is meg-
legyenck a magunk nagy emberei. Ma mar azonban nem vagyunk rdszo-
rulva arra, hogy az irodalmi nagysagokban vald sziikséglet fedezésére
ilyen fogasokhoz kelljen folyamodnunk Irodalmunknak megvannak a
valoban nagy alakjai s az ezek mivein felnevelt kozonségbe nem lehet
tobbé belebeszélni azokat a nézeteket, melyek csak a régi kezdetleges
allapotok kényszerii felfogdsat tilkrozik vissza. A Kortarsak mértékének
alkalmazasa ott, a hol az irodalomtorténet ki akarja mutatni, milyen
hatissal volt valamely ir6 a sajat korara vagy megforditva, még némileg
jogosult lehet, bar e részben sem tgy, mint dltalaban értik, mert akkor
pl. Zrinyit és Katondt, mint a kiknek semmi hatdsuk sem volt korukra
(t. i. szépirodalmi miiveikkel), nem tarthatnok jelentékeny iroknak. Ha
ezek nagysagat nem a koruk mértékével mérjiik, hanem azzal, a mely
érvényes barmikor keletkezett irodalmi mivekre, akkor ezzel kell mér-
niink a tobbit is.

Az irodalomtorténetnek nem lehet az a feladata, hogy mindendron
el akarja hitetni a kozonséggel olyan alakoknak absolut nagysigit, a
kiket egykor balvanyoztak ugyan, de a kikrol az id6 megmutatta, hogy
téves megitélésben részesiiltek ; hanem inkabb annak a kimutatasa és
érthetdvé tétele: hogy lehet az, hogy olyan miivek, a melyekrol ma lat-
juk, hogy nem sokat érnek, a maguk koraban mégis nagy hatisuak
voltak ; vagy megforditva: hogy némely munkdk, melyek szemldtomast
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nagy ¢és jeles alkotdsok, korukban még csak észrevétetést sem nyertek.
Gyulai remekiil megoldotta ez utdbbi feladatot Katonarél irt miivében,
de régi iroink kozt nemcsak olyanok vannak, a kiket rehabilitalni kell,
sokkal tobb a sziama azoknak, a kiknek nagysagat kell, hogy az irodalom-
torténet is végre a helyes mértékre leszallitsa. Egy-egy régi irérdl a
laikus is tudja, hogy a maga idejében nagy ember volt; ha mar most
eloveszi az illetonek mdveit, sok esetben nem latja igazoltnak azt az
egykori istenitést. Itt kezdddik az irodalomtorténet iré szerepe: meg-
magyarazni, hogy ez az ir6 ama tulajdonokkal hogyan lehetett abban a
korban bamult nagysag; mely tulajdonai azok, melyek kortarsai szemc-
ben oly magasra emelték ; meg aztin természetesen megmagyarazni azt
is, hogy miért és mennyiben sziintek meg azok a tulajdonok az emberi
bamulatot félkelteni.

Berzsenyire vonatkozolag pl. alig van régi ironk, a kinek furcsa-
sagait, ferdeségeit és sajit koranak is visszatetsz6 kiilondsségeit az iro-
dalomtorténet annyira mentegetni volna kénytelen, csakhogy 6t a hagyo-
manyos polczon megtarthassa. Miért mentegetni, holott a tények és
emberek objectiv rajzat kivanjuk? A ki meghalt, az a torténeté azontul,
és ha pl. uralkodd hazunk régibb tagjainak jellemérdl, erkélcseirdl s
érdemeir6l vagy érdemetlenségérdl leplezetleniil beszéliink, miért ne lehes-
sen ekkép eljarni a torténet barmely korében szerepelt alakokkal? Ha a
torténetiro semmit sem palastol, hanem az igazsagot mezteleniil oda allitja
az olvasé elé, ez nem jelenti azt, hogy az illetd alak meghurczoltatik
vagy pellengérre allittatik. Ha valddi érdemei vannak, azok megmaradnak
rajta igy is, s ha netdn valamit hibasan érdemiil tulajdonitottak neki
valaha, azok elobb-utébb ugy is lehdmlanak réla. A mit pl. Berzsenyi
eredetiségérél beszélnek, az egyszeriien nem all. Erdélyi Janos s utdbb
Csengeri Janos kimutattik a kozosségeket kozte és Horatius kozt. Erdélyi
azt monda erre, hogy Berzsenyi miiveiben mindeniitt a Horatius lelkével
talalkozunk, s a rémai lantos szinrél szinre all el6ttiink a magyar kéltd
alakjaban. Csengeri s 6t kovetve Vaczy ugy adja el6 a dolgot, hogy
Berzsenyi azért »sehol sem puszta masoldja Horatiusnak, mert 6nallo
vilagnézete és egyénisége oly erés bélyeget nyomnak még a Horatiuséi-
val rokon miiveire is, hogy az eredetiség épen az utdnzdsban tiinik ki
a legélesebb korvonalokban.« Milyen kiilonds mondds is ez! A kit nagy
koltének ismeriink el, attél nem olyan eredetiséget kivdnunk, mely az
utanzdsban tiinjék ki. A dolog ugy 4ll, hogy ha kiveszszikk a Berzsenyi
miveib6l mindazt, a mi Horatiusbél, meg az & német poétdibél vald,
akkor 6t okvetetlen le kell szallitanunk az elsérendii classicusok polczardl.

Ez nem azt jelenti, a mit némely réla sz6lé6 czikkben nem rég
is olvashattunk, hogy t. i. Berzsenyi teljesen jelentéktelen egyéniség, a
kir6l nem is érdemes beszélni. Valé érdemei, ha a jogosulatlanul raru-
hazott superlativusoktél megfosztjuk is, ezzel csorbuldst nem szenvednek.
Mindenki ismeri, s6t kényvnékiil tudja Berzsenyi néhdny kolteményét
s ezek kozt van vagy 6—7 olyan, melyek elott bamulattal és elisme-
réssel hajlik meg a mai olvasé is, s melyek bizonyira minden iddében
remekei kozé fognak tartozni irodalmunknak. Ezekben 4ll az ¢ igazi és
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megdonthetetlen érdeme, s kétségtelen, hogy csupan ezekkel is tisztes
és elokelo helye lesz neki irodalmunk jelesei kozt mindig . . . .

Mind e megjegyzések Vaczy konyvének inkabb szellemére és fel-
fogasara vonatkoznak; a konyv kidolgozasit sokkal kevesebb kifogas
érheti. Leszamitva a m( elején nagyon is siirin talalhato bizonytalan
allitasokat és hozzivetéseket, az egészr6l el kell ismerni, hogy az igen
jéravalé munka, s nemcsak az adatgyiijté szorgalomrdl, de a feldolgo-
zas hivatottsagardl is tanuskodik. kiilondsen a konyv vége felé a targya-
las menete biztosabb, folyamatosabb; itt-amott egyik targyrol a masikra
az dtmenet nem egészen sima ugyan, de ezzel is inkdbb a konyv elején
talalkozunk. A jellemzé vondsok iranti jeles érzékre mutat egy par igen
sikeriilt megfigyelése. Igy pl. midén a mult szizad utolsé évtizedének
mozgalmait beszéli, megjegyzi, hogy a szabad eszmék proselytdi nem a
hangadé csalddok tagjaibdl keriilvén ki, lathaté siker ezért nem Kkoro-
nazta torekvésiiket. Mashelyt az Akadémia els6 {iiléseir6l szél s Fay
nyoméan elmondja, hogy a kiilféldi irodalmaknak leforditand6 termékeit
jelolven ki a tagok, ez alkalommal igen mutogattak széles korii olva-
sottsagokat. Berzsenyi, ki szintén jelen volt, e szkra fakadt: »Istenem,
be tudésok ezek az urak!« Ez igen jellemzé és kozvetlen vonas mind
Berzsenyirdl, mind Kkortarsairél, Altalaban az litszik a kdnyvrdl, hogy
szeretettel és ambitidval késziilt s talin épen ennek tulajdonithaté az a
meleg hang és a fényoldalak erdsebb kitiintetése is, mely a torténetirdi
objectivitds hianydt meglehetdsen érezteti az olvaséval.

KorpA IMRE,




