PECHVARADI VAGY FARNADI?

Ismeretes dolog, hogy a szent-fold elsé leirdsa a hazai
irodalomban latin nyelven e két ember neve alatt jutott rednk,
hogy Féchvaradi vagy Farnddi, egyik a mdsikon, szinte négy-
szaz esztendGvel ezelGtt lopdst Kovetett el: de még a mai napig
eldontetlen, hogy melyik hdt az eredeti tulajdonos és melyik az
igazi tolvaj, a hazai irodalom elsG »hires-neves ¢és nevezetes«
nagy tolvaja? Mert bizony az nem koOzOnséges alacsonysdg,
hogy valaki egy egész kimyvet az elsé leirds dicséségével
mastol eltulajdonitson és a maga szerzeményeként a vildgba szé-
leszszen. Toldy Ferencz azt vallotta, hogy a »Compendiosa quae-
dam, nec minus lectu iocunda descriptio urbis Hierusalem, atque
diligens omnium locorum terre sancte in Hierosolymis adnotatio«!
— a Péchvaradi Gabor munkdja, de Farnadi Miklés a sajdt neve
alatt adta ki.2 Az idGsebb Szinnyei Jozsef szerint ellenben dllitolag
Péchvéradi irta 4t a Farnddi m(vét® A Régi Magyar Konyvitar
imént megjelent harmadik kotete mar egyenesen azt tanitja, hogy
a Farnddi-féle kiadds — az elsé eredeti kiadds, melynek iratdsa
évét Tobler 1490, nyomtatdsa idejét 1500 tdjara teszi;* hogy
ezzel szoril szora megegyezik a Péchvaradi Gabor munkdja, kivéve
az el6beszéd nehdny sordt, s kiilonosen azon helyét, melyben
Farnadi emliti hogy 6 a szent foldet praelatusa engedelmével
jarta meg, hovd Péchvaradi Gdbor e szavakat csusztatja be: »in
anna a partu Virginis Mariae 1514.« Kiilonben a Péchvaradi konyve
ugyanazon betlikkel és kezd( betlikkel késziilt, mint a Farnadi
kiaddsa, igy kétségtelen bécsi nyomtatvany. Tobler iratdsa évét
1514-re, nyomtatdsa idejét pedig 1525 tdjara helyezi; mert a Farnadi

1 Per quendam in Ghristo palvem fratrem Gabrielem, natione ungarum,
divi Francisci ordinis de sacra observantia luculenter, nam ea ipsa loca propriis
conspexit oculis, congesta ac breviter per eundem comportata, incipit(ur). Alibb
rividebb czimill : Compendium locorum terre sancte.

¢ Toldy Ferencz: Az 6- s kozépkori magyar irodalom torténete. Pest
1862. II. k. 57 1.

3 Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. III. Budapest, 1883. 197. 1.

¢ Szabo Kdroly és Hellebrant Arpad: Régi Magyar Kinyvtir. Buda-
pest. 1896, 23 1.
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szovegét nem ismerte, s6t nem is latta, igy a két kiadds azonos-
sagar6l meg nem gyGzGdhetett, s a Péchvaradi szovegét is eredeti
0ndllé munkdnak tartja.?

Ime, vildgosan kovethetjiilk Péchvaradi szerzGségére nézve a
nézet megviltozdsat. Szinnyei Jozsef Toldy ellenében még csak azzal
a kifejezéssel él, hogy allitélag Péchvaradi irta at a Farnadi miivét.
S hivatkozik forrdsul a Denis vaskos Kotetére, a bécsi konyvnyom-
tatds torténetére, mely 1782-ben jelent meg; valamint a Konyv-
kidllitasi Emlékre, a budapesti 1882-diki tdrlat ismertetésére, mely
a Denis konyvénél épen szdz esztendGvel késGbb keletkezett. A szdz
éves id0koz végsd pontjain dllé két miben kell tehdt lennie ama
fogantyuinak, melybe Szinnyei a maga nyilatkozatdval kapaszkodik.
Denis azonban Péchvdradirdl teljesen hallgat, mivel sem nevét,
sem munkdjat nem ismeri; csak a Farnddiféle kiaddsrol emlék-
szik meg ama nyomtatvanyok kozott, melyek az év megjellése
nélkiil késziiltek, miutdn a bécsi nyomtatvanyokat 1530-ig esztendd
szerint felsorolta; s csakis azt jegyzi meg rdla, hogy hihetéleg
a Winterburger mihelyéb6l szdarmazik, hogy-a szentfoldnek ez
a leirdsa sem a Wading rendi kOonyves hdzdban, sem a Czwittin-
ger vagy Hordnyi kimutatdsdban nem fordul el6.2 A Konyvkidlli-
tdsi Emlék meg nyilvan a Toldy felfogasahoz hajlik Toblernek
ama, Noroffra alapitott véleménye ellen, hogy Farnadi az iro,
mert hiszen Péchvaradi Gdbor mind a czimlapon, mind a sziveg-
ben meg van nevezve, mint Osmert és befolydsos egyéniség, Kki
a XVI szdzad elején a magyar ferenczrendiek Kozott szerepet jét-
szott; s6t tudjuk réla, hogy 1514-ben a szentfdldre zardndokolt,
mig Farnddi Miklosrdl éppen semmit sem tudunk. »Mind a mellett
— Ugy mond — a kérdés még ezzel megoldva nincs: hogyan
lehet az, hogy ugyanazon nyomddban, ugyanazon betiikkel, valo-
szin(ileg egy id6ben, egy munka két kiilonboz6 szerz6 neve alatt
ldt vildgot ? Mindenesetre ez a legritkabb curiosumok soraba tartozik. «3

Barmikép lehet, a mirdl kiilonben majd aldbb szdlunk, — de
az az egy merd lehetetlenség, hogy valaki akar a Denis torténe
tébdl, akdr a Konyvkidllitasi Emlék érvelésébsl arra a kovetkez-
tetésre juthasson, hogy adllitélag Péchvdradi irta at a Farnddi
miivét. A Szinnyei egyetlen fogantydja — a Tobler, illetve Noroff
megemlitése a Konyvkidllitdsi Emlékben; mint gondos kutatd és
lelkiismeretes gy(ijts, minden aprélékos adatot értékesiteni torek-
szik: de ezzel az alkalommal tobbet 4allit, mint a mennyit az egész
fejtegetésbdl, az ellentétes bizonyitékok Osszemérésével levezethet.
Mert csak azért, hogy valaki Riilfoldi ird, a hazai tudésndl még
nem szavahihetébb ; az § puszta foltevése ennek a belsG érvek erds
alapjara épité megokoldsdndl még nem nyomdsabb.

5 Ugvanazok : Ugyanott. 285 1.
¢ Michael Denis: Wiens Buchdruckergeschicht. Wien, 1782, 312—313 1.
. % Konvvkiallitasi Emlcék és Komvvkiallilasi Kalauz. Budapest, 1882. 204,
illetve 200—201. 1.
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A Régi Magyar Konyvtdr harmadik kotete még tovabb
megy; ez mar egyenesen Toblerre hivatkozva, a kétes fémet jo
készpénziil fogadva tanitja, hogy nem 4llitélag, hanem hatarozottan
Farnddi az eredeti tulajdonos, igy természetesen Péchvaradi az
irodalmi tolvaj; holott maga beismeri és kiemeli, hogy Tobler
a Farnddi-féle kiaddst nem is latta: ennélfogva a két példany
kordnak meghatdrozdsdra donté itéletet sem mondbatott. Mert az
ilyen itélet meghozataldra részletes Osszehasonlitds és behat6 tanul-
médnyozds sziikséges; hiszen a hol a kiilsé bizonyitékok hidny-
zanak, ott csupdn a belsG érvek taniskodhatnak.

A kiils6 bizonyitékok koz(il a két kiaddson sem a nyomtato-
nak neve, sem a nyomtatdsnak ideje nincs meg. Alakjuk, Kkiallita-
suk, kezddbet(jok és czimfelirasuk, szovegbeli szedéstk és minden
jelzésok meglehetGsen megegyezik ; a Farnddi-féle példany mind-
Ossze csak abban kiilonbozik, hogy a nyomdsa valamivel szebb és
tisztabb, a végén pedig ott &ll: Impressum Vienne. Epen ezen
az alapon gyanithatja Denis, hogy a munka /hihetéleg a Winterbur-
ger mihelyébdl vald, mert a nyomtatdsnak ilyetén jelzése, Bécs-
nek ilyetén helyesirdsa ndla fordul olykor el§;! s épen ezen az
alapon hiheti el Noroffnak Tobler,® hogy a munka 1500 tdjan,
vagy valamivel elébb ker(ilt ki a sajté aldl; mert a nyomtatdsnak
ilyetén jelzése, Bécsnek ilyetén helyesirasa a Winterburger muko-
désének leginkdbb elsé éveibe esik; 6 pedig 1492-t61 1519-ig dol-
gozott Bécsben.® De ez az alap nem Kk@bil rakott, hanem mers
ingovany ; mert az Impressum Vienne ilyen helyesirdsa a Win-
terburger kiaddsain is csak nagy-kivételesen és szinte mindég
a neve Kkitételével vagy legaldbb kezdGbet(ivel szerepel* s nem
szoritkozik csupan mikodésének elsG éveire, hanem még a XVI. szd-
zad masodik évtizedének elején is felbukkan.® S maga Denis a
Farnadi-féle kiaddst épen oly nyomtatvdnyok kozott ismerteti,
melyek az & hozzavet6 megdllapitdsa szerint 1512-t61 1515-ig
jelennek meg; holott a bizonytalan évbeli munkak felsorolasdban
is bizonyos id6rendet megtartani torekszik. Nincs tehdt semmi
meggy6z6 ok, semmi Kkiilsé bizonyiték a Tobler dllitdsa mel-
lett; a Farnddi-féle kiadds késziilhetett volna a Winterburger utolsé
esztendeiben is, ha 4dltalain az § muihelyében kész(lt. Mert az
Impressum Vienne (bér rend szerint Pannonie vagy Austrie kiegé-
szitéssel) a hitszas években a Singremius nyomtatvanyain még
el6-eldfordiil,® s6t rovidség vagy utdnzds szdndékaval taldn kiegé-
szités nélkiil is el6fordilhatott. Legaldbb Denis, a jeles szakember,
a maga lelkiismeretességében nem meri hatdrozottan kimondani,

1 Michael Denis : Wiens Buchdruckergeschicht. Wien. 1782. VIL 1.

¢ Titus Tobler : Bibliographia Geographica Palaestinae. Leipzig, 1867. 60. 1.
@ Michael Denis : Wiens Buchdruckergeschicht. Wien. 1782. VI. 1.

¢ Ugyanaz : Ugyanott. 297, 298, 299, 304 1.

¢ Ugyanaz: Ugyanott. 310, 314 1.

¢ Ugyanaz: Ugyanott. 211, 219, 231, 318 1,

Irodalomtirténeti Kozlemények. VII. 10
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hogy a Farnddi példinya a Winterburger-mGhely terméke; csak
a hihetoleg széval él.

Ha mar most Denis a Péchvaradi konyvérdl nem beszél, csak
a Farnadiérol; ha Tobler a Farnadi-féle kiaddst nem ismeri, csak
Noroff utdn inddl: hogyan tehetnek hiteles bizonysdgot akar az
egyik, akdr a madsik szerzisége mellett? S ha mdr most nem
bizonyos, hogy a Farnadi-féle példany mikor nyomuilt, s6t eleddig
az sem épen kétségtelen, hogy kinek a miihelyébdl szarmazik :
hogyan lehet a Farnddi elsGségét donts itélettel megdllapitani?
Hiszen minden belsé érv, minden megfoghaté és elfogadhaté adat,
az Osszetett bizonyitds megannyi elvitathatatlan er(sségcként, a
Péchvaradi igazat tamogatja.

Im, mindjart a czimlapon, hathatés érvek szélnak mellette :
1-szor a Farnadi-féle példanyon az iré csak dltalaban van meg-
emlitve, hogy ferencrendi szerzetes, frater divi Francisci ordinis
de Observantia ;! mig a Péchvaradi konyvén egyenesen az all, hogy
ez az ir6 Gabor, ferencz-rendi szerzetes atya, pater frater Gab-
riel, divi Francisci ordinis de sacra Observantia ; 2-szor, azon a foly-
tatds tovabb egyszeriien csak azt mondja, hogy- a szentf6ld ismerte-
tése, szépen Osszefoglalva és roveden oOsszehordva, mert az illeté
barat sajat szemeivel latta ama helyeket, szerencsésen kezdddik ;
mig ezen a Gabor név utdn nyomatékos ramutatdssal ki van
emelve, hogy ez az ismertetés szépen oOsszefoglalva és daltala
roviden osszehordva, szerencsésen kezdddik. (Descriptio vagy adno-
tatio luculenter congesta ac breviter per eundem comportata, feli-
citer incipitur.) A Gabor név s utdna a reamutaté azonosité idem
hatdrozott bizonyossdggal Péchvdradira utal.

Az § czimlapjanak megjelolésében még figyelemre és mér-
legelésre mélté a sacra observantia és pater Gabriel Kifejezés is.
A magyarorszagi ferenczesek két csoportja 1523 éta a Provincia
sanctissimi Salvatoris és Provincia Sanctae Mariae nevet viseli;2
elébb azonban azokat régi szigorubb szervezetok miatt az obser-
vantidrol kulonboztették meg, ezeket szabadabb szabalyzatuk-
nal fogva conventudlisoknak hivtdk; s azok annyira ragasz-
kodtak a magok eredeti rendtartasdéhoz, hogy a két irdny Ossze-
csatoldsanak mindenkép ellene szeglltek ; a mikor példadl a rdkosi
gyllésen Dragfy Bertalan, Geréb Péter és dltaldban a rendek kove-
telték, hogy a conventudlisokkal egyestiljenek, kiilonben az orszaghol
szamkilizik Oket; a mikor ez idGbeli fejok, Laskai Osvdld, a hir-

1 Compendiosa quaedam, nec minus lectu iocunda descripto urbis Hieru-
salem, atque diligens omnium locorum terre sancte in Hierosolymis adnotatio,
per quendam devotum in Christo fratrem divi Francisci ordinis de Observantia,
nationis vero hungarice luculenter, nam ea ipsa terre loca propriis conspexit
cculis, congesta ac breviter comportata, incipitur feiiciter. Zszennégy sorban.

¢ Fridrich Orban : Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hun-
gariae Ordinis Minorum S. P. Francisci, Strictioris Observantiae, militantis sub
Gloriosissimo Titulo Sanctissimi Salvatoris. Kassa, 1759. 25, L
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neves egyhazi ir6, a nehéz nyomas alatt mdr ingadozni s a romai
egyetemes rendfénokkel mar targyalni kezdett; az oOreg Soprom-
czai Istvdan, a KkitGnG szonok, két izben a magyar tartomany
fénoke Kijelentette, hogy ebben sem a kirdlynak, sem az orszagnak
nem engedelmeskedik, a szent observantidért készebb elhagyni
honat. (Nec Regni, nec Regno in hac unione obediens ero, sed pro
sancta Observantia de Regno Hungariae exire paratus sum.! A
Péchvéradi czimlapjanak megjelolésében a sacra observantia kife-
jezés nagyon beleillik annak a tolldba, a ki szentfoldi utja el6tt
mar kétszer dllt a szerzet élén, ennélfggva mar Oregebb. s a régi
rendtartds irdnt kegyeletesebb lehetett ; igy ldtszolag ez is rea vall.
A pater sz6 pedig ott szerepel a Gyingyosi gyiijtemény kilsé
boritékdnak felirdsdban: Peregrinatio Hieorsolymitana Patris
Nostri Ordinis. Kérdésbe johet, hogy ez az Osszetétel miképen
értend6? Természetesen a helyes latinsdg szerint ilykép kellene
forditani: A wmi rendiinkbeli atyanak jeruzsalemi zarandokldsa.
De meggondoléra véve, hogy a ferenczesek kroénikdja, bizonyosan
a szerzet szokdsos latinsdgdval, ezen a modon beszél: e fratribus
nostris és nem e fratribus nostri ordinis; fratres nostros és nem
fratres nostri ordinis; fratres et patres nostri és nem fratres et
patres nostri ordinis ; 2 nem lehetetlen épen, hogy a gyongyosi magyar
bardt magyaros szerkezettel egyenesen azt akarta a »pater nostri
ordinise-ban mondani, a mi rvendiink atyja, azaz feje; mint
ahogy a pdpa, a pater summus ecclesiae, az egyhdz legfGbb
atyja, vagyis feje. Am legyen a pater nostri ordinis jelentése
akar magyarosan, a mi rendiink atyja, akar latinosan, a mi ren-
diinkbeli atya: egyik esetben sem vonatkozhatik Farnddi Miklosra.
Az els6 esetben nem, mert 1444 ota, a mikor a magyarorszagi
ferenczesek a bosnydkorszagiaktol elvédlva kiilon tartomdnynyd ala-
kultak és Kenyeres Fabian személyében els6 fonokiiket a jenei kdp-
talanban megvalasztottdk, 1527-ig, a mikor a sdrospataki kdptalani
gyllés Péchvaradi Gabort utolszor allitotta a szerzet élére®
a fénokok sorozatdban Farnadi Miklés el6 nem fordul, s6t nevével
kés6bb sem taldlkozunk a rend torténetében sehol; a madsodik
esetben nem, mert Farnddi Miklos csak egyszer(i frater volt; leg-
alibb maga sem a czimlapon, sem a befejezésben nem mondja
magat paternek ; az egykoru gyongysi barat pedig valdsziniileg
jol tudta, hogy koztiik kicsoda frater és Kicsoda pater?

Am vegyiik a sacra és pater jelzOket, ha gy tetszik, eset-
legesekiil, noha tudatosaknak ldtszanak: a Péchvdradi konyvé-
nek czimlapja még egy hatdrozott érvet szolgdltat a Gdbor atya
szerzOségére nézve. A részletez6 felirds alatt ugyanis vastag beti(ik-
kel rovidebb mdsodik czim kovetkezik: Compendinm locorum

! Fridrich Orban:@ Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hun-
gariae Ordinis Minorum S. P. Francisci. Kassa, 1759. 14,
* Ugyanaz : Ugyanott. 19, 21 1.
* Ugyanaz : Ugyanott. 10—27 1.
10%
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terre sancte, melyet kovetkezetesen ismét ott taldlunk mind a
targymutaté élén, mind a szentfold leirasdanak végén, mert a mikor
hivatkozni akar, nem szbheti bele mondatdba a hosszabb fizen-
négy soros, hanem csak a rovidebb #négy szavas czimet; egy-
szer(ien azt irja: Finitur opusculum sive Compendinm locorum
terre sancte, intra et extra civitatem Hierusalem existentium.
Farnddi a maga kiaddsdban a madsodik czimet elvetette, de kovet-
kezetlen(il mind a targymutaté élén, mind a sziveg végén meg-
tartja; holott ha el6bb nem haszndlja, kés6bb sem hivatkozhatik
redja. Mar maga ez az lgyetlensége kétségtelen bizonysdg erkdl-
csi megfeledkezésérdl, hogy a sajit neve alatt idegen joszdgot
arul. Mert ha nem nevezi Conpendium locorum terve sancte-
nek a maga dllitélagos mivét: hogyan idézheti mégis ekkép ?
Egyszerlien, s6t egyligylien mdsol Péchvdradibol.

Péchvdradi az el6beszédében elmondja, hogy &, a fenn-
nevezett magyar szerzetes a szent Ferencz rendjébdl a szentfoldet
fonoke engedélyével, Krisztus sziiletése utan 1514-ben, meglato-
gatta, s ott tobb szerzetessel, kik szintén a szentféldon tartoz-
kodtak, nem csekély ideig lakott; hogy a szent helyeket ismételve
tobbszor bejarta és megszemlélte, hogy ezt a kis faradsdgot magéra
véve, azokat leirja, s nem idegenkedett attél, hogy a szent helye-
ket meghatdarozza, mennyire esnek kolcsonosen egymastol: a kize-
lebbieket per pedes — magyarul labnyomdock, a tavolabbiakat per
passus lablépés szerint, s a messzi fekvoket magyar mértfolddel,
nem pedig olaszszal, a melybol of teszen egy magyar mértfoldet ;
majd kiemeli, hogy mivel a szent helyeket (a mint érintette) a maga
szemeivel ldtta, senki ne higyje, mikép Jeruzsdlem varosatél vagy
a szent sirt6l akar keletre vagy nyugatra, akdr délre vagy északra
minden egyes szent hely nem arra esnék, a merre ebben a kis
munkaban, melyet Compendium locorum sanctenek mnevezett,
foljegyezte ; hogy mindama helyet, a hol nagyobb csodadolgok tor-
téntek, a lap szélén fekete kereszttel megjelolte! S csakugyan 33
ilyen Kkereszt fordul elé a leirds folyaman.

Farnddi mindezt, nehdny Kkifejezés megvdltoztatdsaval, hiisé-
gesen leirja: de azzal a roviditéssel mégis, hogy elhagyja beléle
a »fenn-nevezett« visszamutatdst, a mi a Péchvdradi czimlapjanak
pater Gabrielére vonatkozik; valamint az évre, a tobb szerzetesre,
a munkdra és rovidebb czimére hivatkozast: széval a mi az ere-
deti irénak egyenesen személyére ttal. Ellenben utdnamondja a
figyelmeztetést, hogy mindazt a helyet, a hol nagyobb csodadol-
gok torténtek, vords Kkereszttel megjelolte.? Természetesen, a mi
feltiinGbb, jobb is. Keressiik aztin a kereszteket és nem taldljuk
sehol. Mert a masolds, fekefe tintaval irds kozben alkalmatlan volt
a keresztet virdssel megrajzolni; azért valoszinlileg az dtnézésre

1 Péchvaradi Gabor munkdja. 3 1.
¢ Farnadi Miklos kiaddsa. 3 1.
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halasztofta, aztdn pedig teljesen elfelejtette. Igy még ‘a kereszt is
ellene tdmad. S6t az az egyetlen is, melyet példaképen ad, fekete
maradt: mdr a szinével czafolat szavdra.

Péchvadradi kijelenti, a mint emlékezhetiink, hogy a tdvolsa-
got a szent helyek kozott ldbnyomdokkal, ldblépéssel és magyar
mértfolddel hatdrozza meg. S a mint egyszer a czikkely czimét
leirja és Oreges pontossaggal, de Orokos ismétléssel mindég azon
kezdi, hogy errdl pedig lass o dolgot vagy err6l pedig 6f a mon-
dani valo: csakugyan rend szerint szabatosan megvonja a hely-
rajzot. A szdmitdsnak ez az aprolékossdga, a tartalomnak ez az
ol pontba szedése annyira uralkodik ndla, hogy minden egyes
czikkelyben, még a legkisebbben is kifejezésre jut; ez a szerkezet
gerincze, melyhez az egész anyag lerakodik. A jo Gabor atya
ezzel az egyféle ontéssel nem drul ugyan el valami sok szellemes-
séget és vonzo viltozatossdgot megleps fordulatokkal és szikrdzo
ellentétekkel, hiszen nem is a maga elbeszélésének bdjdval, csak
a szentfold helyeinek és csoddinak egyszerii és hiiséges foliegyez-
getésével akar az olvasonak javara szolgdlni: de eljardasanak
modorossdga, a maga torvényének szoros megtartdsa egészen az
utolsd lapig, nagy lelkiismeretességérdl tanuskodik; s konyvének
minden egyes részlete mutatja, hogy az egésznek megirdsira
mennyi szeretetet, figyelmességet €s Kicsinyes gondot forditott.
Barmerre mozog: mér, szamol, soha bele nem farad; s a mi mon-
dani valdja van: osztja legott ot pontba, soha bele nem tn.
A munka a maga elGbeszédétll befejezéséig a dolgozas modjara
egységes, Kijelentésének alkalmazasdban kovetkezetes.

Farnddi benn hagyja a mdsolatban a helyrajz-igér6 nyilat-
kozatot, de csakhamar megfeledkezik rola és tobbnyire mell6zi
a szambeli adatokat. Az efféle részletezés Kelletlen neki: inkdbb a
lényeget veszi at. Hogyan? A példa lehet a legélesebb megvildgositds.

Ime, Péchvdradi a kovetkezlleg ir: »A Calvdria hegyérdl
0t a mondani valé dolog. Az els6, hogy a Calvdria hegyére a
templomtdl 15 1épcsG vezet; a Calvdria hegye a templomnal, a déli
fal mellett, a szent sirtol pedig keletre esik; a Calvdria hegye és
a szent sir kozott a tdvolsag 80 1épés, melynek Kkozepén a hely,
a hol Krisztus urunkat megfogtdk, anyja igen megsiratta és teri-
tovel betakarta. A Calvaria hegyén szép kdpolna van, kozepén
vastag oszloppal, teteje, azaz bolthya, mozaik-miivel, aranyos
szinben, szép képekkel csodédlatosan van ékesitve és Kifestve.«!
Farnddi pedig ekként vonja ossze: »A Calvdria hegyérdl 6t a mon-
dani valo dolog. Az els6, hogy a Calvédria hegyén szép kédpolna
van, kOzepén vastag oszloppal, teteje, azaz boltya mozaik-miivel,
aranyos szinben, szép képekkel csoddlatosan van ékesitve és
kifestve.«2 A mi a kozben, a Kkikezdéstdl helyrajzul a kapolna emli-

1 Péchvaradi Gabor munkédja. 8 1.
8 Farnadi Miklos kiaddsa. 7 1.
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téséig esik, egyszerlien és egyligy(en elhagyja, mint legtobbnyire.
Mert nem gondolja meg, hogy ha el6bzszédében adta a mértéke-
ket, a leirdsban kovetkezetesen adnia Kkell a méreteket is

Péchvdradi aztdn, harom sorral aldbb, ismertetését igy foly-
tatja: »A madsodik, hogy ott, a Calvdria hegyén, van az igen
emlékezetes hely és godor, melyben a kereszt dllt, mikor Megvalto
urunk rajta csiingdtt a vildg tUdveért és megszabaditdsdért, ez a
godor megtelt a Krisztus drdga vérével, mely isteni tagjaibol
a kereszten lecsurgott. Mélysége két tenyér és két ujjnyi, lent fél-
tenyérnyire szoril; fels6 szélessége pedig valamivel tobb egy
tenyérnyinél; #gy hogy az ember fél feje bele fér, a fejemet
tobbszor beletettem buzgdsdgbol. Oh, én istenem, bdrcsak akkor
lettem volna ott, mikor a keveszten csiingittél és fejemet a godor
elé tartottam volna, s draga vérved ved csurgott volna! A godor
foltil rézlappal bz van fedve, hogy mind a vilig végéig ugy marad-
jon, mint a mikor a kereszt benne dllt. S a Calvdria hegyen
Urunk Jézus a keveszten nyigat felé nézett, hol hatvan gyertya
van, melyek koziil tizenketté a ferenczeseké.«!

Farnadi a pontot 1ényegében leirja, de azzal a kiilonbséggel.
hogy mindazt, a mi az eredeti ir6 élményére, fejének a szent
gbdorbe tevegetésére, lelkének valldsos rajongassal valo felsévér-
gdsdra, valamint a helyszin bdvebb ismeretére, Krisztusnak a keresz-
ten nyugat felé nézésére s a ferenczesek 12 szdl gyertydjara vonat-
kozik, vagyis mindazt, a mit fentebb kiemelés végett dolt irassal
szedettiink, Onkényesen Kiselejtezi, s a megmaradt sziveget, hogy
nyomtatasbeli miszoval éljiink, a nélkil folja ossze.?

Péchvaradi végre a czikket ilyeténkép fejezi be: Az o6todik,
hogy a Calvdria hegyén a hely, a hol Urunkat a foldon keresztre
feszitették, dél felol nem messzi az emlitell godortol, mintegy 26
lépésre ; a Boldogsdgos konyezi sziiz anva akkor nyngatrol alll,
gydszszal és sivdssal, a tobbi szent asszomyokkal egyiitt, a fel-
Sfeszités helyétél 60 lépésre, az emberek sokasdgdtol és tolongd-
sdtél oddbb nem wmehetett, mégis jol hallhatta a kalapdcsok és
iitések kopogdsat. Nekiink szerzeteseknek a felfeszités helye elGtt
szép oltdrink van, s ott gyakorta miséziink, a zardndok papok
hasonlékép, s linnep elGtt az egész isteni tiszteletet ott végezziik
és egész mapon ott djtotoskodunk.<?

Farnddi ezt a pontot szintén Osszevonja, csak a folfeszités
helyét és a ferenczesek oltarat emliti meg az eredeti szoveg sze-
rint: de mellézi belble az egész helyrajzot a Boldogsdgos sziiz-
zel és tobbi szent asszonyokkal; valamint a zdré mondatot, hogy
a czikkely mds véget kapjon.*

! Péchvaradi Gabor munkdja. 9 1.
¢ Farnadi Miklos kiaddsa. 8 .
8 Péchvdaradi Gabor munkdja. 9 1.
¢ Farnadi Miklos kiaddsa. 8 1.
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Hogy is mondja csak a Régi Magyar Kényvldr \ij Kotete?
Péchvaradi konyve szoril s:éra megegyezik a Farnddi Miklos
munkdjdval, kivéve az el6beszéd nehdny sordt, s kiilondsen azon
helyét, melyben Farnddi felhozza, hogy & a szent foldet praela-
tusa engedelmével jarta meg, hovd Péchvdradi e szavakat csisz-
tatta be: »in anno a partu Virginis Mariae, 1514.« — Ha az uj
szerkeszt0 mdst nem is tesz vala, csak a két sziveg lapjait szam-
ldlja Ossze; nem {itkozik ilyen mereven az igazsagba. A négy
szamozatlan levelen kiv(l, mely mind a kettGben megvan, a Farnddi
kiaddsa 67, a Péchvdradi miive 78 lap, — a sorok egyenl§ széma
és tomottsége mellett. Pedig a kozolt példa tamisaga szerint meny-
nyi egyéb kiillonbség akad még koztik !

Vajjon a példabeli két szoveg Osszehasonlitasaval lehet-¢ csak
egy pillanatig is kételkedni azon: hogy a teljesebb nem keletkez-
hetett a vazlatosabbul, az egyéniebb nem az altalanosabbuil, hanem
megforditva? Nem Péchvaradi tiizdelte meg a maga személyes és
részletezG adalékaival a Farnddi mivét: hanem Farnddi roviditette
meg ezek Kiselejtezéseivel a Péchvdradi szinesebb és hivGbb leird-
sat. Szinte magunk el6tt latjuk a vakmerd tolvajt, a mint a Gdbor
atya konyve felett gubbaszt, a mint szeme a nyomadson, keze
a tollon, a mint masol sz szerint vagy Osszevon pontonkint.
Alacsonysaganak eltakardsdra vagy azzal a fogdssal él, hogy az
egyes czikkek helyrajzi adatait és koriilményeit elveti)! olykor
végoket par szo elhagydsdval vagy a mondat-szerkezet dtalakita-
saval megvaltoztatja;® vagy azzal, hogy a rovidebb czikkeket
kivonatosan atirja és kilon czimek alatt kilon szakaszokba fog-
lalja. Péchvaradi ugyanis, a mint kiemeltilk, mindvégig ragaszko-
dik a maga szerkezetéhez, a maga Ot pontos tagoldsihoz, még
ha Kkevés is a mutogatni vagy foljegyezni valdja: Farnadi ellen-
ben ilyenkor folrészelés nélkill Osszefoglalva veszi at, a mi emlé-
kezetesebb. Igy cselekszik a Domus sancte Veromice és a Locus,
ubi dominus ante matvem cecidit sub cruce apro fejezetekkel ;
a Domus Herodis et Pilati tizendt sordt ketté vdlasztja s a
Her6des hazat és Pilatus hazat kiilon felirdssal harom-harom sor-
ban érinti meg; a Lignum sancte crucisbél kiszakitva adja a
Fons Philippit, az Emausbol a Silordl és Modinrdol sz6lé pon-
tokat, Rama varosa Osmertetésébsl, hogy egyebet ne emlitsiink,
a kozeli Diospolist, mely ott 6todik pontil &ll. Péchvaradindl
minden egyes czikkely, még a legkisebb is, a maga kovetkezetes-
ségével a munka egységes Kkeretébe illeszkedik: Farnddi ellenben
a maga feldaraboldsaval megrontja az egységes Keretet, s tndllos-
kodva is oOndllotlansagat aruilja el. Vegy leginkdbb ahhoz a mes-
terkedéshez folyamodik, hogy a Gabor atya kozvetlen élményeit,

! Péchvaradi Gabor munkdja: 9, 18, 20, 21 és szdmtalan lapon. Vesd
Ossze Farnddi M. kiaddsdban a megfeleld helyekkel.

* Péchvdradi Gabor munkédja: 15, 17, 23, 26, 27, 32, 36, 44, 70, 72
¢s szamtalan lapon,



152 PECHVARADI VAGY FARNADI?

kegyeskedd felfohdszkoddsait ¢s czélzatos vonatkoztatdsait hagyo-
gatja el; ha pedig megtartja, sziniiket, hangjukat, értelmiiket a
lehetdség szerint dltaldnositja.

Péchvaradi a szent kereszt feltaldldsardl irva elbeszéli, hogy
Cozroe, a perzsak kirdlya Jeruzsdlembdl, a hol szent Ilona hagyta
a szent keresztet, elrabolta: de Eradius, buzgo katholikus csdszar,
megOlvén 6t, Jeruzsdlembe ‘vitte és a régi helyére tette, a hol
szent Ilona eziist tartéba foglalta volt, ama fali ablakba, mely-
nek nyoma mai napig fenmaradt a templom oldaldndl a Bol-
dogsagos sziiz kdpolndjaban, a hol mi ferenczes szerzetesek
éjjel s nappal isteni tiszteletel végeziink.! Farnadi pedig mind-
ebbdl csak annyit vesz at, hogy Cozroe, a perzsdk kirdlya, Jeru-
zsalembGl, a hol szent llona hagyta, a szent keresztet elrabolta, de
Eradius, buzgé Kkatholikus csdszar, megolvén o0t, Jeruzsdlembe
visszavitte.? A tobbi nem érdekli.

Péchvaradi az Ur szent sivjdrol szilva felhozza, hogy az
a poganyok birtokdban lévén, 1516-ban, (a mint gondolom) az
ormények 20 aranyat fizettek nekik, hogy a szent sir templomdba
beeressz€ék Oket; az abissiniaiak pedig 100 aranyat adtak: ezeket
bebocsatottdk, az érményeket pedig elutasitottdk.? Farnadi mind-
errdl az évvel és a mint gondolom-mal épiiletesen hallgat.

Péchvaradi a Krisztus tomliczérol és folfeszitésérol szolva,
meghatott szivvel az Urnak ajkdra a szenvedés pilanatdban eme
megindité szavakat adja: »Oh, szentséges atyam, orok isten, végy
magadhoz, artatlan fiadat. Neked ajanlom magamat tiszta dldoza-
til az emberiség tidvéért, blineinek bocsdnatdra. Ime, betolt a 33
esztendd, mialatt szemem sz(intelen(il e kereszten csiingott, hogy
meghaljak rajta a te akaratodbol az emberiség megvaltasaért, a mi
utdn sévarogtam mindég.«* Farnddi az egész helyzetet ezzel a
fohasszer(i felsohajtdssal egyiitt mellézi.

Péchvaradi a Krisztus megfogatasanak helyérél emlékezve,
elmondja, hogy a hitetlen poganyok gyakran ldtva benniinket,
szerzeteseket a helyet latogatni, megfertGztették azt.> Farnddi a pon-
tot e nélkill a megokolds nélkill masolja le.® Péchvaradi a szent
Paunla és Eustachius legenddjdban kiemeli, hogy kozel Bethle-
hemhez, az olajfdk alatt, az a hely, hol a mennyei sereg Gdbor
angyallal Osszegy(lt, az urat dicsérve és hirdetve: »Dicséség a
magassagban istennek és a foldon az embereknek jo akarat!«?
Farnddi a jelenetet par szé megvaltoztatasaval dtirja, de az angyal

t Péchvaradi Gabor munkdja. 4—5 1.
¢ Farnddi Miklos kiaddsa. 4—5 1.

3 Péchvdradi Gdbor munkdja. 12 1.

¢ Péchvaradi Gabor munkdja. 19 1.

8 Féchvaradi Gabor munkija. 30 1.

¢ Farnadi Miklos kiaddsa. 25 1.

" Péchvaradi Gabor munkdja. 52 1.
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nevét kihagyja.! Mi koze is neki Gdborral, mikor az a Péchvaradi
jatja, mai magyarsaggal druszdja? Az utolso czikkely végén Péch-
varadi jamboran konyorogve, az atya, fid és szent lélek isten,
a Boldogsagos sz(iz és szent Jeromos utdn, s a minden szentek
el6tt kegyeletesen megnevezi boldog Ferenczel,® hiszen rendjének
alapitoja és véddje. Farnddi nem emliti? Taldn azt gondolta
magdban : dm hdldlkodjék neki az Oreg, eleget segitette, négyszer
a magyarorszagi ferenczesek fonokévé tette; 6 nem koteles vele,
a ki kozonséges szerzetes maradt, — bizony nagyon Kkozon-
séges !

Farnadi azonban e »menyei irtovanyokat« nem mindég
hdanyogatja ki és takaritja el a kell6 figyelmességgel. Meg-meg-
akad kozben, a merre tarolt, valamely szilank vagy valamely
tusko, s tolvajsagdnak ma is megbotrankoztatdo bilinjele. Péch-
varadi példdul Kkijelenti, hogy 1514-ben indult a szentféldre, hol
nem csekély ideig tarlézkodott: ehhez képest Jeruzsalem tirté-
netében teljes hitelességgel beszélhet el oly eseményeket, melyek
1516. és 1517-ben Kovetkeztek. »A saracénok — ugy mond —
1187. oktéber 2-dn tjra elfoglaltdk Jeruzsdlemef, s ettél az idétol
fogva birtak 1515-ig : de az urnak 1516 ik esztendejében, mikor
én, ki ezt irtam, Jeruzsdlemben valék, a torokok csaszara Kon-
stantindpolybdl a szultdn ellen jott, kit a csatdban vagy itkozet-
ben megolt. Egyiptomban, Kairéban, mds szultint valasztottak
helyébe; dm a torok csdszar azt is legyOzte és megfojtatta. Most
az Urnak 1517-dik esztendejében a torok csdszar uralkodik mind
a szentfoldon, a jeruzsdlemi kirdlysagban és Egyiptomban, mind
az egész Syridn és Ardbidan* Farnddi ellenben nem beszélt az
elutazds évérdl, ez adatokat mégis szorul szora, esztendordl esz-
tend6re lemdsolja; s az eredeti szoveget mindossze azzal roviditi
meg, hogy elhagyja belble: az »ettdl az id6tdl fogva birtdk 1515-ig«
és »a mikor én, ki ezt irtam, Jeruzsdlemben valék« — jellemz4
mondatokat.?

Péchvdradi a Salamon templomdnak ismertetésekor az
egyiptomi szultdn esetére ismét visszatér. »Az Urnak 1516-dik
esztendejében — irja — eljovén a torokok csaszéra Aleph vdarosa
koriil a szultant megolte, s a ramlai uton, hol egykor Ramla
varosa volt, Jeruzsalemtsl 6t mértfildre, az egyiptomi Kairéban
ujolag valasztott uj szultdn ellen menve, seregével 6t mértféldon
at, szent Sylvester pdpa elGestéjén, Jeruzsdlembe kanyarodott és
a Salamon templomdba tért, nem Kkevés pénzt osztva szét a
saracénoknak alamizsnaként.«® Farnddi hasonlokép megismétli, de

1 Farnddi Miklos kiaddsa. 45 1.

¢ Péchvdaradi Gabor munkdja. 77 1.

& Farnadi Miklds kiaddsa. 66 I.

5 Péchvdaradi Gabor munkdja. 5 1.

¢ Farnadi Miklos kiaddsa. 5 1.
¢ Péchvaradi Gabor munkdja. 25 1.
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nehdny mondat Osszevondsaval, az esetet. »A torokok csdszdra
1516-ban, gy mond, az egyik szultint megdlvén, Roma titjan
(toll- vagy sajté-hibaval Ramula vagy Rama helyett) a masik
Egyiptomban ujolag vdlasztott szultdn ellen menve, seregével ot
mértfoldon at, szent Sylvester papa elGestéjén, Jeruzsdlembe kanya-
rodott. Buzgdsagbol a templomba tért, sok pénzt osztva szét a
saracénoknak alamizsnaként.«1

Péchvéradi Kairo vdrosa leirdsdban harmadszor is, ez alka-
lommal a legrészletesebben, elbeszéli a torténetet: »Az Urnak
1516-ik esztendejében, kezdi megint, mikor én, ferenczrendi szer-
zetes, ki ezt irtam, ott dllanék Jeruzsdlemben, a syonhegyi kolos-
torban tobb szerzetessel egyiilt, jott a torokok csdszara Konstanti-
néapolybol, 300,000 harczossal, a szultan ellen, ki Kair6bdl szembe
sietve Damascuson tul, a nagy Aleph vdrosa kor(l, augusztus
végén megitkozott véle. A szultdn legybzetvén ¢és megoletvén,
a torok innét Antiéchidn ¢és Tripolison at szeptember havédban
Damascusba ért; majd deczemberben megindilva, az év utolso
el6tt vald napjdn, szent Sylvester pdpa elGestéjén, Jeruzsdlembe
érkezett ¢és bevonult (a jelenlétemben) minden ellendllds nélkiil.
Az itt lakozdé saracénok Kkészségesen fogadtdk, s a Salamon
templomédba térve, nem csekély pénzt osztott szét koztik ala-
mizsnaként. Mdsnap, azaz Sylvester napjan, innen Egyiptom felé
forditotta itjat, Kairé vadrosdnak, az uj szultdn ellen; s azt
legybzte ¢és_megolte. Most tehdt az Urnak 1517-dik esztendejében
a csdszar Kair6 varosaban lakozik.«® Farnddi pedig mindezt,
nehdny vonds elhagydsdval, melyet fentebb délt betitvel szedet-
tiink, megint szomil szora, esztenddr(l esztendGre leirja3 Az a
néhdny vonds osszeszedve : hogy Péchvdradi tobb szerzetes tarsaval
allt a syonhegyi Kkolostorban, mikor a torok csaszar 300,000
harczossal Jeruzsilembe, az & jelenlétében bevonult. S ha G tobb
szerzetesrdl beszél, csak kovetkezetes marad magahoz, mert el6-
szavanak Kijelentése szerint tObb szerzetessel tartozkodott a szent
f6ldon; ha viszont Farnddi nem emliti Gket, szintén csak kovetke-
zetesen jar el, mert ott is mélyen hallgatott réluk. Egyébben hiven
és hatdrozottan utdna mondja, a mit Gdbor atya allit: »a mikor
én, ki ezt irtam, ott dllanék Jeruzsalemben.« S még tobbszor meg-
ismétli ilyen médon az & egyemes magdra vonatkoztaldsait: de
szerencsére mindég gy, oly Osszevondssal vagy roviditéssel, a
melybdl vildgosan megismertiik, hogy 6 az, a ki vét a hetedik
parancsolat ellen.

Péchvéaradi példdul ezen a helyen igy sz6l; »a mikor én,
Sferenczrendi szerzetes, ki ezt irtam, ott dllanék Jeruzsdlemben,
a syomhegyi kolostorban tobb szerzetessel egyiilt.“ Farnddi pedig

1 Farnadi Mikios kiaddsa. 21—22 1.
¢ Péchvdradi Gabor munkdja. 54 1.
3 Farnddi Miklos kiaddsa. 46 1.
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ckként veszi dt: »a mikor én, ki ezt irtam, oft allanék Jeruzsalem-
ben.« Minden szava megvan a Péchvdradi monddsdban: de ennek
a monddsabol fele sincs meg ndla. Melyik meritett a masikbo!?
Ebbe a mélységbe mindenki kénnyen belathat.

Péchvaradi példddl az Ur szemf sivjduak csodaivdl irva

elmondja, hogy nagy-szombaton a szent sirra csoddlatoskép tiiz

szdllt ald az égbdl, melyté! az egyhdz gyertydi mind meggyuiltak,
Miota azonban megsz(int a fBldon a jdmborsdg és engedelmesség
a romal egyhdz irdnt, a tlz tébbé nem mutatkozott. »Azért nem

dgaz, folytalja, hogy a tliz ma is leszall nagy-szombaton a szent
. sirra, Mindamellett tjabl idében a Jeruzsdlemben lakozd nipek
~ezzel a csellel éinek, a mit én, a fenntmondott ferenczrendi szer-

zetes, ki ezt irtam, wmegfigyellem, s [iszldn e¢s uvilvdn latiam,
hogy oft wma is tizel élesztenck és csindluak ' Nevezctescn azért,
hogy aztin a keresztyéneket, mint 1516-ban az abissiniaikat, drdga
pénzen csoda-ldtni beeresszék. Farnddi a bagyomdnyt hasonlékep
beszéli el, de a magdra vonatkoztatdist Gsszekapja. »Azért nem
igaz, — gy mond, — hogy a tliz ma is leszdll nagy-szombaton
a szent sirra, mindamellett a népek ma is ezzel a csellel élnek,
miként én, a fennmondott ferenczrendi szerzetes, ki ezt irtam, sze-
meimmel ldattam.«2 S a mig ez Osszekapdst kieszeli, egészen elfeledi
l-gzir, hogy O fent nem mondta meg a nevét; 2-szor, hogy nem
magyardzza meg a jeruzsdlemi népek e cselét. Melyik meritett a
masikbol? Erre & kérdésre mindenki konnyen megfelelhet.
Péchvaradi példdil a Krisztus halotias tevitdjérdl beszélve
¢lBadja, hogy a Boldogsdgos szliz kiszenvedett fldt eldbb ldgyabb
gyolcsesal, aztan durvdbb szdvettel takarta be; hogy ezek kozdl

az egyiket a jeruzsdlemi keresztyén kiralysdg idejében a ragusai

érsek szerezle meg ¢s székhelyére vitte. »S most ott van, feszi
hozzd, — a hol én, ki ezt irtam, magam ldttam, s az livegtartot,
a melyben 4ll, csokoltam. Fehér szin(, basonld, a mint nekem tet-
szett, a dardétzhoz, mindt a rabszolgdk viselnek; s valdban a szent
foldon is ldttam, hogy a szegény emberek a poganyok és keresztyé-
nek kozdit ilyen dardcziélében jarnak.«3 Farnddi mind a tOrténeti
adatot, mind a személyes tapasztalatot lemdsolia, de ‘a befejezés
nélkiil. Hidnyzik ndla ez a részletesebb Ssszehasonlitds: » Vaidban
a szent foldom is ldtfam, hogy a szegény emberek a pogduyok
és keveszfvének kizidit ilven vwhdban, duvva daviczfélében jdr-
nak.«t Melyik meritett masikbol? Ebbe a mélységbe mindenki
konnyen betekinthet.

Péchviradi példadl India ismertetésének végin igy ir: Azok
az indiai zardndokok, a kik az Ur szent sirjdhoz, Jeruzsdlembe
jbnek, a kik koz(l én sok aldzatos és szelid feketet lattam, kik

1\ Péchvaradi Gabor munkdja, 12 L.

¢ Farnddi Miklos kiaddsa, 10 L,

3 Pechvdradi Gabor munkajo. 47, 48 1
+ Farnddi Miklos kiadasa, 40, 41 L
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irdntunk, szerzetesek irdnt, nydjasan viselkedtek, keziinket és val-
lunkat csokoltdk, tobbnyire elmentek a romai curidhoz is, s onnan
a hivok mds orszdgaiba.«<! Farndadi pedig mindezt ekként vonja
Ossze: »Azok az indiaiak, kik djtatos czélbol Jeruzsdlembe jonek,
tobbnyire elmennek a rémai curidhoz, kiket én ldttam.«2 Melyik
meritett a mdsikbol? Erre a kérdésre mindenki konnyen véla-
szolhat.

Péchvdradi a maga latin szovegébe, {0ként a magyar szer-
zetességnek és papsdgnak irvdn, szabatosabb értelmezésiil nehany
magyar szot sz bele. Igy mindjart, a mint emlékezhetiink, el6-
beszédében meghatdrozza, hogy a tdvolsagot per pedes, kdzinsé-
gesen (vagyis magyaril) ldbnyomdock, és per passus, kbzin-
ségesen lablépés szerint méri® Igy a kédpolna menyezete nala
testudé, azaz bolthya ;* igy a Krisztus szent sirja szerinte
fehér madrvdanylapok alatt ad septem ulnas, kozonségesen hét
sengh-re van;® igy az aprO sarga baraczkra megjegyzi, hogy
a magyarok marinanak, kizonségesen tengwiry baraczk-nak neve-
zik ;¢ igy a morbus regius vagyis sargasag az G felvilagositasaként
kiozonségesen franmcins war,” a pannus asper pedig dardiz®
Farnddi ezeket a szdkat is leirja a francius war és tengeri baraczk
kivételével : de a régiesebb sengh helyett mdr synget ir, s a »vuigo-
kozonségesen« szokds, a hivatkozast csak ennél tartja meg. Legfol-
jebb egy 7 betlit vet kozbe az #d est roviditéseként egyebiitt.?
Péchvdradinal tehdt még e nehdny magyar Kifejezés is teljesebb és
haszndlatanak modja kovetkezetesebb.

Mdr most mindezt elgondolva és Osszefoglalva, onkényt nyi-
lall elénk a kérdés: hogyan johetett a Péchvaradi eredetisége csak
egy pillanatra is gyamiba? Hogyan lehetett nem dllitani, hanem
egyszerlien csak feltenni is: 1. hogy &, Kkirl a ferenczesek kro-
nikdja megérizte, mikép 1514-ben minden szentek linnepe utdn,
egyetemes rendf6nike engedélyével, Pdszthéy Jdnos tdrsasdgdban
a szent foldre utazott, lopta a maga leirdsat;1° 2. hogy a magyar-
orszdgi szent Ferencz-rend, ez a derék és tisztes szerzet, nemcsak
zarandokldsa el6tt, de utirajzanak megjelenése utdn is kétszer fejé-
nek vidlasztja, ha kozonséges irodalmi tolvaj? Hogyan lehetett nem
allitani, hanem egyszerlien csak feltenni is: 1. hogy a Farnadi
kiaddsa koraibb, mikor czikkelyrél-czikkelyre, pontrul-pontra mdsol,

1 Péchvaradi Gabor munkdja. 59 1.

¢ Farnddi Mikios kiaddsa. 51 1.

8 Péchvdaradi Gabor munkdja, 3. 1.

¢ Ugyanaz : Ugyanott. 8, 24 1.

s Péchvdradi Gabor munkdja. 10 L.

¢ Ugyanaz: Ugyanott. 22 1.

v Ugyanaz : Ugyanott. 15 1.

s Péchvdradi Gabor munkdja. 58 1.

9 Farnadi Miklos kiaddsa. 9 1.

0 Fyidrich Orban: Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hun-
gariae ordinis Minorum S. P. Francisci. Kassa, 1759. 21 I
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Osszevon, kivonatol, elhagyogat; ugy hogy minden & helye meg-
van a Péchvédradi konyvében, de ennek tomérdek helye nincs meg
az Ovében;1 2. hogy a Farnddi kiaddsa 1490 tdjdn készilt és
1500 eldtt nyomult, a mikor 1516. és 1517-diki eseményekril
beszél mar az otodik lapon, még pedig nem is szdmmal, hanem
a nagyobb bizonyossdg végett betlivel irva és nyomtatva az esz-
tenddket? Oh Noroff, 6h Tobler, 6h ti tobbiek, kik ép annyi kuta-
tdssal és onallosdggal meritettek egymdsbol, mint Farnddi Péch-
varadibol, és nem tartottdatok sem sziikségesnek, sem érdemesnek,
hogy lelkiismeretttok és tudomédnyotok becsliletének megmen-
tése érdekében legaldbb ¢f lapot olvassatok el abbdl a munkadbol,
melyet a vilagirodalomban eleddig olyan feneketlen tudoményos-
saggal meghatdroztatok, — ti feleljetek meg eérre a csoddlkozdsra
és boszankoddsra egyirdnt mélté 7zére! Vagy azt hittétek taldn,
hogy ez a ti nagyrabecstilt lelki rokonotok, Farnddi Miklos, el6re
beldtott az id6 méhébe, elre elolvasta és kozrebocsdtotta, a mit
Péchvédradi Gdbor majdan 27 évvel késébb meg fog irni?

Az Osszes bels6 érvek megdonthetetlen bizonysdga szerint
az igazsdg az, hogy Péchvaradi az eredeti tulajdonos és Farnadi
az elsé nagy tolvaj a hazai irodalomban ; bdr nem lehetetlen,
hogy f6ndkének a szent foldon KkisérGje volt; hogy a Péchvaradi
munkdja, mivel 1516. és 1517-dik évbeli eseményeket emleget,
nem kesziilhetett az utébbi esztendonél elobb, és mnem jelenhetett
meg 1518-ndl vagy 1519-nél kordbban, ennélfogva, ha csakugyan
a Winterburger miihelyében nyomuilt, az § szereplésének épen a végére
esik; hogy a Farnddi példinya ebb6l a kiaddsbil keletkezett,
kétségtelentil a Péchvdradi haldla utdn és valészinlileg a Singre-
nius mihelyében ker(ilt ki a sajté alél h{ utdnzattal, tehdt sem
egy id6ben, sem egy nyomddban nem kész(ilt, a mint a Konyv-
kidllitasi Emlék tanitja; nem is valami ritka curiosum, hanem
kozonséges plagium, részint egyszer(i masolat, részint egyiigyl
kivonat, meit még a tolvajsag elpaldstoldsiban sem elég Ovatos
és kovetkezetes. Mindennek kovetkeztében pedig a Régi Magyar
Konyvtar harmadik kotete megfeleld helyeinek minden sora és
minden adata rosz és Kkijavitand6. Noroff és Tobler még csak
menthets, mert a kétféle szoveget egyik sem ldtta, igy egyik sem
hasonlithatta ¢ssze: de a Régi Magyar Konyvtér Uj szerkeszt&jének
eljardsa menthetetlen, mert mind a két kiadds a keze ligyébe esett.
Hiszen mit tudunk, ha még azt sem ismerjiilk, a mi a miénk?
Pedig ép abban 4ll az irodalomtorténet egyik nagy €s nemes hiva-
tdsa, hogy az eszmék és tények lanczolatdn visszamenve Kinek-
kinek megdllapitsa érdemét és hitvanysdgat.

Szicny KAROLY.

1 Tobblel Péchvaradindl : 5, 8, 12, 15, 20, 25, 28, 30, 36, 39, 40, 41,
42, 43, 44, 48, 52, 53, 54, 59, 61, 70 és szinte minden lapon.
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