ISMERTETESEK. BIRALATOK. .

MAGYAR IRODALOMTORTENETI F;RTEKEZESEK AZ
1894—5-IK EVI KOZEPISKOLAI ERTESITOKBEN.

A mult iskolai évrél kiadott Ertesitbkben feltinden kevés nem-
csak az irodalomtorténeti, hanem a mas szakbeli értekezés is; oka az,
hogy az értekezés helyén a millennium alkalmabél legtobb iskola a sajat
torténetét kozli. Némelyik egypar szazados multra tekinthet vissza s nagy
vidéknek sokaig egyetlen forrisa volt a miveltség terjesztésére; politikai
allapotaink is nyomot hagytak fejlodésiikben, s igy némelyikék ¢érdekes
kor- és miivelodéstorténeti adatokkal jarulhat nemzeti torténetiinkhéz is.
De benniinket kozelebbrol csak azok az adatok érdekelnek, melyek iro-
dalmunk torténetével, egyes tuddsok és koltok tanari vagy tanuldi
palyajaval fiiggnek ossze. Ilyen szempontbdl, egy Kis tarlozas végett,
még visszatériink rdjok; ezuttal, mint a mult években, csupan a magyar
irodalomtorténeti értekezéseket foglaljuk Gssze.

1. Awyos Pdl. (A bpesti IV. ker. kizs. forelisk. 3—63. Ip.)
Irta Gellért Jens. Mibta Bacsinyi Janos kiadta Anyos életrajzat és kol-
teményeit (Magyar Minerva 1798.), azéta egész Anyos-rodalom timadt,
tagadhatatlan bizonysagaul a kolté rokonszenves, de rejtélyes egyénisége
és mivei irant maig sem sziind érdeklédésnek. A kinek sikeriilt egy-két
levelét vagy néhdany kiadatlan kolteményét felkutatnia, sietett ezeket
felhasznalni a kolto jellemzéséhez, és egyben megkisérteni a homalyban
hagyott részek magyarazatat. Toldy, Greguss, Jambor Pal, Kiroly Gy.
H., Endr6di, Koltai, Széchy, Csaplir stb. foglalkoztak vele tobb-kevesebb
részletezéssel ; de még sem mondhatjuk, hogy akar élete folyasa s
egyéni jelleme biztosan volna megrajzolva, akar mivei felol egyezé volna
a kritika véleménye. Gellértet épen ez a bizonytalansag serkenti, hogy
szeretett kolt6jét nagyobb, s elénydsebb vilagitisba allitsa, mert némely
kedvezotleniil jellemz6 adat szinte dtment az irodalomtorténeti koztudatba.
Tobbé-kevésbbé sikeriilten czafolgatja az Anyosra homélyt veté adatokat,
de biztos adatok hijén 6 is csak ujabb combinatiékba ereszkedik. Elveti
pl. Endrédinek azt a csalddi hagyomdnyon alapulé adatit, hogy Anyost
sértett hiusiga vitte kolostorba, s dbrindos természetében és tandrai
rabeszélésében keresi az igazabb okot. De a Kketté nincs ellentétben.
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Tanarai korabbi 0Osztonzésének talan épen -akkor lett foganatja, mikor
hitisigaban megsértodve, a valakinek mar tetszeni vagyé ifji melancholi-
kus lemondassal megy oda, a honnét aztin nincs tébbé ereje magat
kiszakitania. Ne feledjiilk, hogy 16 éves gyermekifjurél van szo, Kit nem
elvek, hanem pillanatnyi hangulatok vezetnek, s jo birtoki nemes csalad
sarjar6l, kiben a hidsig mellett a biiszke daczossig is dolgozhatott.
De honnét tudja a szerzo, hogy a fiatal Anyos »csakhamar beleélte
magét Uj helyzetébe,« s hogy »rokonszenvet érzett sorsiildozott s életint
klastromtarsaival !« Ez ismét mer6 combinatio. Tobb valdszinliséggel
bizonyitgatja a kolté halala okait, elhdritva réla azt a gyanit, mintha
»nemtelen élvezeteknek lett volna dldozativa.« A két hatdrpont kozé
esé életadatokat roviden s elég jol Osszedllitja, rokonszenves képet fest-
vén Anyosrdl; kir, hogy adatainak forrdsit csak itt-ott emliti, mert igy
biztos adat és combinatio Osszeolvadnak. Az értekezés tovabbi folyamédn
kiilén fejezetekben sz6l a koltd leveleirdl, banatos dalairdl, 6dairdl, érzékeny
gondolatairdl, elegyes verseir6l és toredékeirdl, vallisos énekeir6l s végiil
prozai munkéirl. A korabeli irék, ([0kép a franczidsok), a politikai és
tarsadalmi  viszonyok befolyasit kellden, s az egyes miiveket is
talaléan méltatja; de a dolgozatnak inkabb egyes lapjai jok, az egésznek
szerkezete szétfoly6, sok benne az ismétlés, mintha dilettans munka volna.
A mit az elégiardl és vilagfijdalomrdl ir, nagyon iskolds réma (melyhez
sok sz6 férne!) a koIt miveinek megitéléséhez, annak bizonyitdsara, hogy
Anyos fdjdalma csak egyéni s hogy »elégiat a szé szoros értelmében
nem irt, hanem elegikus szinezetti bdnatos dalokat.« Mintha biz az
kisebbitené becsét! Anyos bizonynyal nem azzal a szandékkal iilt le,
hogy épen elégidt irjon, hanem hogy kilteményt, s a mit irt, az jo;
annal jobb, mert benne valdban érzett, egyéni fijdalma nyilatkozik meg.
Az talan csak tollhiba egy helyt (9. Ip.) hogy a franczids iskola »az
eldadds tomottségére torekedett az érthetGség rovasara.« Nyilvan az elsd
classicistakat érti! Stilusiban meg rendszeresen ismétlédnek az ilyen
latinismusok : felszolitd, killdené el, vallalud el (13. lp.) kérvén ot,
segitené, — kozolné, lenne szives (14. 1p.) stb. ‘

2. Kazinczy viszonya Kisfaludy Kdarolylyal. (A rimaszombati egyes.
prot. fogymn. 3—25. 1p.) Irta Szathmdry Jozsef. Az intézet milt évi
Ertesitojében ugyandé Kazinczyrél és a nyelvijitasrol irt. A szerzo
jegyzete szerint mindkét dolgozat egy késziilo nagyobb tanulmanynak
része; de ha a tobbi rész is ilyen, nem igen fogja el6bbre vinni tuda-
sunkat. A mult és jelen szazadi irodalmi magankordk vazlatos ismerte-
tése utdn azt a viszonyt fejtegeti, mely Kazinczy és Kisfaludy Karoly
kozt volt: hogy Kisfaludy, iréi palyaja elején, a mestertl kért és vett
utasitasokat a nyelv dolgaban, majd hogy az Aurora meginditasakor
elvalik iranyuk, Kazinczy az Igaz Hebejét partolja, sot a szerkeszté haldla
utan folytatni is szandékozik vallalatat, mert az Awurora magyar roman-
ticismusa nagyon inye ellen van, ezért mindjobban el is hidegiil egy-
mastél a két vezér, az ifjabb nemzedék Kisfaludyt vallja mar fejéil,
tisztelettel ado6z Kazinczynak, de irdnyt mar csak Kisfaludytdl vesz; az
1828-iki talalkozaskor kibékiilnek, s Kazinczy az Aurora két utolsd
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kotetébe sokat ir stb, Mindezek rég ismert dolgok, a minthogy a szerzd-
nek nincsenek is sem Uj adatai sem a targyaldsban Uj szempontjai.
Adatait mind az eddig kiadott gyljteményekbol, s6t ezeket is sokszor
masodkézbol veszi; ezért aztdin nem is lat elég tisztan. Félreérti pl
Kazinczy Gabornak egy nyilatkozatat (7. lp.), melylyel ez Kazinczy Fer.
szavait commentalja; Kisfaludy Sandorrél azt mondja, hogy »kordnak
egyik legonzdbb irdja volt, kinek fajt, hogyha mellette valaki mast is
ironak neveztek« (10. lp.), pedig csak szenvedélyes volt: szeretetében. és
gytloletében, irdi sikereire méltan biiszke, masokéira bizonyos fokig —
mondjuk — irigy is, de akkora superlativusra talin még sem szolgalt
rd. Stettnert pedig mint Fenyérit a Hebe, mint Zadort az Aurora hivei
‘kozé szamitja. A neveket egyébkint is szornyl kovetkezetleniil irja:
‘Kazinczy ‘és Kazinczi, Bartfay és Bartfai, Vorosmarthy és Vorosmarti stb.
minden lapon valtogatjdk egymast. Kovacsdezy (az Aspasia szerkesztd-
jének) nevét pedig, ismételve: Kovasoczinak irja. Szakembertdl csak
megvarhatnék hogy ilyenek irant legyen érzéke!

3. Virdg és Horatins. (A kistjszéllasi ev. ref. fogymn. 1—56. 1.)
Irta Szeremlei Barna. A mult évi irodalomtorténeti értekezések kozt a
legtobbet ¢éro tanulmany. Harom részre oszlik: az dltaldnos részben
Viragnak sajat nyilatkozataival bizonyitja, hogy mennyire szerette, bamulta
Horatiust ; azutdn e rokonszenv forrasit kutatva, parhuzamba allitja a
két koltd egyéniségét, életviszonyait, taldlé vondsokkal jelolvén meg a
kiillonbségeket ; majd koltészetiik egyezd s kiilonbozé vonasait vizsgaljs,
hogy Horatius eszmevilaga mikép hatott Viragra; a kiilonbségek mellett
is sok volt benne, a mi kivetésre csabitotta Virdgot, de leginkdbb hatott
ra a koltéi nyelv béaja, a Kkifejezések tokéletessége, a forma és tartalom
muvészi dsszehangzasa. Kimutatja, hogy V. e hatds alatt is 6ndllo kolto
maradt, s nem lett utanzéja vagy magyar képmdsa a rémai koltonek,
mert- V. tagabb korl (kolteményeinek jo részére médr a targynal fogva
sem lehetett hatassal Horatius), mert ecclectikusan jar el (csak a lelké-
vel rokon elemeket kolcsonzi at), s mert lingolo hazafisigival a nemzeti
Génius szolgalataban all. Ezutan részlefezd egybevetések cz. alatt koze-
lebbrol vizsgalja a kélcsonzéseket: 1. az egész kéltémények atdolgozd-
sat, 2. a részleges kolcsonvételeket, 3. az egyes képek, gondolatok, for-
dulatok, motivumok atvételét, feldolgozasat, valtozatait stb. E parhuza-
mos helyek nagy szorgalommal és targyismerettel vannak osszedllitva,
melyek alapjin a szerzé kimutatja, hogy Virag még annyira sem utan-
z0ja Horatiusnak, mint ez a gordg koltéknek ; az egykortaktdl kapott
»magyar Horatius« nevezet tehat nem gancs, hanem dicsosége forrasat
jelzi. A fuggelékben még annak kimutatasaval foglalkozik, mikép hatott
Horatius (kivalt Ars poeticajaval) Viragnak poetikai és aesthetikai elmé-
Jdetére. Az egész tanulmany komoly tuddssal és becsvagygyal Kkésziilt.
Az altalanos résznek minden tételével nem értiink egyet, de dsszehason-
lito irodalomtérténetinknek mindenesetre j6 szolgalatot tenne a szerzd,
ha e nagyérdek(i egybevetéseket Virdg Osszes vagy vilogatott koltemé-
nyeinek egy magyarazatos kiadasaban (pl. a Jeles irék iskolai tdrdban)
értékesitené s hozzaférhetobbé tenné,
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4. Berzsenyi mint drdmairé. (A nagyszebeni all. fogymn. 8—23.
lap.) Irta dr. Boros Gdbor. Berzsenyirdl szélva Toldy utin minden iro-
dalomtorténeti kézikonyv megemlékezik arrél, hogy Dobrentei felszdlita-
sara szintén szandékozott valamiféle dramat irni az erdélyi els palya-
zatra; de a toredékben maradt kisérletet csak kevesen lattak (van, a.ki
nagy sajnalkozva elveszettnek is jelzi) és olvastik, mert sok egyéb kiadat-
lan régiség kozt az Akadémia Kézirattirdban van eltemetve. Barmily
csekély e toredék, melynek Toldy Ddbrentei kozlése utan Kupa tdmaddsa
czimet adott, mindenesetre érdekes, mint a nagy 6dakélto kisérlete. Boros
bevezetésiil ismerteti a dramai palyazatot, Berzsenyi késziilodéseit, tajé-
kozatlansigit a tdrgyvalasztisban és dramaturgidban (Kazinczytél és
Dobrenteitol kér utbaigazitist), aztin bé (14 lapra terjed6) kivonatban és
nagyobb idézetekkel mutatja be a toredéket. Mindossze egy-két jelenet
mondhaté élénkebbnek, de kiilonben csekély jelentéségli Kisérlet, melybol
a cselekvény fejlodésére sem lehet kovetkeztetni, mert, mint egy Kazin-
czyhoz 1816-ban irt kiadatlan levelébdl Kkitlinik, terv nélkiil fogott a
darab irasdhoz, s kétszeri kisérlet utdn kedvét vesztve, abba is hagyta.
Bar az értekezés megjelenése Ota a koltd életrajzaban Viaczy is lapokon
at foglalkozik Berzsenyi kisérletével, Boros dolgozatanak mar csak -az
idézetek miatt is megmarad érdekessége. i

5. A gyvermeki szeretet Petlfi koltésében. (A szatmari kir. kath.
fogymn. 3—382. Ip.) Irta Ruprecht Alajos. Ugyanaz, ki az elozd évi
Ertesitében figyelemre mélté dolgozatot kozolt Arany 7Toldi-janak »sziv
¢és jellemképzé vonasairdl«. A mostani kevesebb értékli; a czim utdn
azt -varnok, hogy Petéfi koltészetébol dsszedllitja a sziileihez vald gyen-
géd viszonyat, ramutat arra az odaadd, rajongd szeretetre s aldozatkész
ragaszkodasra, mely szinte paratlanul dll koltészetiinkben, s mely idealis-
musaval — egy ifjusdgi olvasmdnyban — igen alkalmas lett volna rokon
érzelmek keltésére. Az a modszer, melyet a szerzé kovet, hogy az élet-
rajz realis adataib6l fejti ki ez érzelmek csirdit, ahhoz, hogy tudomanyos
legyen, nagyon hézagos s jellemzésében nem elég mélyre tekintd; ifju-
sagi olvasmdnyban a fejtegetésnek melegebbnek, lelkesebbnek kellett volna
lenni s erre a czélra jobb lett volna az eldbbi mddszer: a koltemények
ismertetése, melyhez csak felviligosité jegyzetekiil jarultak volna az élet-
rajz  vdlogatolt adatai. Egy par hibas helyet is fol kell jegyezniink.
Mindjart az els6 lapon nagyon zavaros az a hely, midén elmondja, hogy
Pet6fi atyja Maglédon ismerkedett meg anyjaval, hol ez a taniténal
szolgalt. »Ez (t. i. a tanitd) hivataldbol tortént elbocsattatasa utan a
szegény Mariat (t. i. Pet6fi anyjat) szélnek eresztette, de csakhamar
alkalmazdst kapott (mdr t. i. a tanitd) Martiny Mihaly akkor mag-
lodi, késébb kiskorosi luth, lelkésznél, a ki Petéfi Sandort Kkeresztelte
is. A két fiatal ember kozitt nem jott 1étre mindjart a kolesonos bens6 von-
zalom . . ... de Aszddon ujra Osszetaldlkoztak, megszerették egymast,
s Ossze is kellek !« A két fiatal ember alatt az el6z6 mondat utan csak
a tanitét és papot lehet érteni, a mondat folytatisibol pedig Kkitlinik,
hogy a szerzd Pet6fi atyjdt és anyjdt érti!! Alabb (22. lap), azt
mondja : »kolténkre a legnagyobb ellensége sem foghatja rd, hogy nagyon

»
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jol tudott volna banni a pénzzel, s ezt » Gazddlkoddsi nézeteim « ¢z. koltemé-
nyével bizonyitja, hol a szerzo szerint »valésagos programmot ad a pénz-
nek becsér6l s felhasznalasi moédjardl, s azt veti hozzd végezetill: »az
ilyen konny(vérii felfogist rendesen az optimismus tdplalja, hogy ha a
pénz elfogy, majd lesz helyette mds.« Milyen félreértése a kolteménynek
s mily téves megitélése a koltonek, ki épen ellenkezdleg, ha vagyongyiijto
szenvedélyt nem drult is el, nagyon okosan és szépen tudott a pénzzel
banni; nem »kénnyf(ivérliség,« hanem a fiii gyengéd szeretet hiisiga az,
hogy maga készebb nélkiilozni, csak hogy elszegényedett sziileit segitse s
megmutassa nekik, hogy ime mégis ember lett bel6le. Petofi életadatai,
kolteményei, egész jelleme annyira ismeretesek, hogy ilyen botlasokat
(egy par frazisban is lappang még néhany!) csak az kovethet el, ki
nem eléggé jartas a Petofi-irodalomban. B. F.

La Hongrie littéraire et scientifique. Par J. Kont. professeur agrege au collége
Rollin, docteur de l'université¢ de Budapest. Paris, Ernest Leroux, editeur. 1896.

A magyar irodalomtdrténet baratai kellemes meglepetéssel, sot drom-
mel fogjak kezokbe venni e konyvet, mely az els6 teljes magyar irodalom-
torténet franczia nyelven s elég tisztes terjedelemben, mintegy Gtodfélszaz
lapon targyalja irodalmunk fejlodését s ismerteti a magyar tudomanyos
élet mozgalmait és allapotdt. Habdr a ml hazénkfidtdl vald, a kinek neve
nem ismeretlen a magyar kozonség elott, az ember akaratlanul is azzal
a gondolattal veszi kezébe és olvassa e konyvet, hogy ime tehdt a
francziak igy vélekednek feloliink, vagy legalabb igy fognak vélekedni, a
hogy e konyv tanitja Oket, mivel rank vonatkozd ismereteiknek ez lész
ezentil a f6 és hiteles forrasa. Ha a konyvet azon szempontbdl tekintjiik,
hogy a franczia kozonségnek is modjaban lesz most mar egy keze iigyé-
ben fekvo, s a mellett részletes és komoly felvilagositasokat tartalmazo
mibol tdjékozodni a magyar irodalom felol: a ml megirasat érdemes és
tiszteletreméltd vallalkozasnak kell tekinteniink. A konyv tényleg sok
joakarattal és jo igyekezettel van irva. Irodalmunk torténetébol, kiilondsen
az ujabb idok eseményeit részletesen és kimeritGen ismerteti, a magyar
tudomanyos élet mozgalmairél s az ennek korében folyé tevékenységrol
oly tdjékoztaté képet ad, hogy a magyar olvasénak egész megnyugvassal
kell gondolni a felfogis és megitélés azon atalakulasira, melyet ez ada-
toknak tudomdsul vétele a franczia kozonségnél okvetetlen eld fog idézni.
A magyar olvasé szinte nem zarkdzhatik el bizonyos nemzeti biiszkeség-
t6l annak meggondoldsdra, hogy a ndlunk e szazad eleje ota folyo lazas
munkassag s az elért eredmények és vivmanyok féltétleniil méltanyldst
és elismerést fognak taldlni e konyv adatai nyoman azon nagy nemzetnél
is, a mely azokrdl eddig alapos tudomassal alig birhatott s melynek a
sajat viszonyai allispontjan fogalma sem lehetett azon akadalyokrdl és
kiizdelmekr6l, melyeken a nemzeti iigynek a fold ezen, nekik minden
esetre félre esG6 zugdban, at Kellett mennie. Ez akadalyoknak, az idegen
kérmanyzat gincsoskodasainak és elnyomé intézkedéseinek az 1gazsaghoz
hii feltintetése egyik fo érdemét teszi a minek,
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Mindez még sokkal nagyobb érdekii lehetett volna, ha a szerzo
hatarozottabban franczia alldspontra helyezkedik; ha sikeriilt volna neki
valéban egy franczia szemével és felfogdsival litni a dolgokat. A szerzd-
nek, gy latszik, csakugyan ez is lebegett a szeme el6tt s 6 konyvét
nem Uugy akarja tekintetni, mint egy magyar iré franczia munkajat,
hanem mintha valéban franczia volna az, ki a magyar irodalom torténetét
itt megirja; 6 magat a franczidkhoz szamitja s per »notre drame,« »notre
littérature« stb. emliti folyton a francziat. Ez allasponton azonban a
magyar viszonyoknak bizonyos eredetibb és ©nallobb felfogdsira lett
volna sziikség, olyanra, a mindvel egy valoban szajnaparti ember tekint-
heti és itélheti meg ezeket. Ez sokkal inkabb megfelelt volna mind a
franczia kozonség igényeinek, mind a magyar olvaséo kovetelményeinek.
Sajnalattal kell azonban konstatalnunk, hogy Kont erre nem képes. Nem
hogy a franczia ember felfogdsaval és szempontjabdl tekintené targyat,
de még sajait onalld felfogasa sincs arrdl. Konyve egyszerilen a koz-
keleti magyar felfogdsnak a visszhangja, s6t tobb — azaz hogy keve-
sebb ennél: legnagyobb részben forditasa a magyar kézikonyveknek. Az a
varakozas, a mivel a kdényvet keziinkbe veszsziik, hogy t. i. »lassuk
tehat, egy franczia mikép itél meg benniinket,« teljesen Kkielégitetlen
marad ; ilyesminek nyoma sincs a Kont miivében.

Ez természetesen az egész konyvnek értékét jelentékenyen lesza]-
litja. Ehhez aztin hozza jarulnak még egyébb fogyatkozasok, melyek
meglehetosen lehangolé hatisuak, Ugy hogy az olvasis végén igen vegyes
érzelmekkel valunk meg a konyvtol. Legféllebb arra gondolunk vigasz-
talasul, hogy habar nem itélték is meg irodalmunkat oly nagyszerii
allaspontrol, mint pl. Taine az angolokét, de annyi mindenesetre tortént,
hogy ezentdl lesz a francziak kezében is egy konyv, mely nagyban és
egészben elég hii képet ad irodalmi és tudomanyos allapotainkrol.

S ebben jolélekkel meg is lehetne nyugodni, ha a »kép hisége,«
melyet a konyv a magyar viszonyokrdl ad, csakugyan olyan kifogdstalan
volna a részletekben is, mint »nagyban és egészben.« De fajdalom ezt
sem lehet elmondani a konyvrol, melynek az alapossag épen nem tar-
tozik erényei kozé. Nem is lehet érteni, hogy magyar ird, a kinek habar
Périsban lakik, mégis csak rendelkezésére dllnak a forrasok és segéd-
eszkozok, hogy kovethet el ilyen, mint latszik, bizonyos ambitioval
késziilt kényvben ennyi kisebb nagyobb botlast. Mind nem is gyozné az
ember felsorolni, egy néhdny alljon itt mutatoul.

Komaromi Csipkés Gydrgy bibliajat igy nevezi: »bible de Co-
morn.« Szemere sonettejeirol az akkori lelkes biralok bombasztikus magasz-
talasat, hogy t. i. »ezek élni fognak mindaddig, mig a magyar nyelv
él« minden kritika nélkiil utdna mondja, s6t még toditja is azt mondvan:
»Tous les Magyars les savent par coeur,« (!) A Peleskei nétariusrol,
melynek szinre alkalmazdja szerinte Eugéne ! Gaal, ezt a Tissot-ra emlé-

! Ilyen — mondjuk : sajtohiba — tibb is van a konyvben, pl. a Rodos-
téban meghalt Rikéczyt Gyorgynek nevezi, Sylvester magyar nyelvtaninak meg-
jelenése évét 1559-re teszi 1539 helyett. Toldi estéje neki Toldi estélye s Kazinczy
Bdcsmegyei leveleit igy irja franczidul : Les lettres de Bdcskai.
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kezteto mondast talajuk a koényvben: »il s amuse encore aujourd'hui
les paysans, qui viennent dans les villes au moment des foires.« A Fanni
hagyomanyairél azt a rég megczifolt mesét talalja fel, hogy Fanni nem
mas, mint ama bizonyos Markovics grofné, s az ifju maga Karman. S
mindezt csak azért, hogy elmondhassa, hogy Karman is itt a sajit maga
élményeit irta meg, mint Gothe Wertherben. Ellenben, hogy milyen
személyes élményeken alapszik pl. Arany Bolond Istokja, arrol mit sem
szo0l. A Bank ban alakjairol szolvan megjegyzi, hogy az elégiiletleneknek
maga az alkotméany jogot ad a fegyveres folkelésre, ha el6jogaik meg-
sértettek, Mar t. i. az 1222-ben kelt arany bulla hires czikkét érti itt,
csakhogy erre Peturék 1213-ban nem hivatkozhattak. Eger ostroma
szerinte »siége illustré par la mort héroique de Dobd.«

A hibas értesiilésekbe altalaban minden lépten nyomon belebotlik
az olvaso. Sok helyt meg is ldtszik, hogy a szerzt mi vezette félre, t. i
hogy restelt utina jarni a dolognak s megelégedett azzal, hogy a kézi-
kényvek éldadasara tdamaszkodott. Pl. Czuczor Botondjanak tartalma egy
kiilonben jeles és igen elterjedt kézi konyvben gy van elmondva, hogy
Alkides és Bodolény szereplése nem viligos. Epen ilyen nem vildgosan
talaljuk aztan a dolgot Kontndl is. Ilyenféle okokbdl eredtek a kovet-
kez6 botlasok is. Kemény Zsigmond szerzonk szerint az Ozvegy és lednyd-
ban »nous raconte la destinée tragique de la famille de Mikes, qui
sauve au mépris du danger Sarah TarnOczy, une puritaine poursuivie
4 cause de sa foi.« Jokai pedig a Régi jo tablabirakban »deroule Ie
triste tableau, parfois comique, de I'administration et de la justice hon-
groises avant 1848.« Vildgos, hogy a szerzé egyik konyvet sem latta s
ez utobbirdl azt hiszi, hogy az valami Eotvos-féle satyra a megyei koz-
igazgatasrol. Ugyanigy jar Vajda Janos Taldlkozasok cz. kolteményével.
Ezt ugyanis ugy mutatja be, mint a magyar prézanak egyik jeles ter-
mékét. Majd mashol a Toldi szerelmét ismertetvén, azt beszéli, hogy a
vitézi torna, a melyben Toldi Tar Ldrincz gyanant viv, Buddn torténik s
Rozgonyi és Piroska oda utaznak.

Az is megesik. rajta, hogy vakon utana ir néha igen kiilonds véle-
ményeket. Pl Petofirdl azt mondja, hogy »sa mort prématurée est un
bonheur pour sa renommée.« Itt ott ugy latszik, mintha a magyar irok-
nak valami német ismertetése is szolgalt volna neki forrdsul, s6t hogy
néha magyar miiveknek, csak a német forditisai voltak eldtte. Erre
mutat az, hogy pl. a Buda haldla-beli Gyongyvért ilyen néven emliti:
Perlinde, de s6t a fokost fogasnak mondja. Bizonyos németség ldlaba
altalaban sok helyt kildg e franczia konyvbol. A szerz6 a hol csak
teheti, nem mulasztja el felhozni, mintegy szentesitést, a németek itéletét
magyar miivek vagy intézmények felol. Pl. hogy Vischer az Ember
tragédiajat »eine gewaltige Geistesthat-«nak nyilvanitotta; meg hogy a
budapesti tanarképzével kapcsolatos gyakorld iskola még a német paeda-
gogusok dicséretét is kiérdemelte. Ilyen furcsasag még az is, hogy az
egyetemi magantanarokat privatdocenteknek nevezi, a tandijat Collegien-
geldernek, Petdfi dalait liedeknek. Hogy minek kell ennek igy lenni egy
franczia kényvben, azt nehéz elképzelni.
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A hibds értesiiléseken kiviil némely mulasztast is vethetni a szer-
zbnek szemére. A magyar irodalomtérténetnek vannak bizonyos franczia
vonatkozdsai, Ezekrdl azt képzeli az ember, hogy egy franczidk szamdra
irott konyvben jél pointezve ki kellene emeltetnidk. A szerzbnek volt is
némi ilyen torekvése. Igy pl. a franczia eszmék hatisa a mult szazad
végén sikerillten és helyesen van targyalva, Apiczainak cartesianus volta
j6l ki van tintetve, az akadémia dltal lefordittatott kUMSIdi irdk Kozt
a francziadk gondesan felsorolva stb. De viszont sok franczia vonatkozas
egészen melldzve van, a mi pedig kétségkiviil csak emelte volna a kényv-
nek érdekességét azon kozdnség eldtt, a melynek szanva van, Igy fel
Jehetett volna emliteni a sbon rey Almeric« magyar kirdlyrol 2616 pro-
vencel troubadour dalt, Szenczi Molndr Albertnél a Goudimel-féle daila-
mokat, Rontd Palnal a Benyovszky madagascari dolgait sth. Egy ilyen
magyar-franczia  adat killinben szintén hibds a kinyvben. Azt irja
ugyanis Kont, hogy a Descartes-féle philosophidt Régis-Pierre Sylvanus
vitte be a debreczeni iskoliba. Ez adat valosziniileg a Molnar Aladar
konyvébbl vald (A kiézokt. tort), de azdta kimutattik, hogy az ott em-
litett Sylvanus nem mads, mint Martinus Sylvanus azaz Szilagyi Tonkd
Marton 16. szdzadbeli debreczeni tanar, kinek 157 2-ben megjelent »Philo-
sophia ad usum scholarum applicata« cz. muvével vitetett be a cartesi-
anismus Debreczenbe, A franczia Régis-Pierre Sylvanushoz pedig semmi
kize sincs a dolognak.

Stb. sth. Mindent #sszevéve azt lehet a konyvrél elmondani, hogy
az joravald, s bizonyos tekintetben sikeriilt, de szerény igényli vallal-
kozds, melyet nagy mértékkel mérni nem jehet. Annyi haszna ininden-.
esetre meglesz, hogy a felszines €s curicsumokra vaddszd tdrczairdk
mesterségét elrontja s lehetetlenné teszi Francxziaorszigban a magyarokrdl
sz0l6 Ralandos elbeszéléseket dés leirdsokat. Ez magdban szintén érdem, s
talan nem is kivant a szerz{ toObbet eléri. Ebbeli érdemét szives kész-
séggel elismerhetni, annyival inkabb, mert a felsorolt (s felsorolatlanul
hagyott) hibik és tévedések Ogy sem érinlik a dolgok lényegét.

o : Korpa Imgre,

- AD VOCEM.

Pelbart. llosvai Selymes Péterrel ilvenformin lehetne verselnem :

Jollehet nagy sokat széltunk Pelbartrdl,
Kit igazdn szedtink ossze Pelbdrtrdl,

Mig bévebben szdlnink az nagy Pelbdrirel
Csak rivideden most szdljunk Pelbartrsl.

A mit a P. élete és munkai 30. lapjan irtam, hogy ot »méltan
szamithatjuk a reformdczid elGtt élt reformitorok” kbzé«, — sok széra
adott alkalmat. Legkézelebb Coneilia rivallt ram érte a Pomeriom  sdvé-
nye mogil (Kath. Szemle. 1896. évf. 159. 1), mondvan: »lassan azzal a
prozelitaskodassal a protestantizmus javara visszafelé a multba l«
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Majd azt hittem, hogy valamely phonograph zenga multbol vagyis 1880-
bol. (Uj M. Sion 380. 1) Mivel azonban a phonograph tjabb taldilmany, ennek
a zengd szerszamnak talin nem ph-val, hanem pl/-lel kezdodik a neve.

A mi a »prozelitiskodast« illeti, magyarul csak azt felelhetem ra,
hogy nem vagyok én »a téve.« Ha ez nagyon vulgaris és ennél valami
emphatikusabb, kozépkori felelet kivantatik, abban az esetben a Carmina
burana kovetkezo strophajat is aldirhatom :

Sciat deus, sciant dei,
Non sum reus hujus rei.
Sciant dii, sciat deus,
Hujus rei non sum reus.

Lelkiismeretemre s ir6i rangomra nézve, mivel ez is feszegettetik,
csak azt mondhatom, hogy az elsovel rendben s békében vagyok, a
rangoskodas pedig mindenemmel ellenkezik. De ellenkezik a Matk6-Sam-
barkodas is, azért nem folytatom. Csak azokat kérem, a kik netalin még
ezutdn is szivesek lesznek velem, amaz egy par sz6 miatt ily Kkitiinfeto
hangon nyéjaskodni: méltoztassanak tudomdsul venni Pelbart, Sexagesima
vasarnapi IV. beszédének kovetkezd helyét is:

Ecclesia tam pretiosam existimavit praedicationem, quod ab ejus
officio exercendi interdixit mulieres etiam doctas et sanctas; prohibet
etiam laicis omnibus cujuscunque dignitatis et ordinis existant, ut patet
per concilium de Consecratione dist. IIII. cap. Mulier, — quo ad
primum, et de haereticis cap. Sicut in uno. quoad secundum, ac pluri-
bus aliis locis decretalibus. Obligavit autem praelatos curam animarum
habentes ut de praedicatione sollicitam curam habeant, vel per se vel
per alios facienda; de officio iud. ord. — cap. Inter caetera. — Quare
haec? nisi quia sine praedicatione maximum fieret salutis detrimentum,
plusquam sine auditione Missae. Si enim populus staret XXX. annis
absque missarum celebratione et aliis consiliis populus staret totidem annis
absque praedicatione; licet utrumque esset nocivum, tamen caeteris pari-
bus experientia teste incomparabiliter majus detrimentum sentirent animae
in moribus et fide absque auditione verbi Dei quam absque Missae audi-
tione. Propterea ecclesia ad praedicationem audiendam admittit etiam
excommunicatos et interdictos, quos tamen non admittit ad Missam, de
sententia excomm. c¢. Responso el c. Episcopus nullum etc. Denique
ecclesia tantum appretiat et existimat utilitatem praedicationis quod prae-
fert Missae. Sz. A.
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