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AZ »ARKADIAI POR».1

4 Az »arkadiai por«, a mint irodalmunk torténete a Csokonai
Vitéz emlékkovének tigyében Kkifejlodott tollharczot elnevezte, a vitdzo
felekre, Kazinczyra és a debreczeni irdstudokra s a magyar szel-
lemi élet alakiildsdra nézve egyardnt érdekes és fontos. Hetedfél-
évi fogsdga utdn ekkor lép Kazinczy elGszor a nyilvanossdg elé,
korvonalozva roviden, milyen szempontok vezérlik iréi miikodésé-
ben 6t, s milyen szempontoknak kell vezérelniok a tobbi magyar
irokat is, ha a magyar nyelv és irodalom fejlesztése igazdn szi-
viitkon fekszik. Kazinczynak erGszakosan félbeszakitott pdlydja e
polemidval kapcsolodik Ossze, s a vezéri szerepre vagyo ifju irénak
a nemzeti szellem forrongdsba hozataldra irdnyzott eszméi a tény-
leges vezér felfogasanak alapjaval érintkezvén, a tekintély elvét
iktatja be a magyar miivelédés torténetébe, nemcsak elméletileg,
hanem példdjaval gyakorlatilag is.

Magédnak e vitdnak tdrgya sem érdektelen; de sokkal érde-
kesebb az a tanulsdg, a mely a vita irott sorai koz(l olvashato.
Kicsiben az o6sdi felfogds képviseli, a minden ujitdstol idegen-
kedSk s az \j szellem harczosa kozti elsé hevesebb Osszelitkizés
az, magaban foglalva nyelviink és irodalmunk kialakitasanak irdny-
eszméi kozll a legfontosabbakat, s kijelolve az ttat, a melyen
haladva, Kazinczy szerint, legbiztosabban rakhatjuk le miiveltsé-
glink alapjait. Kazinczy tanulmdnyainak, nagy iréi tehetségének,
hosszas elmélkedéseinek s az idegen irodalmi miiveken finomiilt
izlésének csak mintegy el6futarja 1ép ol a nyilvanossag elGtt,
nemcsak sejtetve, de biztosan is igérve, hogy nemsokdra osszes kész-
letével megjelenik a kozélet kiizdGterén, és pedig anndl élesebb
fegyverrel, minél erdsebb ellendlldsra taldl elsé tamaddsa. Rég idG

! Felolvastatott a Budapesti phil. tdrsasdg 1896. febr. havi vdlasztmd-
nyi ulésén. )
Irodalomtirténeti Kozlemények. 9
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Ota forrongd szelleme szilard alaphoz erdsodik, s mindaz a téves
felfogds, a melyet a nyelv mivelésében tapasztal az utolsé két
évtized oOta, tlirelmetlen erélyre tiizeli, nemcsak azért, mivel a téve-
dések, megcsontosodott vélemények ‘gatoljdk nyelviink folvirdgoz-
tatdsat, hanem azért is, mert a magyar szellem kim{velGdésének
legfébb akadalyai.

E mellett, mid6n Kazinczy a kozonség részvételére hivatkozik
egy kordn elhtinyt nagy tehetség(i kolt6 emlékezetének megoroki-
tésére, egyszersmind a szellemi miveltség irdnt kivdn mélyebb
érdeklGdést kelteni, habdr csak a kivdlasztottakban is. Kiilonidsen
az irok kiizdelmére oOhajtja a nemzet figyelmét folhivni, hogy
szélesebb korbe vilagitson a miveltség fénye, hogy »egy fObsl
mds “f6be, egy szivb6l mds szivbe szdlljon at az érzés dés
gondolat, « ‘

Azonban legjobban Kitiinik az »arkadiai por« irodalomtorté-
neti fontossdga, ha egész folyamdt dttekintjlik s Osszes adatait
vizsgdlat ald veszsziik.

L.

Kazinczy pdlydja kezdetétél haldldaig mindig oOromest gyiij-
totte maga koré a tehetségesebb ifjakat, hogy iréi torekvéseinek
gyamolitéi, Kolt6i irdnydnak hivei legyenek. A jovire szegzett
tekintetével, a maradék tiszteletére hivatkozé mikodésével egy
kifejlett irodalmi élet képzelt viligdban szovogette dlmait, soha egy
pillanatra sem feledkezvén meg az utddokrdl, a kik az dltala tort
Osvényre lépnek. A fGiskoldk tandrainak nem egyszer ajdnlgatta
az ifjakkal valé szorosabb érintkezést s tobbszor ligyekezett veliik
megértetni, hogy azzal kordnsem sllyesztik tekintélyiiket, ha
»fiatal embereknek tdrsalkoddsokba ereszkednek.« Ot emelte az
a gondolat, hogy 0Osztonzéseivel, utmutatdsaival hatdst tehetett
a tehetségek Kifejlodésére, s hogy »az G képzésekben néki is volt
valami része.«! Vitéz Imrével, Aszalay Jdnossal, Csehy Jozseffel,
Ragalyi Tamadssal, Vitkovics Mihdlylyal, Szemere Pdllal, Kolcsey
Ferenczczel, az ifjabb b. Wesselényi Mikléssal és neveldivel, azté}w
Dobrentei Gédborral, Berzsenyi Daniellel és sok mds ifjival igy
kotott bardtsdgot, kijelolve mindegyiknek azt az irdnyt, a mely az
ovének kovetése vagy épen utdnzdsa volt.

' L. Kolesey Fi-hez 1808. nov. 21-én irt levelét.
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Csokonaival mér 1792-ben megismerkedett. A Helikoni Virdgok

II. kotetében akarta Gt elGszir a kizonség elé vezetni, mivel »versei | |

igen kedvesen folynak, s az idedk nemesek és nem foldszint |
cstiszok.« Egyszersmind orthographiai botldsait javitgatta, részle-
tesen magyardazgatvan neki, mily hangok vannak az eredeti szo-
tovekben, s mily hangok szdrmaznak ragozds dltal, s mikép kell
az egyik, mikép a masik esetben a Kettds, illetGleg hosszu hangokat
irni. Kazinczynak eme készsége Csokonaira nézve kiilondsebben
az ifju kolté tehetségének méltanylatdban keresend6 az ismert
dltalanosabb szempontokon kiviil. Vajjon mi tetszhetett Kazinczy-
nak a debreczeni dedk szarnyprébdlgatdsaiban? Nemcsak a ver-
selés technikdjaban valé konnyliség, hanem sokkal inkabb a clas-
sicus irék szoros kovetése. Csokonai Ondllé tehetsége még ekkor
alig nyilatkozhatott érzésben, gondolatban, felfogdsban s valddi
alkotasban; még csak azon a ponton volt, hogy példanyképeit
utanozza, a mi Kazinczy szerint a legbiztosabb reménynyel
kecsegtethetett a jovore nézve. A népies elem még Ontudatlanul
s Kisérletképen sem férk6zott Csokonai koltészetébe, s masfelil
Kazinczy bdarmennyire hatdsa alatt dllott a sentimentalismus ird-
nyédnak, s barmennyire fontosnak tartotta énmagdra a latin koltdk
utdnzdsat, még sokkal inkdbb a német, franczia és olasz koltdk
viliga felé vonzddott, s e vonzalom kozos volt Csokonaival.
E mellett mind a Kketten nagy Kkedvvel foglalkoztak Anakreonnal
és pedig nemcsak ‘magdval a teosi dalkiltGnek Kkecses és bdjos
koltészetével, hanem az anakreontismus mesterkélt szellemességével,
a melybe a szerelemnek s a természet szeretetének érzelgés hangja
vegylilt antik formdban. Mindketten nagy méltanylatban részesi-
tették Horvdth Addmot, a kinek sentimentalis énekeiben mar meg-
csendiilt egy-egy népies hang, fel-feltiinedezett a népdal konnyed-
sége, stropha-szerkezete, rhythmusa, a melyektdl Kazinczy sem
idegenkedett ez idétt. Csokonai szelleménél s nevelkedésénél fogva
¢épen ez irdny felé kezdett hajlani mindjart pdlydja elején. A két
ifii ir6 Kkoltéi felfogdsa tehdat ekkor még tobb pontban érint-
kezett, s e Kkorlilmény a tovdbbiakra nézve kiilonds figyelmet
érdemel.

Azonban mig Kazinczy mindinkdbb a német-gérog classicis-
mus hatdsa ald jut, hogy a sziv szelid érzékenységeit, szerelmet,
bardtsdagot, a természet szépségeit zengl kiltészetnek hddoljon .
addig Csokonai nemsokdra kibontakozvdan az idegen Kkolték utdn-

9*
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zésdnak nytigeibol, onallo, izmos tehetsége is nyilatkozni kezd,
a realismus fel¢ tor utat s a valé ¢érzésnek igazabb hangjait
énekli, mint barki az idétt. Pdlydja rovid arra, hogy példanyképeinek
hatdsdt teljesen lerdzhassa, hogy az idegen szellemek jarmatol
végleg megszabaduljon; de eredeti m{idszténe sokkal hatalmasabb,
semhogy az alkotds fliggetlen irdnyat ne mutathassa, hogy vele-
sziiletett kolt6i szellemének szdarnyait ki ne bonthassa. Kazinczy
pedig, épen mid6n a Csokonai tehetsége a maga igazi sajdtsagaival
mind erGsebben kezd nyilatkozni, a budai, briinni, kufsteini borto-
nok dohos levegGjében, élet és haldl kozt lebegve, kiildozgeti kinos
sOhajait Regmecz felé, szenveds Ozvegy anyjahoz, kinek forré
konyjei mindannyiszor Kkeservesen hullanak, valahdnyszor rab-
fiara gondol.

Kazinczy ir6i fejlodésére fogsdga Kivaléan nagy hatdssal volt.
Eleinte, mig Buddn tartottdk és szabad volt dolgoznia, részint mdr
leforditott munkait javitgatta szigoru kritikaval, részint uj mivek
forditdsdhoz fogott, a melyeket hasonléan erls birdlat ald vett.
E huzamos, mindig ugyanazon eszmekorrel valé foglalkozds,
a szellemi {idiilés minden mds lehetGsége nélkiil, mintegy oda-
kototte dllandoan egész tehetségét a forditott vagy forditando
miihoz, a melynek nemcsak koltészetét, hanem belsé és kiilsd
formdjdt, gondolatalkotdsat, kifejezéseinek sajdatossdgdt, mondatai-
nak szerkezetét, egymadssal valo kapcsolatat, e kapcsolat ardnyt,
az egyes szok Osszekottetésének viszonyat, hangzadsdt, jellemzetes-
ségét s Kkifejez6 voltat egyenkint és dltaldnossigban mérlegelni
annyira megszokta. A mit m{iérzéke eleintén csak gyakorlatképen
kivdnt, késobb eloddzhatatlan sziikséggé lett : élvezet, éjjeli és nappali
foglalkozds, szellemi miikodésének egész viliga. Az idegen iroda-
lommal val6 e kizardlagos foglalkozds, az idegen szellemi termé-
keknek e folytonos olvasdsa és forditdsa sziikségképen dtalakitotta
gondolkozasdnak, felfogdsdnak, egész értelmi miikidésének irdnyat,
anndl is inkdbb, mivel & régi magyar koltészet hagyomdnyai,
a mint Gvaddnyindl és Dugonicsndl targyban, formdban és nyelv-
ben megjelentek, madr pdlydja elején is csak ellenszenvvel taldl-
koztak ndla. Minél huzamosabban élt az idegen irok szellemi
vildgaban : anndl inkdbb megszokottd 16n red nézve az idegen irok gon-
dolkozdsa, nyelve, Kkifejezésmidja. Goethe, Lessing, Klopstock,
Wieland, Metastasio és Moliere, legkivdlt a négy elsd mivei éjjel-
nappal kezében voltak eredetiben és a maga forditdsaban, szellemok
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teremté ereje Ovta meg a szenvedOt a kétségbeeséstol s az
a félénk remény, hogy G is tlizet kapvan ez dllandd foglalkozas-
tol, az altala bdlvanyozott idegen miiveket a maga lelkén At
sugdroztatja nemzetlink elé, az eredetinek szelleméhez hiven s
chhez simulé magyar nyelven. E remény alkotta ¢letét a borton-
ben, ez tette foglalkozdsat élvezetté is, szitkséggé is, ez haldrozott
jovendd palydjara nézve. Természetesnek taldljuk ez alakuldsnak
egész folyamdat a fogékony irdi lélekben s pedig anndl inkdbb,
minél inkdbb figyelmiinkre méltatjuk Kazinczynak amaz ontudatos
szamitdsdt, a mely a mintddl vett német és classicus froknak a
sajat irodalmukra tett hatdsdn alapult, s a mely az § tdrekvésének
is utat nyitott.

Az a felfogds, hogy irodalmunk, nyelviink s mdveltségiink
onmagabol, pusztdn a hagyomanyos nemzeti alapon ki nem fejthetdk,

“Kazinczyndl alakilt ki a leghatdrozottabban. Fogsdga elGtt is tel-
“jesen meg volt mér errdl gydzddve, de még teljesebben meggydz-
ték a fogsdga alatti elmélkedése, tanulmdnya, az idegen szelle-
mekkel vald dllandd tdrsalgdsa. Innen van, hogy régebbi fordi-
tasait mind hasonlébbakkd {igyekszik tenni az eredeti miivekhez
nemcsak a gondolatok ¢és Kifejezésmod jellemzetességeire, hanem
az egyes szavak drnyalati jelentésére, st a mennyiben lehet,
a hangok zengzetességére nézve is. Nyelviink egész szerkezetének,
az egyes szOk alakjainak és kapcsolatdnak, a kifejezésmod valto-
zatossdgdnak ez ontudatos gyakorldsa hova-tovabb irdéi mukodé-
sének legsarkalatosabb tulajdonsdgat fejtette ki, s az eredmény,
a mely e folytonos gyakorlatot kisérte, annyira megerdsitette fel-
fogasdnak helyes irdanydt, hogy innent6l fogva nem habozott
a nemzeti szellem munkdjinak egész folyamdt e szempontbol
itélni meg.

S ide jarult még egy mas, szintén nagyon figyelemremélto
kortilmény.

Midén Kazinczy kiszabadult fogsagabol, ugy szolvdn, észre-
vétetlenlil megajandékozta Gt az akkori magyar irdk csoportja az
irodalmi vezér tekintélyével s téle véarta az Utmutatast nyelviink
¢s irodalmunk s egész szellemi életlink follenditésében. Nem csupdn
a kezdd irdk ismerik el Gt vezériiknek, hanem a régiebbek is, a kik
vagy mar 1790 koril hirnévre tettek szert, vagy azodta fejlodtek
ki, mig 6 fogsdgban szenvedett. Nem emlitjiik Virdg Benedeket,
Révai Miklost, Kis Janost: csak Csokonairdl ¢s Kisfaludy Sandor-
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rol, ez akkoriban legnagyobb Kkoltdinkrél szolunk, a kik az alatt
irtak legszebb miiveiket, mig Kazinczy el volt zarva a vilagtol.
Amaz Gszintén bevallja, hogy »csekély rubrikabdl allo« boldogsa-
gdnak »egy édes részét teszi« az, hogy Kazinczyt »a vildg' elott
mint gyongéded és csekély izlésének legfobb mesterét« tiszfelheti,
hogy bardtsagdval dicsekedhetik, a mi Osztont dd neki annak
megérdemlésére, dsztont »arra a kevélységre, melylyel a kevélye-
ket fogadja.« Mikor meghallja hirét kiszabaduldsdnak, néhany
napra red mar egy rovid epistoldval koszonti, s maga is ldta-
sara siet, hogy Kkifejezze az egész nemzet Oromét ¢ varatlan
eseményen :

Orliltek a folyamatok,

Or(ilt minden part és sziget,

Orlilt hegy, volgy, mezo, liget,
Oriiltek a vadallatok ; ;
Foként Eumolpus — a tanitvan’ —
Bus hurjait feligazitvan,

Zengette oket énekén

Es tgy orilt, mint néked én. — !

Nem Kkevésbbé fontos oOnvallomdsrdl tudositja 6t Kis Jdnos -
is Kisfaludy Sédndorra vonatkozdlag, 1803. oktober 6-kdn kelt
levelében elbeszélvén Kis Janos, hogy nemrégiben Osszetaldl-
kozott Kisfaludy Sandorral, ez a tobbi kozt azt mondd, hogy »ha
az 6 tiszteletében valamennyire gyonyorkodol, bizonyossd tehet,
hogy egy konyvird erdnt is soha oly szivesebb tiszteletet és szeretetet
nem érzett, mint te erdntad, mert a te irdsaidbol latta legelGszor,
hogy a magyar nyelvet mdsképen is lehet irni, mint a biblia és
a régi imadsdgos konyvek vagynak irva.« S hogy a Kis Jdnos
tudositdsa mennyire lelke mélyébdl. fakadt Kisfaludy Séndornak,
s nem valami pillanatnyi folheviilés mondatta a tolmdcsolt szavakat
vele, mutatia a Himfy Szerelmeinek elGszava, de még  inkabb
mutatjdk levelei évek mulva is. 1808. jul. 27-ki levelében ezeket
irja Kazinczynak : »Or(lok, hogy csekély elmejatékaim (kiilonosen
a regéket érti) tetszeni tudtak annak, a kinek gyonydrkddtetd
irdsai legeloszir és leginkdbb éreztettéek velem a magyar nyelv-

! Az adatok legnagyobb része a Kazinczy F. levelezése czimli akadémiai
kiadvdnybol vald; nem tartom sziikségesnek kiilon-kiilon megjeldlni mindegyiket,
csak a mashonnan vett adatokra utalok.
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nek kellemét és édességél, és 6rommel vallom, hogy ha vagyon
valami irdsaimban, a mi a helyesebb izlésl itéletnek tetszhetik,
az tobbnyire dltalad ¢és téled szerzett érdemem; sGt megvallom azt
is, hogy a minden embert poétava vardzslé szerelmen Kkiviil a te
finomabb érzést lehel6 irdsaid buzditottanak légyen engem is lires
idomnek imily toltésére.« Pdr honap mulva, szept. 8-ki levelé-
ben még hatdrozottabban kifejti Kisfaludy Sandor, mit koszonhet
az akkor madr széphalmi mesternek: »En — irja — az egész
magyar vildg és Helikon el6tt 6rommel vallom, hogy fe valdl
mesterem a magyar irdsban, és ha te el6ttem nem irsz vala,
nyelvem bizonyosan sokkal szegényebb és hijdnosabb volna.«
Egyszersmind oly felfogdst mutat a nyelv mivelésének irdnydra
nézve, a melyet Kazinczy is rég hirdetett. »Az elme — folytatja
Kisfaludy Sdndor — a természetnek ajandéka, de a nyelvnek
szépségel, erejét és hatalmat a jo irvéknak kiszinheti a haza.
Ebbeli érdemeidet, hol a magyar, habdr ellenséged is, a Kki
tagadja 7« !

Az épen legnagyobb sikert aratott iroknak ez Oszinte beis-
merése kétségteleniil nagyban hozzdjarult Kazinczy onalkotta véle-
ményének megerdsitéséhez, foltételének dllandodsitasahoz, kovetett
iranydnak szilarditdsahoz. A maga tdbordban ldthatta a legkivaloébb
irékat, a kik az & ifjikori miveinek, a Gessner idylljeinek,
Bdcsmegyei leveleinek s az Orpheusban megjelent kisebb dolgo-
zatoknak is olyan értéket tulajdonitottak, a mely kovet6i munkal-
koddsdnak alkoto elemévé valt. O pedig épen a fogsdga alatti
huzamos correctio utan ugy itélt ifjukori dolgozatairdl, hogy azok
méltatlanok egy igazi ir6 nevére. Ha tehat az idegen mivek stil-
jének a legkiilonbozbb szineit is siker(il nyelviinkre &thoznia s
ezzel a nemzeti nyelvet gazdaggd tennie, a mi az eszmék és gon-
dolatok Uj alkotdsara fog vezetni: még sokkal inkabb kozelebb
jut czéljdhoz, a magyar szellemi élet feltdmasztasahoz.

Jobban érezte, mint barki mads, hogy a nemzeti nyelv
kim(velése mennyire els6 rangu kérdése a kozélet forrongasba
hozataldnak. De azt is tudta, hogy a kimiivelés eszkizei nem
csupan a conservativ népnyelv elemeinek felhaszndldsdban Kere-
send6k. A nép szlikkorl eszme vildaganak sok olyan gondolatra,

! Kisfaludy S. mindkét levele az Akadémia konyvtdardban: M. Irod. Lev.
4-r. 117, sz, Kiadva Kisfaludy minden munkdja VIII. kitetében is.
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fogalomra nincs szliksége, a mely nélkiil a mivelt 1élek el nem
lehet. A népies felfogashoz simuld nyelvnek megvan a maga kiilon
stilije, de ez egymaga nem lehet az egész nemzet szellemi életének
kifejezGje. A magyar kozonség csak a »mendikdsi harangkonga-
tdshoz« van szokva; ha valamely ko't6 az indulat és szenvedély
hangjat mdsképen fejezi ki, mint a debreczeni sulyomkofdktol
hallhat6, az mér szenvedhetetlen az izeveszett Gyongydsi Janos
és Matydsi verseiben is gyonyort talald kozonség elott. A népies
hangnak ¢és beszédmod visszatiikroztetésének is megvan a
maga jogostltsiga, de az irdnak itt is hatdrt szab az izlés.
Hogy Kazinczy a stil fejlesztésének ezt az dgat sem mellGzte,
mutatja a Moliere két darabjanak, kivalt A bof csindlta doctor
forditasa. Mar 1802. decz. 1-jén Kozma Gergelyhez irt levelé-
ben igy szol erre vonatkozolag: »Hogy a Dea Debreczen
(ad analogiam: Dea Roma), a ki benniinket, ujabb irdkat, azzal
vadol, hogy mi rontjuk a nyelvet, érezze, hogy én tudok 1iigy
magyaril, a hol van helye, a hogy ok szeretik: Moliérenek Kkét
bohé darabjat forditottam.« E forditdsairdl azt hiszi, hogy meg-
békéltetik ellenségeivel, a debreczeni irdstudokkal, ambdar az &
itéletoket semmibe sem veszi.

Kazinczy fogsdgdnak legstilyosabb éveit philologiai elmélke-
désekre forditotta, s midén bortonének ajtai megnyiltak, szinte egé-
szen Uj élet tarult elé a magyar irodalomban. De ez uj élet szoges
ellentétben volt az & mostani felfogasdaval. A kiknek Kkoltészete az
ujabb idegen vagy a classicus koltGk hii utdnzata volt, mint Kis
Janosé, Dayka Gaboré ¢és Virdg Benedeké, azoknak mivei
csak kevéssé voltak ismeretesek a kozonség elott. De  sGt
Csokonai mtivei koz(l is csak azok nyertek tetszést, a melyekben
Kazinczy nem sok kiilonbséget latott kozte és Matydsi kozott,
mint példaul a Diaetai Magyar Miizsa. Még nem ismerte
Kazinczy a Csokonai koltGi szellemének jabb, igazibb, egyé-
nibb fejlédését a maga teljes mivoltaban. A Lilla-dalokat ugyan
nem sokdra olvasta, de nem mindenik tetszett neki, ellenben a
Pillangohoz, a Reményhez és a Szemrehdnyds czimiiekrGl ugy
itélt, hogy a »magyar literatura soha sem fog arra a fGgradicsdra
follépni, a melyben azokat csuddlds nélkiil olvassdk.«

Vajjon nem hihette-e Kazinczy, hogy ha Csokonai szoro-
sabban koveti az 6 nyomdokait, ilyen lyrai remekeket fog alkotni
s koltészetének korcssziileményeit, a melyek kozé Kazinczy min-
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den tartozkodds nélkiil sorozta a Doroltydt, Anakreon forditdsat,
a Lilla-dalok j6 részét s A lélek halhatatlansdga czimé philo-
soI)hiai eszmékben gazdag kolteményét, ilyenekkel fogja elfeledtetni?
Nem hihette-e, hogy Csokonai azért tért uj Osvényre, mert az
izléstelen kozonség tetszésére vagyakozott s nem a Kkivalasztot-
takéra? Ha tehdat a még ifji koltd Gt csakugyan mesterének
fartja: semmi sem természetesebb, mint az, hogy az & itmuta-
tasat kovesse. Hogy ezt Kazinczy igy fogta fel: bizonyitja a
Dayka verseinek hozzd kiildése oly czélbdl, hogy Csokonai a
hidnyokat pétolja, a hibdkat megigazgassa s egy szoval Kiaddsra
elkészitse.
 Csokonai csak a legkivételesebb esetben merte a megholt
koltd hibdit javitani, s nagyjabdl tigy gondolkozott, hogy a »szent
maradvanyok« tgy jussanak a kozonség kezébe, a mint azokat
Dayka hdtrahagyta, vagyis mai felfogdsunk alapjan dllott. Mind
a mellett késznek mutatkozott némi correctiéra, ha azzal »Dayka
arnyékdnak s az 6 nemes tisztelGjének és bardtjanak legkisebben
is kedves dolgot csindlhat.« S hogy vizsgdloddsainak komolysa-
garol meggyodzze Kazinczyt: Dayka minden Kkolteményére Kkritikai
megjegyzéseket tesz, még pedig olyanokat, a melyek épen annyira
becsiiletére vdlnak a koltészet gyakorlati, mint elméleti mdiveldjé-
nek. Inkdbb csak a kiilforma ellen vannak észrevételei. A Sandor-
verset szerinte Dayka a német prosodia mintdjdara irta s a rimek
kozil az assonanceot is alkalmazta, a ndé-rimekben pedig sem a
német, sem a magyar verstechnika megdllapoddsait nem vette
figyelembe, mert a rovid szétagot hosszinak haszndlta néhol
akkor is, ha helyzeténél fogva sem lehetett volna megnyujtani.
Kazinczy bizonydra nem mindenben volt megelégedve a Cso-
konai észrevételeivel. Nemcsak azért, mivel szerinte a tévedéseket,
hibdkat minden esetben ki kell javitania a kiadonak, hanem mivel
Csokonai az 0tos jambus ellen is kifogds tett A reftenté éjtszaka
czimi kolteményre nézve, a melyet Kazinczy tartalméara és alakjdra
egyformdn a magyar lyra remekei kozé sorozott. De az izlés-
nek e kiilonboz6 nyilvanuldsa aligha akadalyozta GOket abban,
hogy megujuld ismeretségiik szorosabbra ne szividjék. Kazinczy
ifji baratjanak arczképét is festetni akarta, a mire Csokonai kész-
nek is nyilatkozott, nem hiisdgbdl ugyan, hanem hogy a mdsok
hiusaganak kedveskedjék. Csokonai bizonyos félénkséggel Kkozele-
dett ugyan Kazinczyhoz; de nem magdnak Kazinczynak ariszto-
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kratikus hidegsége volt az oka, hogy meghittebb¢, Gszintébbé
nem lett baratsaguk, hanem a Kazinczy-csalad tartozkodasa.

Az 6zvegy Kazinczyné és otthon gazdalkodo fiai, Jozsel és
Miklos, attol féltek, hogy az irokkal valo ismeretség megint valami
kellemetlenségbe sodorja az egész csalddot ; kiilondsen pedig a Csoko-
nai hanyt-vetett életmédjardl nyilvan oly hirek jutottak a Kazinczy-
csalad fiilébe, a melyek épen nem voltak kedvezOk az amugy is
erds elditéleteket lerontani. Igy aligha tévediink, ha azt hiszsziik,
hogy Kazinczynak anyja és testvérei hitsitottdk meg a két iré szorosabb
¢érintkezését mind Er-Semjénben, mind kés6ébb Debreczenben. Kazin-
czy nem habozott hatdrozottan a Csokonai pdrtjdra kelni s féjdal-
mas meglepetésének adni kifejezést még édesanyjdval szemben is,

‘a ki Csokonai levelét, mint »valami haszontalan ember«-ét adta fia

kezébe. »Azt az embert — irja Kazinczy anyjanak — Csoka Jdanos
Uram (érsemjéni, akkor eléggé -hirneves ref. pap) nem tartja alabb-
valo embernek magandl, a vilag pedig kilonbnek tartja . ...
Csokonainak vannak igen szép oldalai, melyekért Gtet nem én, de
a legnagyobbak (értsd: Széchenyi Ferencz és Festetich Gyorgy
grofok) is distingudljak. En & vele szoros kotelékben nem vagyok.
De nekem nem vilik gyaldzatomra az § bardtsdga, melynek ¢ most
egy szép jelét adja, és a mely engem hdladatossdgra Kotelez, ha
némely ember nevet is taldn rajta.«< Ismervén Kazinczy a csalad-
janak Csokonai irdnti idegenkedését, nem merte Gt magdahoz hivni,
st kérte, hogy hozzd ne menjen, attol félvén, hogy az ozvegy
esetleg hidegen elutasitjia. De most kéntelen 6t mégis magédhoz
hivatni, hogy egyiitt dolgozzanak — minden valdszinliség szerint

.— épen a Daykdnak tervbe vett kiaddsdn. S hogy e szandékat

a csalad felfogdsa szerint is igazolja Kazinczy, azt veti okul, hogy
ez egylittes munkdért néki »pénzt adnake.

Nincs semmi adatunk arra nézve, vajjon e szandék teljesiilt-e.!
Nyilvan Kazinczy a csalddja érzékenykedését mégis kimélni akarta
s taldan azt vélte, hogy Csokonai 6nmaga is sajto ald készitheti
Dayka mveinek kiaddsdt. De annyi bizonyos, hogy Kazinczy t6le
telhetdleg tigyekezett a Csokonai torekvéseit gyamolitani. Landerer-

-

! Kazinczy Csokonaihoz intézett utolsé levelében igy ir: »Ha az Isten
elhozza az Urat, és bajom nem lesz (melytSl most nagyon félek, de nem egészség-
beli), sok holmit fogok mutathatni.« EbbSl azt kovetkeztethetndk, hogy csak-
ugyan meghivta 6t magahoz, de Csokonainak késGbbi keleti levelei sem mutatjdk,
hogy Csokonai valéban meg is litogatta ezittal Kazinczyt.
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nél, a kassai nyomdasznal, a ki a Lilla-dalokat kiaddsra. felval-
lalta, 6 is kozbenjart, s konyveket kiildozgetett Csokonainak, hogy
aesthetikai tanulmdnyait folytassa. Igy kiildte meg neki Sulzer
~ aesthetikai leczkéit, a melyeknek Csokonai nagy hasznat vette.
A Dayka miiveire tett birdlatot is felhaszndlandonak itélte, de foly-
vast slirgette a »csorbdk kifenését.« Csokonai a debreczeni tiiz-
vész pusztitdsai s feldilt élete miatt egyre halasztdst kért a mun-
kdra, mig utoljdra is megakaddlyozta haldla annak teljesitésében.

De élete utolsé hdrom évében minden alkalmat megragadt
Csokonai, hogy Kazinczyval mennél tobbszor taldlkozzék, hogy
személyes tiszteletét mennél Gszintébben bebizonyitsa irdnta. Ana-
kreoni verseit neki akarja ajanlani s fOleg azért tigyekszik a beve-
zetést lehetd alapossdggal elkésziteni, hogy Kazinczy méltonak
tartsa azt onmagdhoz. E mellett kozbenjaroul kéri fol, hogy ket
odajat juttassa Rhédey Lajos és Széchenyi Ferencz grofok kezébe,
a kiket Csokonai nem ismert személyesen. E kérelmet azonban
alkalmasint nem teljesitette Kazinczy, mivel fogsagbdl kiszabadu-
lasa utdn épen Széchenyi Ferencztdl tapasztalt némi hidegséget
vagy legaldbb is tartézkoddst; Rhédey Lajos hazafisiga pedig
mindig az lires hiusag szinében tlnt ol elbtte, a melytol semmi
jot sem vart. Midén azonban a Magyar Hirmondé az Anakreoni
Dalok nyomtatasardl tudésit: Kazinczy Gszinte Orommel idvozli
Csokonait, a ki méltan biiszke lehet munkdjara, kivdlt ha azt az .
Edes Gergely »édességeivele hasonlitja Ossze.

Igaz, hogy Kazinczy Csokonaival szemben folyvast tartoz-
kodik oly elragadtatott dromének Kifejezést adni, mint el6bb Kis
Janossal, vagy késGbb Berzsenyivel szemben; igaz, hogy Csoko-
nainak a régi vandor-énekesek életére emlékeztetd hanyt-vetett
palydja egyszer-mdsszor nem ker(lhette ki a miveltebb tdrsadalmi
formdk kozt €16 Kazinczy megrovdsait: de az a bensG vonzalom,
a melylyel Csokonai hozzd ragaszkodott, jol esett Kazinczynak,
a kinek nagy tehetségét mindenkor szivesen elismerte. Csokonai
tobbszor tett Kisérletet arra nézve, hogy Kazinczyt egy-egy Kirdn-
duldsa alkalmdval meglephesse, igy 1802-ben a kardcsonyi {inne-
pekre Bagamérba ment, hogy onnan Er-Semjénben tisztelegjen
Kazinczynal ; igy ugyan e tdjban Regmecz vidéke felé rdandult,
mert — mint irja — oly erfs volt bardtja kézfogdsa, hogy & azt
kénytelenvalakévetni Debreczenbdl is, hogy megismertesse legijabban
megjelent miiveivel, a Békaegérharczczal, Tempefdivel, Catullusbol,




140 AZ ARKADIAI POR.

Tibullusbol és Propertiusbol készitett forditasaival. Reménye azon-
ban nem teljesilt, s busan sohajtja: »Oh, mikor lehet énnckem
orvendezni az urnak személyes tisztelésén, nem betegen, mint
akkor voltam, hanem oly bodor egészségben, a milyet most az
egeknek koszonok.« Hasonléképen 1804. juniusdban Derecskére
csak azért akart kirdndulni Csokonai, hogy az ott tartézkodo
Kazinczyval taldlkozhassék. Szerencséje azonban ekkor sem volt,
de elkiildte neki Dorottyajat, a melyet csak probanak tekintett,
s azért nyomatta ki, hogy néhany példanyban elterjedvén, a ‘miiért6k
itéletét hallhassa s munkdjit a szerint javithassa, hogy »beléle
tokéletes comica epopeia védlhassék jivendGben.«

Folotte sajndlatos, hogy épen az a levele ismeretlen Kazin-
czynak, a melyben a Dorottydr6l mondta el észrevételeit; de két-
ségtelen, hogy azok kedvezétlenck voltak Csokonaira ¢és mvére.
Ezt nemcsak Kazinczy késébbi felfogasabol s elejtett szavaibol
tudjuk, hanem a Csokonai levelébdl is, a melynek sokat jelents
sorai azt a sejtelmet gerjesztik benniink, hogy a koltd maga is
gyanitani kezdte, mennyire Kkilonbozik az & izlése, iranya s egész
kolt6i pélydja a Kazinczyétol. »A Dorottyardl tett itéletre — irja
Csokonai — akarki is rdesmér, hogy amnak f6 okat nem én ben-
nem, hanem a Tekintetes Urban kell feltalalni. Mégis Koszonom ;
mert ha én azt egész mivoltaban nem hihetem is, batorsagot ad
nékem, s taldn ezen a haranték tton hasznomra vdlik. Azt az
egyet emlitem Dorottya felGl csak, hogy az a censura miatt,
vagyis inkdbb a correctura dltal nagyon megroncsoltatott, s még
sokkal jobban disjecti membra poétae, mint a Rhédeyném.«

Bizonyos, hogy Kazinczy épen e komikai eposbdl latta, meny-
nyire mds ttra tért a Csokonai muizsdja, mint a milyet § tartott
kivdnatosnak, s mennyivel kozelebb jutott ahhoz az irdnyhoz,
a mely nyelvileg a Debreczeni Grammatika alapjdn haladt, kolté-
szetileg pedig a régi hagyomdnyok Osvénye felé tartott s igy épen
ellentétbe jutott a Kazinczy ujabb felfogasdval, a melynek kifejté-
sétdl varta a nemzeti szellem egész reformjat. Ha mdr fogsdgbol
valo kiszabadiiltakor is meg-megszolta Csokonainak népies hangu
koltemenyeit, kivalt pedig Diétai Magyar Miizsdjat: most azt
Kellett latnia, hogy a Kiforratlan kolt6 oly hatds ald jutott, a mely
nagy tehetségeinek leginkabb drtalmdra lesz. EI6bb még hihette,
hogy a német-gorog classicismus vildga felé vonhatja Gt: most e
hite tokéletesen megsemmisiilt; elébb még csak tartézkodva muta-
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tutt a Csokonal izléstelenségeire, ethamarkodott kifgjezéseire, itt-ott

helyén kiviil is népieskedd hangjara, de a tehetség fényoldala

ersebb sugarkevet fartott feléje, a mely szinte elfédte az drny- .
oldalakat: most nagy vigydzattal, szigori kritikdval valogatta .
a neki tetszd kisebb Iyrai darabokat, s mindeniitt szemébe tlint |

olyasmi, a mit maskép szeretett volna.

Azonban, noha innentdl kezdve levelezésiik megszakad, a
kiltd életében bardtsaguk meg nem szinik. Talan némi remény
még kecsegtethette Kazinczyt, hogy a késziilend$ uj epos elfeled-
teti a Doroftva kudarczat. Ezt abbdl kovetkeztethetjiik, hogy
Csokonal a Zrinyi nagy eposa kiaddsanak eszméjét is fidlvet,
a mely Kazinczy elméjében is megfordul, s évek mulva § maga
testesiti meg ez eszmét. Kazinczy debreczeni barataihoz irt leve-
l¢iben folyvast emlegeti 6t s azt izeni neki, hogy felesége Csokonait
is bardatjanak nézi. Csakhogy némi homdly borong a két ird
bardtsdgan, Nyilvan észrevette Kazinczy, hogy éles kritikdja annal
is visszatetszdbb volt Csokonaira nézve, mivel a debreczeni irds-
tudék épen azon darabjainak josoltak halhatatlansdgot, a melyeket
3 »izetlen mdzoldsok«ndl egyebeknek nem nézett. Egyik levelében
ugyanis Nagy Gdbor hires-debreczeni Ugyvédhez azt irja, hogy

attol tart, hogy Csokonai »valamit tartalékbdl hallgat el.« Talan

megrendiilt bizaima Kazinczy irdnt mind személyes bardtsigdra,
mind miivészi érzékére nézve? Vagy azt hitte Csokonai, hogy
szabad szelleme riptének Utjat akarja vagni Kazinczy? Vagy a mi
leghihet6bb, pusztin a korral vald kiizdése zarta az ifju koltSt
dnmagidba s exért nem nyilatkozott tobbé Kazinczy eldtt oly
Oszinteséggel, mint elGbb?

Annyi bizonyos, hogy Kazinczy Debreczenbe kiildétt minden
leveleben megemilékezik Csokonairdl. Szentgyorgyi Jozseftol azt izeni
neki, hogy a Bdesmegyeire it versecskéje 6t »igen édes érzésckre
fakasztotta« és szidta a censort, hogy abbdl nevét kitbriilte. Azt is
megiizeni neki, hogy Kassan jrtakor személyesen megldtogatta
Landerert s kérdbre fogta a Lilla-dalok {igyében, a melyckbdl
akkor még c¢sak hdrom iv volt kiszedve. De 1igy rendelkezett
Landererné!, hogy a kiszedett ivek az G kezébe jussanak, s § majd
elkiildi azokat Csokonainak. Ezt az igéretét is teljesitette Kazinczy,
s O maga fizetett Landerernek huszonnyolez forintot, hogy némi
dromet szerezzen a beteg kiltdnek, a ki ekkor mdr érezni kezdte
a halal kozeledtét.
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A Két ird kozti személyes érintkezés Csokonai életének utolso
félévében sziint meg, de mikodésok irdnya mdr joval el6bb ellen-
tétbe jutott egymadssal. A palydjuk elején sok részben megegyezs
Kazinczy és Csokonai titjait a tehetség, tanulmany s életkor(ilmény
vélasztjdk el egymadst6l. Emezt tehetsége, amazt inkdbb tanulma-
nya s életsorsa ragadjak sajat iranydra; emezt a népies felé hajlo
realismus vonzza, amaz a classikai idealismusnak eskiiszik hiiséget.
‘Mindkett6t igazaban a kornyezet hatdsa, a valé élet vonta az
ellenkezé irany Osvényére, s itt nyilatkozott elsG sorban az a
szembet(inG ellentét, a mely egy finom mveltségl férfii gondol-
koddsdt -s egy parlagias nevelés(i ifju belvildgat oly tokéletesen
clvdlasztotta egymadst6l. A tarsadalmi és irodalmi sokoldali miivelt-
ség a tanulmdnyt tette uralkodé elvvé, az ilyennel kevésbbé dicse-
kedhet§ fiatal kolt6 az eredeti tehetség alkotdsait Adllitotta azzal
szembe. Kazinczy a maga kiilon felfogdsat, izlését, tanulmanyainak
eredményeit ligyekszik diadalra juttatni a magyar szellem munkd-
jdban: a Csokonai hivei pedig a ldngész alkotdsaiban magat a
magyar észjarast és jellemet vélvén megtestesitve, conservativ
hajlamaikndl fogva épen a tanulmany és utdnzds haszndt nem tud-
tdk egész mértékben felfogni, s azt torekedtek beldttatni Kazinczy-
val, hogy az § irdnya téveteg. Igy indult meg az »arkadiai pore«,
hogy a lappangé ellentéteket éles kifejezésre juttassa.

1.

Kazinczy a Joézsef csdszar halalaval felbuzduldé nemzeti moz-
galomnak egyik vezére volt. Ekkor mutatta meg elGszir, hogy az
irok tomoritésének s egymadsra hatdsdnak eszkozeit senki sem
tudja annyi sikerrel el6késziteni, mint §&. Azonban az ifju
tirelmetlen erélye révid idon lekiizdhetetlen akaddlyokba {(itk6zott,
s maga az izgatd ird szarnyaszegve vonult vissza Pestrdl, a hol
sem tudés tdrsasdgot megalkotni nem sikeriilt irdinknak, sem
Kazinczy a magyar szinjaték feldllitdsaban nem vehetett oly tete-
mes részt, mint Ohajtd. De a mi fokép lehangolta, iigyekezete,
hogy forditdsait kozrebocsdssa, hideg részvétlenséggel fogadtatott.
S6t egyik legbensébb bardtja, Foldi Jdanos, nyiltan megmondd neki,
hogy minél tobbszor dtdolgozza forditdsait, anndl inkdbb meg-
rontja az eredetinek tartalmdt ¢s kiilformdjat, s mesterkéltsége
anndl észrevehet6bb a magyar nyelv szdndékolt ujitdsaiban. S mig
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6 élet-haldl kozt klizkodik a fogsdgban: az alatt clkész(il a Deb-
reczeni Grammatika ¢pen Foldi munkdja alapjan. A nélkdl, hogy
6 e miivet alaposan ismerhette volna, elére sejté, hogy abban az
»izetlenség és tudatlansag ¢épitett«, mert iréi és szerkesztGi sem a
kivdlobb magyar irék mveit, sem a kiilfoldi nyelvek reformjainak
moédszerét nem tanulmanyoztdk. Ezek nélk(l pedig irdnyadé s
nyelv-szabdlyozé munkat irni nem lehet. Fogsdgbdl valé kiszaba-
dildsa utdn sajnosan gyo6z6dott meg el6bbi  sejtelmének igaz
voltarél. A debreczeni irastudokkal nem egyszer élénk vitdba
bocsdatkozvan, azt tapasztalta, hogy a  Debreczeni Grammatika
szerkesztGi épen azokat az irékat nem ismerik, a kik szerinte leg-
inkdbb megérdemlik az ir6i nevet. Virdag Benedeknek hirét sem
hallottdk, Anyos Pélt nemcsak koltének, de magyarnak sem tekin-
tették ; Klopstockot, Wielandot egyenesen kikaczagtdk; ellenben
Gyongyosi Janost, Matyasi Jozsefet »az istenek kozé iktattdk.«
' Vajjon milyen tapasztalattal s meggy6zGdéssel hagyta el e
vitdkat Kazinczy? Kétségtelentil azzal, hogy a kik a nyelv sza-
bdlyozdsa s bovitése dolgaban tekintélyt kivdnnak a maguk
részére, makacstil elzdarkoznak azon szellemi haladds eldl, a mely-
nek, mint kiilfoldi példdk mutatjdk, a nyelvbdl kell kiindulnia, hogy
a nemzeti élet mds jelenségeit is dtalakithassa. Mdr pedig a Deb-
reczeni Grammatika — szerinte — a nyelv kimtvelésének legfGbb
akaddlya; a kik annak a szabdlyait magukra nézve irdnyadoknak
tekintik, a cs6konyds maradisdag gyamolitéi. JOI tudta Kazinczy,
hogy a magyar véralkati féajétségok egyik legjobban folismerhets
vondsa a meglevohoz, a megszokotthoz valé merev ragaszkodds,
a mit csak a tanulmédny képes lassankint megvaltoztatni. »A leve-
gbb0l szdarmazik« e merev ragaszkodds, mondd Kazinczy s jol
itélt. A magyar faj éltaldban idegenkedéssel fogad minden ujitdst,
s mivel Kazinczy a magyar faj egyik f6fészkét igen helyesen épen
Debreczenben ldtta, nem vehetjiik téle rossz néven, hogy mind-
azon tulajdonsdgoknak Osszeségét, a melyek dtalakitasatél flig-
gott izgaté tevékenységének sikere, debreczeniségnek nevezte el.
E fogalom legdllandébb jegyét a Debreczeni Grammatikdban
latta, gy fogvdn fol e miivet, hogy a miben az ujabb irék szo-
kdsaihoz csatlakozik (példdil az 6 és # hangok jelzésében az ¢
és i helyett), abban egyszerlien csak utdnzo, a miben pedig
a sajat felfogasat koveti, abban hatdrozottan rossz. Igy példaul
a baratném helyett vitatja a bardtom-asszony-féle Kifejezés helyes-
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ségét, a -vdn pén hatarozok n-jét hosszan irja s nem tesz kiilonb-
séget -ban ba, -ben be ragok kiozt; az a néveld melldl kovelke-
zetesen elhagyja az apostrophot azon egyszeri okbdl, mert »sza-
porodik vele a baj;« s az atyja, bdtyja-féle kifejezések helyes-
irdsat nyilt kérdésnek tekinti, mivel ez »mindegy a szerint, a mint
kinek-kinek a penndjara Konnyebben esik«, stb.l Mi egyéb ez,
mint a gondatlansdag, a nembanomsag, az irok megrogzott rossz
szokdsainak szentesitése? Nem azért kel ki tehdt annyiszor és oly
hevesen Kazinczy a Debreczeni Grammatika ellen, mivel szaba-
lyai dltaldban rosszak volndnak, hiszen & maga is jobbdra csak a
most felsorolt tévedéseket igazitja helyre; hanem azért, mivel
e grammatika az & szemében a régi iranytalansaghoz valo cso-
konyOs ragaszkoddsnak dllandé tdmasza, a kilonféle helytelen
megszokasnak védelmezGje s az ujabb irék nyelvmivelésének,
a Bdréczy, Virdg, Anyos, de kivdlt az & stilbeli ujitdsainak €6
tiltakozdsa.

Kazinczy maga utal e felfogdsra, midén b. Pronay Laszlot
1805. jul. 15-én irt levelében 6va inti, hogy az dltala kitlizott
pdlyadijra irandé miveket ne a Debreczeni Grammatika szem-
pontjai szerint birdltassa meg. »En szlintelen azon vagyok, — irja
— hogy ezt a nyomorult munkdat abba a becsbe hozhassam,
a melyet érdemel, mert nincs bizonyosabb, mint az, hogy ezeknek
tanitasaik szerint literatirank soha elobbre lépni nem fog; s e
részben Ugy nem fogatom el magamat dl-képezete dltal kimon-
dani a mi igaz és hasznos, mint gy(iléseinkben nem meg-
czdfolni a mit a gonoszsdg és tudatlansag gbggel er6lkodik meg-
allapitani. «

A debreczeniség fogalmdnak azonban még mds jegyei is van-
nak. Az ujitdstol vald idegenkedés nem elégszik meg azzal, hogy
a régi megszokottsagtdl tdgitani Képtelen, de minden jelenséget
szik latékore szerint itél meg s magdt csalhatatlannak tekinti.
Maés szdval: annak, a ki a miivészet remekeit nem tanulmanyozta,
nincs joga itélni a mivészet kiilonféle termékeirdl, vagy ha itél is,
nem szabad azt hinnie, hogy csak az a helyes, a mit 6 annak
tart, s a mit egy muérté mond arrdl, az teljességgel helytelen.
Kazinczy a debreczeniségen az egész akkori magyar kozfelfogast,

' L. »A magyar régiségek és ritkasigoke« (Pest, 1808.) cz. mive 40., 47.
és 70. lapjait.
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illetSleg tanulatlansagot, az oOsdisignak korcs Kkinovéseit érti, a
melyek ellen anndl Kitartobb kiizdelmet kell folytatnia, minél
elevenebben érzi azoknak erGs akaddlyait sajat czéljai ellen.

Eddig épen azok miiveiben nem taldlt csiszoltabb izlést, a kik
masokat mindig e szempontbdl itélgetnek meg. »Ok a magok sze-
mekkel latnak, magok fiilekkel hallanak, s az a szem jol lat, az
a fiil jol hall, s valami avval meg nem egyez, az mind rossz.«
A debreczeni irastudok a miivészet vildgaban is szeretik a maguk
eszejardsat, itéletét érvényre juttatni, pedig soha sem ldttdk még
a miivészet remekeit. Az irds mesterségében hasonléan szeretnek
leczkéket osztogatni olyanoknak, a Kkiknek tobb a tehetségiik s
tobb a tanulmdnyuk; holott ha valaki mast tanitani akar, els6
sorban neki Kkotelessége a szoros, rendszeres tanulds. A Ki szé-
gyenli bevallani, hogy nem tudja, a mit nem tanult, a legvesze-
delmesebb a miiveltség fejlesztése munkdjaban, (igy gondolkozott
kés6bb Széchenyi is), mert ahhoz valé képesség nélkiil akar madso-
kat irdnyitani. A magyar kozéletben szamtalan ily gatlé tényezit
latott Kazinczy s azért kelt ki batran ellenok.

Nemcsak az a baj tehat, hogy a magyar faj dltaliban minden
megszoKottat dédelget s minden jat kdrhoztat, hanem az, hogy gatat
vet azok lgyekezete elé is, a kik fol akarjak rdzni dlomKkor-
sagabol. Mire van tehat elsd sorban sziikség? Hogy fogékony-
sagot keltsiink a miveltség legdltaldnosabb s leghathatésabb elemei
irdnt, nem rettenve vissza a tulzébb tamaddsoktol sem, ha azokkal
a czél felé egy-egy biztosabb 1épést tehetlink. Barmint erdsiti is
Kazinczy, hogy »Debreczenben egy bizonyos nevetséges fastus,
tlirhetetlenség és magdval eltelés lelke lebeg, melyet, a midta
tapasztaldsokat tenni tud, soha masult még nem tapasztalt«: e vad
az egész nemzet ellen van intézve, s csak azért szol a debrecze-
niekhez, mivel 6 bennilik latja a megostromlandé tulajdonsiagokat
legélesebben kidomboritva. A sanda mészdros szerepét jdtsza, a ki
nem oda vdg, a hova néz, jol tudvdn, hogy szavai nem fogjak
hatdsukat téveszteni. O maga a kihivé fél, a ki keresi az alkalmat,
hogy kiontse keseriségét nemzete ellen, a mely hova-tovabb az
orvény felé jut, ha mereven elzdrkézik a haladds kovetelte tjabb
jelenségek el6l. A »larmds tollcsata«, a melyet Ohajt, legttbbet
haszndlhat s legaldbb a részvétlenség s kozony jegét megtori
a mikor aztan konnyebb lesz tovdbb haladni.

Kazinczy, a magyar faj gyokeres hibdinak ostremldja, éles

Irodalomtorténeti Kozlemények. 10
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¢észszel latja, mily heves harcz fejlédik az ellentétes vélemények
szembeallitdsab6l. Tudja, hogy a harcz hevében sokan ingadozni
fognak; de ez nemcsak hogy meg nem félemliti Gt, ellenkezéleg
anndl nagyobb elszantsdgra tiizeli. Azt azonban nem gondolta
volna, hogy oly kérdésben kell eldszor az ellentéteknek egymadssal
szembedllaniok, a mely — hite szerint — kétséget nem tlirhet az
ellenfél beldtdsa szerint sem. Nekiink, a kik tdavolabbi nézGpontbol
tekinthetjiik az akkori kozfelfogdst, épen az érintett koriilmények-
nél fogva, egészen természetesnek latszik, hogy Kazinczynak
mindjdrt, a mint kiszabadildsa utdn el6szor szolal fel a nyilva-
nossag elott, azonnal &sszelitkozésbe kell jutnia a sziikfel-
fogdsi kozonséggel s azonnal meg kell a kindlkozé alkalmat
ragadnia, hogy az els6 int6sz6t elmondja, a mely a csatdra hivo
szOzat hatdsit tegye. Izlése és tudomdnya mindjart els6 nyilvanos
felszolaldasaban sorompoba szoélitia maga ellen a debreczeni irok
kritikdjat, a mely egy ideig csak baratsagos figyelmeztetésben
nyilatkozik, de lassankint mind jobban felhalmozva a két rész ellen-
tétes felfogasanak gyulékony anyagat, hogy aztdn az elsé »larmas
tollcsata« a hamuval takart iiszkot langra lobbantsa.

Csokonai 1805. januar 28-dikan viradéra meghalt, s Kazin-
czy harmadnap mulva megirta nekrolégjat a Magyar Kurirba.
Az embert és Kkoltét egypar taldlo vondssal festé, de &szinte
kegyelete az egészen elomlik, a mit az ember egyéni képének jellem-
zetes vondsa nemcsak nem bdnt, s6t még emeli azt. »Nagy
kedvességet nyert versei altal — irja Kazinczy: még nagyobbat
azokndl, a kik Gtet kozelebbrdl ismerhették, szive szelid és jambor
volta dltal; mert az & affectdlt és nem affectalt wmisanthropid-
jabol gy sugdrlott ki mindig az emberi szeretet, mint affectdlt
cynismusabol az aesthetikai lélek.« Egyszersmind czélzast tesz
arra, hogy koltéi munkait 6 fogja kozrebocsatani. Legott fol is
kéri Szentgyorgyi Jozsef orvost, régi baratjat, beszéljen a meghalt
kolté anyjdval a kiadds irdnt, a melynek anyagi haszndt a leg-
nagyobb készséggel engedi at az G részére.

Ugy a nekrolog idézett sorai, mint a kiadds irdnti szdndék
emlegetése visszatetszést idéztek el6 a Csokonai debreczeni bard-
tainak korében, a kik amazokat sértGknek s a kegyelettel Ossze
nem fér6knek hitték, emezt pedig hivatlan beavatkozdsnak. Néha-
néha tdn meglepte Csokonait a mysanthrépia s talin nem egyszer
affectdlta a cynismust is, de ugy vélték, hogy e sajatsagokat koz-
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vetetlentl a KkoltG haldla utdn emlegetni épen nem fér Ossze
sem az Ozvegy édesanya fdajdalmdval, sem részvevs baratai-
nak Oszinte kegyeletével. A kiaddsra nézve pedig a jogot dnma-
guknak kovetelték. Csokonai haldla utdn ugyanis Szentgyorgyi
Jozsef, Kis Imre, Fazekas Mindly s még egy negyedik jo barat
Osszeszedték a hdtrahagyott iratokat, hogy kivdlogassdk a kiadan-
dokat s a mar megjelentekkel egyiitt kizrebocsdssdk. Kis Imre az
6ddkat és a Lillahoz irt darabokat el is vitte Nagy-Varadra, hogy
ott sajté ald adja. Ime ezért lartottak a Kazinczy szdandékat idegen
beavatkozdsnak, tehdat megel6zni torekedtek Gt.

Kazinczy e torekvésen épen nem akadt fenn. Azt irja 1805.
febr. 18-dn kelt levelében Nagy Gdborhoz, hogy »Kis Imre szép
cselekedetet tesz baratja arnyéka erant, hogy a Lillat nyomtattatja« ;
megjegyzi azonban, hogy el6bb a hibdktol meg kellene tisztogatni
a kiadando miiveket. Vitatja, hogy a nagy koOzonség hibdtlan
kiaddst Ohajt, ilyenre pedig csak az képes, a ki maga is ért a
koltészethez s a konyvkiaddshoz. S ha most Kis Imre csakugyan
nyilvanossdgra bocsatja a mondott Kkoiteményeket: & Fazekas
Mihdly segitségével tjra nekik dll s rendbe szedi, hibditél meg-
tisztogatja azokat s Ugy adja a kozonség kezébe. Foltétlentil
kivdnja a javitdst, mert azt nem is tartja kétségesnek, hogy sok
torleni valé van Csokonai miiveiben. OO ndla rendetlenebb életfi
koltot képzelni sem lehet, miveinek szamos helyén leplezetlentil
latszik a »kdlvinistasdg, €és a mi a Kkdlvinistasagndl még veszedel-
mesebb : debreczeniség. «

Tudni valé, hogy itt Kazinczy fGleg arra czéloz, a mit madr
az el6tt is megrétt a koltében: az izlésnek nem mindenkori tisz-
tultsdgdt, a hibds orthographidt, a zavaros rendet. Csokonai sz6
szerint vette a Debreczeni Grammatika tanitdsat, hogy ugy irt, a
mint »kOnnyebben esett penndjdnak.« De hiszen épen ez ellen
kivant mar régebben kilépni Kazinczy a sikra, hogy e veszedelmes
elvet Kiirtsa. Sajdt felfogdsa e ponton mar homlokegyenest ellen-
kezik a nagy kozonségével. Valamely kiadds szerinte csak akkor
tokéletes, ha az olvasé »meg nem zavart gyonyorlséggel« for-
gatja azt. Ugy hiszi, ha Csokonai tovdbb él, maga megjavitja
hibdit; de mivel ezt maga meg nem tehette, azoknak kell meg-
tenniok, a kik értenek hozzd. Elismeri, hogy a diplomatikai hiiség(i
kiaddsnak is megvan a haszna; de egy Kkiforratlan KoltG miveit

igy bocsdtani a kozonség kezébe, ellenkezik a finomabb izléssel.
10*
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Ezt a finomabb izlést elhinteni a kiaddson csak 6 tudja. Kiilénben
mit nyer vele irodalmunk, ha a régi izléstelenségnek tjra tdpld-
lékot nyijtanak a helyett, hogy az & czéljait egy lépéssel bdr
el6bbre segitenék.

E felfogasban nyilatkozik elGszir a tekintély elve, s mdsfel(il
Kazinczynak az a torekvése, hogy egy hatdrozottan nagy tehetség
mivei az & izlése mezében jelenjenck meg. EbbOl kettds hasznot
remél: Csokonai kolteményeit tiszta rendbe csoportositva olvassak
s egyszersmind az & finomabb izlése nyomait is latjdk.

Sziikségtelen megjegyezhi‘mk, hogy barmennyire helyesnek
vélte is Kazinczy a maga szempontjabol rendezend$ kiaddst,
‘téves tton akart megindilni. Ez a tévedés azonban red ugy is
mint iréra, ugy is mint izgatéra egyformdn jellemz6. Mint ir6 a
tanilmdny s tisztuiltabb izlés Kkovetelményeit minden kortilmények
kozt érvényre akarja juttatni, s mint izgaté az elsé kindlkozo
alkalmat megragadja, hogy az O6sdi nembanomsdg s Onmagdval
valé eltelés drtalmas voltat kimutassa s az eszmék kozt surloédast
hozzon létre. Ezt legalabb maganlevelekben ¢l is érte. Csakhogy a
‘vita e pontban nem jutott élesebb Osszelitkozésre. Ellenben a
nekrolognak fontebb idézett sorai a nem sokdra megindult heve-
sebb  vitdnak szinte kiinduldsaul vehetok. Epen a parlagisag,
a taniltsdg ¢és a tdgabb latékor hidnya okoztik a félreértést,
a melynek eloszlatdsa az egész »arkadiai pore-nek egyik sark-
pontja volt.

Minél tobbszor elmélkedtek a debreczeni areopag tagjai
a Csokonai emberi jellemérdl, anndl kevésbbé ldattdk igazaknak a
Kazinczy rajzolta vondsokat. Miért? Egyszertien azért, mert mind
a mysanthropidt, mind a cynismust a legrosszabb, hogy ne mondjuk,
legdurvibb értelemben vették, holott a nekrologird soraibdl azoknak
legszelidebb, legdrtatlanabb értelme vildglik ki. Kazinczy Csokonai
koltGi jellemébdl kovetkeztetett emberi jellemére. A Kkolté tagad-
hatatlanul hatdasa alatt volt Rousseaunak, a kiben az emberszeretet
¢és mysanthropia, a miveltség irdnti éles ¢rzék s a cynismus cso-
dalatosan egyesiiltek. »S Csokonai kit teve exempldirul maganak
az ¢let modjaban, nem Rousseaut-e? — kérdi Kazinczy. Az 6
gondatlan, rendeletlen, dllhatatlan, planum nélkil vald, jambor,
szeretetremélté élete nem hasonlitott-e a Rousseau életéhez ?«
Csakhogy — ugy mond — a magyarazat hosszas, ¢s azoknak,
a kik Rousseaut nem ismerik, érthetetlen. Hivatkozik tobb bardtja
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itéletére, a kik vele egészen egyetértenek; hivatkozik a maga
itéletére, a mely minden melléktekintet nélkdl vald Kifejezése tiszta
meggysdz6désének. »Ha én Csokonai volnék — frja — s vissza-
tekinthetnék sirombdl s meglitndm azt a tuddsitdst, azt mondanam,
hogy ez a baritom oly kedves illati halotti dldozatot gyujtott
sirom felett, mely elfelejteti velem azt a vastagsigot, a mit Halmi
szegeztetett sirfimra.« Mit sem haszndlt. A felelet az volt, hogy
Debreczenben  senki sem tud semmit a Csokonai mysan-
thrépidjarol és cynicussdagdrol, kovetkezleg Kazinczy elferdi-
tette a Kkoltd jellemét, nem kimélve a még fol sem szdradod
konyeket.

E téves felfogds anndl rosszabbuil esett Kazinczynak, minél
inkdbb bizott abban, hogy legaldbb kozeli bardtainak szeretete
mentséget ligyekszik keresni az § gyanusitdsa ellen. Véleménye
szerint csak a foltétlen magasztalds, — a rovidlatéak s higvelejliek
szokott itélete — elégitette volna ki a kolt6 bdmuldit, ha G azt
mondta volna: hogy Csokonaiban egy Vergilius, Horatius ¢és
Ovidius halt meg; de mivel & egyénibb vondsokat keresett, valo-
dibb sajdtsdgokat festett, maga ellen zuditotta még az értelme-
sebbeket is, a kik Gt »botrdnkoztaté alakbanc lattdk. Vajjon mi
okot adott 6 arra, hogy legtisztabb meggyl6zidéseit is zavaros
forrdsokbdl magyardzzdk: Miért gyanusitjdk 6t, a kinek minden
tette, egész eddigi pilydja a nemzeti miveltség eldbbreviteléhez
flizGdik ? Azt vdrta a jobb fejektdl, hogy az § megitélésében Demo-
sthenes példdaja lebeg elGttiik, a ki a vele vitatkozonak azt felelte
hogy »igaz ugyan a mit mond, de az is igaz, hogy az igazsdgnak
mindig a haza részén kell dllani.« Az 6 megszodlaldsa ligyszeretetbsl
fakadt és eszedgaban sem volt a sértés, kiilondsen nem az dzvegy
édesanya irdant, a kinek felvildgositdsa és megnyugtatdsa leginkabb
szivén fekszik. Mar az eddigi tapasztalatai is mutatjdk, hogy a
nagy czélra torének az a rendeltetése, hogy »laudatur ab his,
culpatur ab illis.« A debreczeni ir6k gdncsdt mdsok javalata eny-
hiti ugyan, de szlikségesnek tartja, hogy dlldspontjat b&vebben
megmagyarazza, mert »félreértetni szomoru dolog«.

Mily iton-mddon kivanta Kazinczy e félreértést eloszlatni:
nem tudjuk. Valdszinlien a tervezett kiadds elé irando részletesebb
jellemrajzzal, a melynek megirdsdra tobben, igy kivalt Puky Istvdn,
a Kkolté egyik leghivebb baratja, tlizelték. Azonban mig & a
kiadashoz sziikséges eldkésziletekkel volt elfoglalva: tijabb fordu-
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latot vett az egész ligy, s ez ujabb fordilat még inkdbb Kkedve-
zett foltett szdndéka érvényesitésének.

Erdélybdl egy éles visszhang felelt Kazinczy nekrologjdra,
Cserey Farkas szavdban, a ki ifju, de gazdag fGur, eszményi
torekvés(i, lelkes hazafi volt, fia az id6sb Cserey [arkasnak,
a Mdria Terézia és Jozsef csdszar referendariusdnak és sogora az
id6sb Wesselényi Miklés barénak. O is szilkségesnek taldlta a
Kazinczytél megjavitandé kiadast, nem azért, hogy a finomabb
izlés ezzel is terjedjen, hanem, hogy »mélto diszébe juthasson az
Oorok emlékezetre Csokonainak neve.« Ezzel azonban még nem
roja le iranta nemzetlink hdldjat. Ha a felvildgosodottabb nemze-
teket kovetni akarjuk: a megholt Kkolt . emlékezetét mds eszko-
zokkel is dllanddsitanunk Kkell, mert ezzel egyszersmind nemzetiink
diszét gyarapitjuk. »Az én itéletem — irja Cserey Farkas — s6t
magamban elszant valésdgos vagyoddsom az volna: hogy mi
a haladatos nemzel nevében ezen hazai verselGnknek emlékezete
dllandodsitdsdara lakta helyén dllittatnank egy monumentumot ;
tudom, érdemes anyja és vérei nem fogjak ellenzeni, hogy lakdsa
helyén a hdladatos tiszteletnek és szeretetnek ezen legfGbb bizony-
sagu jele emeltessen.« S mivel a miivészeti dolgokban Kazinczy-
ndl senkit sem ismer jdrtasabbnak, arra kéri, hogy ha eszméje
helyesléssel taldlkozik, ismertesse meg vele e részben véleményét.
Kazinczy tetszéssel fogadta ez eszmét. Példa is volt eldtte, a Biir-
geré, a kinek bardtai és tisztel6i kozadakozdsbol dllitottak emléket.
Nédlunk ez még egészen szokatlan volt, a mi azonban nem tar-
totta Ot vissza az eszme helyeslésétsl, csak azt kivanta, hogy
a kit6l az eredetileg szdarmazik, az szodlaljon fol a nyilvanossdg
el6tt elsé izben. Cserey azonban a Kazinczy tekintélyétél varta a
kozrészvétnek hathatosabb folgerjesztését s azért ismételten stir-
gette, hogy &, a Kkinek »szdldsa nemcsak szivrehatd, hanem
a meginduilt szivet nemes folheviilésiben Ugy megtartja, hogy ezen
allhatatossdg jeles intézetre segitse a feltételt«, szdlitsa f6l a nem-
zetet kozadakozdsra.

Kazinczy olyan szempontbdl fogta fel az emlékks létesitésé-
nek gondolatat, a mely izgaté tevékenységének teljes mérték-
ben becsliletére vadlik. Legott eszébe Otlott Sallustius — véle-
ménye, a mely szerint a nagy emberek képe az erény szeretetére
lobbantja a sziveket, s igy bizonyosan a Csokonai emlékkive is
a haza ¢s nyelv szeretetére fogja nemzetiinket tanitani, pedig ennél
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jobbat, szlikségesebbet valoban nem tanithatna. Masfel(il az emlék-
oszlop szemlélete Onbecsérzetet gerjeszt a nemzetben, pedig —
mint Rousseau mondja — »ezen kell kezdeniink a dolgot, midon
egy elaljasodott nemzetet fol akavunk emelni.« Vildgos tehdt,
hogy Kazinczy torekvéseinek legfontosabb elemét ldtta a czéllal
egylitt megvaldsitva s elhatdrozd, hogy tobbé nem szabadkozik a
felszolalas kotelességétol.

Miutdn Kazinczy minden levelezGjével megismertette a készu-
lendé tervet, Cserey pedig az erdélyi fouri korokben iigyekezett
annak hiveket szerezni: azt vdrhatta volna az ember, hogy az
emlékkG feldllitdsa csak rovid id6 kérdése. Valaki megismerte
a tervet: mindenki helyeselte s részvételét igérte. Kazinczy azon-
ban egy pillanatra ingadozni ldtszott: vajjon a javasolt kozada-
kozds irdnti felszolitds megteszi-e a kivant hatdst? Az emlékks
létesitését foltétlen(il helyeselte, de a szokatlansdg s a félelem,
hogy a censor haragjat magdra vonja s az egész czélt veszélyez-
teti, gondolkozdba ejtették.

Ehhez jaruilt még egy fontos korllmény, a mely Kazinczy
tapintatossaganak, Kkiallott szenvedéseib6l tanult Ovatossagdnak s
kémlel6dé kordltekintésének egyardnt bizonysdga.

A fogsagbdl szabadon bocsatott Kazinczynak értésére adtak,
hogy minden felttinGbb, mozgalmasabb élettél tartozkodjék leg-
alabb néhdany évig. Ezt tudta a csaldd is, épen azért anyja és
testvérei kiilonosen Ovni torekedtek 6t az irokkal valé bardtkozds-
tol, folyvast rettegvén, ha Kazinczy ismeretlenebb férfiaktol kapott
leveleket, a melyek kozll a gyanusabbakat az & tdavollétében
maguk is feltorték. Részint e szemmeltartds és a csalad aggo-
dalma, részint szenvedéseinek keser(i emléke s a nyomdban jaro
anyagi veszteségei arra tanitottdk, hogy szamot vessen czéljaival
és eszkozeivel s hangban és modorban lehetleg kertlje a hazafi-
sag hevesebb Kkitoréseit. Pronay Ldszlo bard, régi bardtja is azt
tandcsolta neki, hogy »ne jarjunk zérogve«. A szemfiiles titkos
rendbrség csirdjiban elfojthatja a hazafias ligyekezetet, a melyre
az ujsaglevelek censora is figyelmessé levén, magat a czélt kocz-
kaztatjdk. E mellett attol is tartott, hogy a tobbi irdk és koltGk
(»genus irritabile vatum et scriptorum«) sem fogjak jo szemmel
nézni az 6 nyilvanos [elszolaldsat, mivel még egyetlen magyar
ironak, sOt egyetlen magyarorszagi irénak sem dllitottak hasonld
melékkovet, Legjobbnak tartja tehat, ha »dobra verés nélkiil« szed-
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nek Ossze vagy szdz forintot s abbdl valositjdk meg a Cserey
eszméjét. S csak midén madr az emlékks fenndll, akkor adjak tud-
tdra a kozonségnek a bevégzett tényt.!

Az okok, a melyek Kazinczyt tartézkodova tették, ugy
latszik, Csereyt is meggydzték. Kazinczy vagy egy egyszeri
piedestalt, vagy egy romai izlés(i cippust tartott a kolts emlékéhez
leginkdbb illonek. Cserey ellenben egy vas obeliszk-féle emléket
szeretett volna dllitani, a melyen »bekanyarodé kigyok tartanak
lauruskoszorut, mely kornyékezi Csokonainak Osi czimerét«; also
része téglabol készllt volna, a melyre egy faragott kG vala clhelye-
zendé az emléksorok szamadra ; az egész emlék kordl lett volna liltetve
platanus orientalissal és olasz jegenyékkel. A faragott kére helye-
zend$ vasobeliszket 6 a maga Kkoltségén elkészitteti, csak a
faragott kdére s a munkdra szilikséges pénzt kell Osszegydjteni.
Kazinczy nem helyesli az emlékkdnek a Cserey ajdnlotta formajat’;
véleménye szerint a mdrvanyt Debreczenben letordelik, a platanus
meg kivész a hidegben. Antik emléket kivdn, a milyeneknek egész
rajzgy(jteményét adta ki Hamilton Napolyban. Ezek koz(il kell
egyet valasztani, azt Kifaragtatni. Nincs sziikség a czimerre sem,
mert »Csokonai poéta volt és felcser fia volt«, tehdt a »czimer

kevélységére sem nem vigy, sem szdmot nem tarthat<, a helyett
' egy lepkét lehetne red metszetni. S madr itt megmondja, hogy
milyen folirdst tartana Csokonaihoz ill6nek.

Cserey beleegyezett a Kazinczy tervébe, a melynek Kivitele
azonban igy is egyre halasztdst szenvedett. A napoleoni haborik
iszonyu vdlsdgai s az djhdzas Kazinczy magdn korlilményei sehogy-
sem kedveztek a megvaldsitisnak. Aztin a bécsi Magyar Kurir-
ban nem is akart Kazinczy a kozonség részvételére hivatkozni az
érintett okokbdl. De 1806 elején meginditotta Kulcsar Istvan a
Hazai Tudésitdsokat, a minek Kazinczy oriilt legjobban. Végre
hdt lesz egy iddszaki folydiratunk, a mely az irodalmi munkdkrol
is tudositja a kozonséget; jol-rosszil, az nem kérdés, csak az
irok felriasztassanak dlmossdgukbdl s ligyekezzenek az értelmeseb-
bek javaldsdt megnyerni. Itt mdr késznek nyilatkozott & is a kizon-
ség dldozd készségére hivatkozni a Csokonai emlékkove irdnt, fél-
retevén minden tartozkoddast. S mivel Cserey sem szlint meg

T L. kiilonosen a 803. szdmu levelet, III. k. 409., 410. 1.
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6t erre folytonosan &sztondzni, 1806. jilius 30-dikdn megirta
rég tervezelt felszdlitdsit a Kulesdr lapjaba.t

Kazinczy a koltd irdnti kegyclettel szol a mivelt kozonség-
hez, killindsen az frokhoz, hogy tdmogassak a szip terv létesi-
tését. Cserey Onmaga is kész volna az egész koltséget (Hddzni,
de mégis jobbnak ldtta, hogy »a szandéklott tisztelst a nemzetnek
min¢l szdmosabd tagjai 4ltal tétessék.« Hivatkozik a nemzetiség
szent ligyének szeretetére, a melynek szivesen dldoznak azok, kik
a szép, jOo s igaz gyarapoddsdt ohajijik, tudvdn, hogy ez 4dldo-
zattal memesak a kolté tiszteletét, hanem a nemizel becsiilését is
oreghbitik. »A k0 (Ugy végezilik el azt egymds kizott) — irja Kazinczy
— nem a medenczés piedesztalok igen is kOzdnségessé valt for-
majara Iészen allitva, hanem a régiek szép egyszerliségcben,
A marvanyba metszett irdst e kevés, de sokat jelentd szdk teszik :

Csokonal Vitéz Mikdlynak hamvai.
Szijletett 1773, Novemb. 17-d.
Megholt 1805, Januar 28-d.
Arkadiaban éllem én is!

A monumentum felsé részében pedig a lepe (it ¢s kizdnsigesebb
neve: pillangd) — fog lepdesni. A mdrvdanyt Zsibd adja hozzd,
¢ Csereynek ajdndéka lészen « Aztdn megne.»zi a pénz beszedé-
sére fOlkért férfiakat s jelenti, hogy az OsszegyUjtott pénzedl
beszamolnak a k0z0nség elitt, és ha tibb gylilne Issze, mint a
mennyit a szandék kivdn, azt a »Resergd anya sajdtja gyandni«
fogjak tekinteni.

Kazinczy azonban ennyivel nem érte be. Mint fontebb mon-
dottuk, & szukségesnek tartotta a nekrolog félreértelt szavainak a
folvildgositasat s ime most az elsé alkalmat meg is ragadta, hogy
a gyanusitdst végkép eloszlassa. Mind a nekrolog idézett sorainak
értelmét, mind a kiadds irdnti szdndékdt részletesebben folderiti
s bar az itéletalkotas szabadsdgdi az  emberiség  legbecsesebb
kincsének tartja, lehetetlen elhallgatnia, hogy ahhoz tehetség és
tandlmdny sziikségesek, mert »a sdrgasdg kérja is a maga sze-

* L. a Hazai Tudésitdsok 1806. 1. 14, szdmdt. Kozdlve van a Kaz. Lev,
IV. k. 245--248, lapjain is &s csonkdn a Magyar Panﬁ'geon 215—217. lapjain.
Az Trod. tort. Kozl, V. évf. (1893) Gjra kizzétette Gyalui Farkas a nétkiil, hogy
hivaikozott volna a Kaz. Lev. illetd helycre, holott a [V, kitet mdr 1893-ban
megjelent.
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mével lat és mégis hibasan lat, midén azzal lat.« Nem szabad
tehdt madsokat karhoztatnunk, kivalt olyanokat, a kik értenek is a
dologhoz.

Kulcsar azonban a felszolitdisnak az utobbi, kritikai részét
nem Kkozolte. Nemcsak azért nem, mert azt vélte, hogy a Kazin-
czynak Kissé éles hangu Kkritikai észrevételei esetleg épen az
elérendd czélt koczkaztatjak, nem is épen azért, mert »aggodal-
masan békés természetével« ezt meg nem férének taldlta:! hanem
valdszinlien Kulcsar is azok soraba tartozott, a kik Kazinczyval
nem értettek egyet a nekrolog gancsolt szavaira nézve. E mellett
azt is tudta Kulcsdar, hogy Kazinczyt nyilvdnosan, a kozonség
el6tt senki sem tdmadta meg, nyilvdn gy gondolkozott tehat,
hogy magadnlevelekben tett észrevételek ellen a nyilvdnossdg el6tt
védekezni szokatlan is, czélszer(itlen is. Mindezen okok Kkozre-
jatszottak tehat, hogy Kulcsar a polemikus részt egyszer(ien mel-
16zze, a mi természetesen sehogysem lehetett Kazinczynak ked-
vére. Nem hiszszilk ugyan, hogy »e rész néhdny, szivbdl jovo
meleg sora eleve lefegyverezte volna a tamaddkat — mint Gyalui
Farkas véli -— és taldn, ki merné biztosan dllitani, mds magya-
razatat is taldltak volna az Arkadidnak, ha olvassdk vala Kazin-
czynak bevallott meleg vonzalmdt Csokonai irdnt.« E vélemény
ellen a polemia elézményei és kovetkezményei egyarant tiltakoz-
nak. A debreczeni ifrdstudok inger(iltsége nem annyira a szavak
értelme, mint Kazinczynak egész follépése ellen tamadt. Azt hitték,
mdr abban is némi lenézés van, hogy Kazinczy az egész viros
iroi kozt nem gondolt senkit, a ki a kolté nekrologjit megirja,
s a ki miveit kiadja, azért avatkozott bele hivatlanil az egész
dologba. Aztdn ismerték Kazinczy elveit, ismerték a Csokonaira
mondott éles észrevételeit: konnyen tdmadhatott tehat a gyanu,
hogy 6 csupdn hid becsvagybdl tette ismert 1épését. A koltd mél-
tinylata sem elégitette ki a debreczenieket, tudvdn, hogy Kazinczy
épen a nagy Kozonség izlésének tetszé darabokat akarta »meg-
tagadott munkdk« czime alatt a kiadds végére hagyni. Valo-
szinlien a kritikai észrevételek még hamardbb Kitorésre juttattak
volna az ellentéteket, ha azokat Kulcsar kozzéteszi vala.

! Gyalui F. magyardzata az idézett helyen egyoldalinak ldtszik, bdr &
azt hitelesnek tartja.
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Kazinczynak a Csokonai sirkdve iranti felszdlalisa nemcsak
nem enyhitette az ingerlitséget, ellenkezfleg tapldlta, élesztette azt.
Mig Cserey nagy elragadtatassal olvasta baratja sorait: Kis Imre,
Fazekas Mihdly s mdsok sem az emlckks alakjat, sem a fOlirdst
nem helyeselték. Azt lehetett volna varni, hogy a szép terv min-
den akaddly nélkd! megvaldsdl s kicsinységen, csak a czél eléres-
sék, sem Kazinczy, sem a debreczeniek nem fognak fdnnakadni.
De épen az jellemzi a vesztegld nemzetiségi Ontudatot, hogy a
nagyobb rész inmagatdl semmi szokatlan kezdeményezést nem
merészel, 86t ha valaki liyent akar, nem latvan a czél valddi
hasznat, mindenféle mellékes tekintetek Uriigye alatt hétrdltatja
azt. Az dnmagdtdl munkdra képtelen a masok miikiédését is ellenzi,
A magyar kizélet dermedtségének nem utolsd bizonysdga, hogy
Kazinczy nyilvanos f{ollépte milyen hangulatot kelt a magdba
stilyedt, eszmélni s tandIni nem akaré kizbnségben; hogy szdn-
dékdnak tisztasdga, czéljdnak a nemzeti dnbecsérzet gerjesziésére
hivatkozo hatdsa vastag kddbe burkolva tlnik fel az avatatlanok
eltt. Ennek a vastag kodnek a szétoszlatdsa vala fentartva
Kazinczynak, s most clérkezett az id6, hogy az izgatd, a magyar
miiveltség reformdtora elfszdr szalljon szembe a maradisaggal,
a csOkonyds dsdisdg gyamolitdival, nem bdnva, ha kissé tilmegy
is a hatdron. Elérkezett az idd, hogy a reform zdszlajat kezébe vegye
a haladds dtjat megjeldlje; hogy a magyar kézéletben valami
pezsgd vegyfolyamatot idézzen el§, a mely a kivint eszmesurlodds
forrdsa s igy a nemzett Atalakildsnak egy folitte fontos eleme
legyen. »Mi csak kezddk a menést« — mondd késSbb, pélydjara
v1ss7atek1ntve ekkor tette meg mér mint széphalmi lakos az elsé
lépést fogsdga utdn,

Ha a mult évben az cszme fOlvetésekor egy ideig ingadozni
lattuk, most annal bdtrabban kiszdll a sikra felfogdasdnak s igaz-
saganak megoltalmazdsdra. A mint Kulesdr lapjdrol hirt hall: azt
hiszi, tobb¢ nincs értelme tartdzkoddsdnak. Valamelyes eszkdz
immdr szolgdlatiba dllhat, 5 ez eszkozt felhaszndini czélravezets
lehet. Nem is késett az clsG alkaimat megragadni, hogy a nyilvd-
nossag eldtt is elmondja, a mit mdr debreczeni bardtainak annyi-
szor elmondott. Nem rajta mult, hogy felszdlaldsa nem a czélzott
irdnyban hivta ki az cllenvéleménydek kritikdidt. O kész volt a
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csatara, de mindjart az elsd 1épésnél tapasztalnia kelle a gatakat.
Hanem a kritika azért mégis megszolalt, bdr nem abban az irdny-
ban, a melyre 6 a vitdt terelni ligyekezett.

A debreczeni areopag nevében Kis Imre, a cs. és Kir. salétrom-
készits intézet fofeliigyelGje s tobb vdarmegye tdblabirdja, Csokonai-
nak ismert jO bardtja, tolmdcsolta Kazinczy el6tt a mfiveltebb
kozonség felfogdsdt ! egy magdnlevélben, de hivatkozva a vdrosi

| kozvéleményre. Csokonainak — tigy mond — inkdbb emlékkivet,
'mint sirkOvet kellene 4dllitani, erre a Kolté sirja nem is alkalmas.
'Es ha mégis »valamely erdszak az akaddlyokat elhdritvan, fol-
emeli is azt«: messzirdl senki sem ldtja; aztan idével szigleteit
leverik, Osszekarczoljdk, ugy hogy senki sem tudja, mit jelent
a siremlék. Jobbnak gondolna valamely nagyobb konyvtdrban egy
emlékoszlopot a kivdnt czélra. De ha épen a sirk§ mellett donten¢
a »kozonséges megegyezés«: legalkalmasabb volna a pyramis,
mert az mar messzir6l kimutatja rendeltetését. Ez az észrevétel
azonban csak mellékes. Fontosabb a Kazinczy ajdnlta emléksorok
kritikdja. Az emléksorokban nagy lyrai ugrdst lat, mivel a hdrom
elsé sor harmadik, az utolsé elsé személyben szol, tehdt »az olvaso-
nak sokat kell kozibe gondolni és nagy hézagot kell magdtol
kitolteni, hacsak valamelyik Jézus szerzetesének commentariusai
vagy notdi ki nem segitik képzel§ tehetségét.« Szebb volna tehat
vagy mind harmadik, vagy mind els6 személyben mondani. Aztin
a »Mihdly« mellé a nak ragot nem sziikséges ragasztani; a ham-
vai pedig a régi égetésre emlékeztet. »Van olyan értelem is, mely
azzal tartja, hogy riigds van ebben a széban, Arkadia, nemes
_Debreczen vdarosdra«, legaldbb azt mondatja Barthélemy Anachar-
sissal Arkadidrél, hogy az KitlnG legeld, Kkivdlt szamaraknak.
O ezt nem vitatja, de mert épen Anacharsisra hivatkozik, hall-
gatélag mintegy megerdsiteni ldtszik a gyanus rebesgetést. Véglil
kivanatosnak tartja, hogy az emlékké feldllitdsakor »arkadiai {inne-
pet tilhetnének Dadczidban.«

Az Arkadia oly értelmének Debreczenre vonatkoztatdsa, a
mely sérthette a vdrosi kozveleményt, legvalobbszinlien magatol
Csokonaitdl eredt. Mar régebben Kkifejeztem ama véleményemet,
hogy Barthélemy idézett sorait ismerték ugyan Debreczenben
tagadhatatlanil, de azok még sem lehettek oly dltaldinosan ismer-

1 L. »Kaz. Lev.« IV. kot. 287 —289. lapjain.
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tek, hogy azokbdl a kozvélemény mint forrdsbol merithetett volna.
Azt hiszem, Csokonainak az Amaryllis czim(i idyllje, mely 1803-ban
jelent meg elGszor kiilon, volt a fGforrds, a mely a tuddkos kozon-
séget arra a gondolatra vitte, hogy Debreczen vidéke az Arkadid-
val Osszehasonlitva semmi mds, mint szamaraknak, illetleg mar-
hdknak valo legel6. Csokonai ugyanis az idézett vers 9. jegyzeté-
ben ezeket irja‘ »Debreczen vidékét s a lapdlyos wmarhatarto
Alfoldet itt is Arkadianak mnevezem, mint mdr mdsutt is az
o6ddaimban, p. o. gr. Széchenyi Ferencz 6 Excellentidjahoz, kit aldbb,
‘mint f6 pdrtfogomat, lakéhelyérdl czenki mapnak nevezék.« Ez
atvitt értelmet tehat Csokonai akarta mintegy kozkelet(ivé tenni, s
mi természetesebb, mint hogy az irastudok az Arkadia értelmében
nem is Kerestek madst, mint oly jelentést, a mely épen Csokonai
sirkovén csak sértG lehetett a hires vdrosra. Szemere késGbb
szamos adattal mutatta ki, hogy az Arkadia a régi és ujabb
irodalomban egészen mds értelemben haszndltatik. Azonban az
izgatott varosi kozvélemény Anacharsis és Csokonai utdn hallani
sem akart mds magyarazatrol.

E szlOrszalhasogatd, kékan is csomét keresé  észrevételek
Kazinczy irdi tekintélyét alapjdban tdmadtdk meg. SoGt tobbet
ennél. Megtdmadtdk egész tehetségét, foltett szandékdanak helyes-
ségét. Legalabb a széphalmi vezér igy fogta fel a tdmaddst. Mert
ha els6 nyilvdnos follépte is ilyen szerencsétlen, sem tudomadnya,
sem tehetsége, sem izlése nem tudja eltaldlni a kell6 utat, a mely
a  kozonség érdeklddéséhez, fogékonysdganak folébresztéséhez
vezesse ; akkor miikddése karbaveszett, sikerre nincs remény. Ha a
nemzet az 6 hathatosabb iparkodasat csupa gdncscsal fogadja, vagy
készakarva félreérti: mi adhat tdpot tovabbi tligyekezetének? Az
»irtds lelket 616 munkdja« végtelen tiirelmet s Onmegaddst kivén:
képes lesz-e & varni, hogy majd pdlydja végén a gybzelem babéra
koszortizza homlokdt? Kazinczy fogsaga el6tti mikodésébdl bizvdst
azt a reményt merithette, hogy izgaté tevékenységének s iréi
munkdssagdnak hatdsa még életében a nemzetiség fejlédésébe
olvad, s most e remény is csaloka? Nem. Az ellenfél dllispontja
téves. O tisztdn 1at. Onbizalma a kiilfoldi példdkon s a Kivalobb
magyar irok javalatdn megerdsodve bdtran szembeszdll a Kicsinyes
tamaddssal s nem retteg a veszteségtol; Ontudata szildrdabb, igaz-
sagérzete elevenebb, semhogy a megkezdett tton visszaforduljon.
Epen most nyilik alkalma, hogy Kifejtse véleményét a nemzet
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haladdsanak irdnydra nézve. Gy6z vagy veszt: szavai mindenkép
csak jotékony hatdssal lehetnek a zsibbadt nemzeti életre. Ilyen
elhatdrozdssal fog a tdmadds visszaveréséhez, a maga dlldspontja
helyességének kimutatdsdhoz.

Heves izgékonysdgat, tlirelmetlen erélyét csalddi vesztesége
csak noveli. Elsé gyermekétsl ekkor fosztja meg a haldl. Hogy
bdnata enyhljon, fdjdalma csillapiljon: szinte sziiksége van az
ir6i tevékenységre, a mely a Kkozélet hullimzdsba hozataldnak
valamelyes forrdsa legyen. A debreczeni irok véleménye megadta
neki az ingert a tovabbi miikddésre. Némi higgadtsdgra torekszik
feleletében, mind a mellett igazsdgérzetének hevét sem nem tudja,
sem nem akarja elnyomni. Pontrél-pontra veszi a tdmaddst s
kimutatja, hogy az egésznek a szlil6oka semmi mds, minthogy a
Csokonai vak bamuléi azt tették fol magukban, hogy a mit 6
Csokonaira nézve mond, semmi se taldltassék helyesnek. Tévedhet
mindenki; de ha egy komolyan eszméls ir6 sokdig érlel6dott véle-
ménynyel 1ép a kozonség elé, tévedésének kimutatdsa hasonléan
komoly gondolkoddst, behaté elmélkedést kivdn. Mds széval: a Ki
egy miuvelt irét megtdmad, a kinek tehetsége és tamilmdnyai révén
siker(ilt némi tekintélyre jutnia, annak a tehetség és tandilmdny
hasonl6 mértékével kell birnia. Nem szabad tehdt min kis vildgunk
szlik korébdl kdrhoztatni az olyat, a kit »nem taldltunk mindég
méltatlannak becstilésiinkre« ; ellenkezéleg fol kell tenni, hogy & is
»ldt valamit«, neki is lehet igazsdga. Tirelmetlen erélye tehat a
gondolkozds tlirelmére, izgatd tevékenysége az elmélkedés folyto-
nossagara, sokoldali tamilmdnya a megujhodds életfoltételére,
hasonlé tanilmanyra, miivelt izlése a magunk hibdit is takargato
izléstelenség megsziintetésére hivatkozik. Csak ez ton gerjed
a fogékonysdg a nemzet Kkeblében, a mely alapja a nemzetiség
fejlédésének.

A debreczeni irok véleménye hatdrozottan ellene fordilt. Ha
mar foltehették réla, hogy az Arkadidra vald emlékeztetéssel »rigdst
ad Debreczennek«: mért ne tehetnék fol azt is, hogy egyszersmind
Csokonait is rdagalmazza az emléksorokkal? A Koltészet és festé-
szet legkivdlobb emlékeire utal, hogy az ellenvélemény tarthatat-
lansdga Kitlinjék, s a képes beszéd stilbeli szépségeit dllitja Kis
Imre gyonge felfogdsa mellé, hogy a ldtott hézag kitdltésének kony-
nyl feladatdt megmutassa. Mindenek f6l6tt pedig a maga nyelv-
érzékére, izlésére, tekintélyére hivatkozik, hogy a miivészet titkai-
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. nek zdrait lepattantsa a homdlyosan latd kozonség eldtt. Tagitani

a maga felfogdsatdl egy hajszdlnyira sem hajlando sem az emlékkd
alakjdra, sem helyére, sem a folirdsra nézve., Bdrmilyen szik a
koIt sirja, barmilyen félreesd, vagy »tan éktelen«: »szent hely,
mert & fekszik off.« ‘ ' '

A tdmadds, bdr csak magdnlevélben tértént, sokkal mélyeb-
ben hatott Kazinczyra, semhogy a nyilvancssag itéletére folebbezni
elmulaszthatta volna. Emberi és irdi jellemét latta megtdmadva s
nem habozott egy perczig sem, hogy Onmagét tisztdzza. Nem
kérdezte, hogy mivel az ellenvélemény még csak baratsdgos tton
kizdltetett vele: szabad-e az egész nemzet itéletére hivatkoznia
nyilvdnosan ; szabad-e egy magdnlevél alapjan egv egész wvarosi
kozvélemény ellen sikra szdllnia. De tudta, hogy hallgatnia lehe-
tetlen. Eldbbi felszolaldsdnak a szerkesztd ollajatdl szenvedett meg-
csonkitdasa ugyan kevéssé batorithatta, hogy feleletét minden kiha-
gyds nélkill kozolje Kulesdr, de ligyének igazsdga sokkal jobban
szivén feklidt, semhogy e miatt kételkedhetett volna. Néhdny nap

mulva mdr elklildé a »Magyardzd jegyzések a Csokonal sirkdve

—

erdnt tett jelentésre« czim(l feleletéf. .
De mieltt Kazinczynalk ez a felelete megjelent, méar egy
mésik »bajnoke is kidllott a debreczeni kdzvélemény olialmadra,

Fazekas Mihdly, a Ludas Matyi szerzbje, a debreczeni irdk egyik

legtekintélyesebbje, vonta kérdére Kazinczyt, mit ¢rt & debreczeni-
ségen: a nép sopreit-e, vagy az egész vdros lakossdgdt, a melyet
»vagy igen ostobdnak, vagy gonosznak tart.« O a Kazinczy fil-
léptét csak ugy fogja f6l, mint middn valamely pajlkos gyerkécz
mds haza tetejére dobdl s a gazda kérdbre vonja a gyerkdezit
ilyen formdn: »Hé, Ferencz, a hajigdlds, kivalt a mds hdza tete-
Jére, egy oskoldba jaré gyerekhez nem illik, te felSled killondsen
fel nem tettem volna, a kit szileid, szinte gy, mint engem, jé
erkblcsbe neveltek ; de te taldn nem is pajkossdgbdl, hanem gv(i-
15lségbdl, vagy titalasbol hajigdlsz fedeliinkre. Magyardzd ki maga-
dat, és vagy hagy] fel a mi bantdsunkkal, vagy a jo emberek
tiszteletére, melylyel mi tanulé gyermekek erdnt viselietlink, szdmot
soha se tarts.« A kritika szabadsdgdanak jogat O is koveteli a
maga szdmara, s 6 taldn nem tartozik a debreczeniség fogalmanak

- korébe, mivel Kazinczy »magaviseletét rostdlgatni, vagy abban

hibdt képzelni is mert.« Az § felszdlalasa nem vak enthusiasmus
Debreczen mellett, bdr mindig kész a harczra, valahdnyszor »egy

-
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magdnos szemdly egy egész tdrsasagot szembetiiné ok nélkiil és
minden kifogds nélkiil megtimad.«

Alig lehet kidltobb ellentétet képzelni, mint a Kazinczy és a
debreczeni irok véleménye, elfaddsa, modora kozott nyilvanuilt.
Amott egy magasabb szempont, a nemzet fogékonysdgdanak {ol-
ébresztése: itt a Kishitliség, az emelkedettebb gondolkodasra
valo Kképtelenség; amott a kiilfoldi fejlett miiveltség példdinak
a nemzet kozéletére vald hatdsa s utdnzdsa: itt a régi Osdi
felfogds korlilbdstydzdsa, a mely idegenkedve fordil el minden
Ujitdstol, a mi nem magdbdl a nemzeti élet szlik korébdl fejlett.
Kazinczy csatdba viszi sokoldali tanmilmédnyainak, finom izlésének,
miivészi képzettségének s az egész nemzet megujhoddsdra ird-
nyul6 torekvésének majd minden fegyverét: a debreczeni areopag
mintha képtelen volna a széphalmi vezér nagyfontossagti szerepét meg-
itélni, pajkos gyerkéczot l4t benne, a ki a méds hdza tetejére hajigdl,
s azért semmikép nem hajlandd téle tanmilni. Kazinczy azt varta,
hogy véleménye kortiltekinté s behat6 elmélkedésre inditja a kozon-
séget, ovakodott »ciceronéi szolgdlatokat« tenni, megtanilvan Les-
singbdl, hogy az irok »tartsdk illetlennek a magok érdemekhez
aprésagos magyardzatokra ereszkedni, olvasdikat képzeliék tanul-
tabbaknak, mint a milyenek, s bizzdk 6nmagukra, hogy a mit nem
értenek, hdnyjdk fel konyveikben vagy kérdjék meg madstél.« De
most ldtja, hogy ha a »mesterség szeretetét« gyarapitani akarja, le
kell ereszkednie a kozonség felfogdsahoz s felejtenie kell artistai
biiszkeségét. O oly tligyben szélalt fol, a mely az egész
nemzet ligye, s ugy szolalt fol, a mint érzése s jozan esze
sugaltdk. Sorsa a meg nem értetés vagy szandékos félreértés volt.
Jollehet egész élete az irokkal valé foglalkozdasban, a muivészet
titkainak tandlmanyozdsdaban telt el: olyanok szolalnak fol ellene,
a kik még alig adtdk valami jelét hasonld értelmi fejlettségiiknek.
Ha & a hadi és botanikai tudomdnyban meg akarnd leczkéztetni
Fazekast és Kis Imrét, méltan igazitandk &6t vissza sajat mester-
ségéhez, mint a »csizmadidt a kaptdhoz«. De 6 ért a szoban forgd
dologhoz, ellenfelei pedig ha értenek is valamit, eddig még nem
mutattdk ‘'meg, s mint felszélaldsaikbol latja, csak el akarjak ot
riasztani megkezdett Utjarol, s 6k sem tesznek mast, mint a deb-
reczeniséget dpoljak. A tdmadott pontokat batran s mindig bizo-
nyos elsGség érzetével védi meg, érveit sorrendben hordva fel s
rhetorikai hévvel kapcsolva Ossze.
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Legjobban fdjt neki az Arkadia szénak czélzott értelmébdl
val6 kiforgatdsa, mintha & »sicariusi dofést akart volna adni Debre-
czennek.« Vajjon — Kkérdi — »hihetG-e, hogy sirkivon — gy
a maga helyén kiviil, adassék dofés? S mikor hoztam én és mi
dltal abba a gyaniba fejemet és culturdmat, hogy valakit a Sile-
nus paripdja rokonsdgdval szidalmazni nem tartom illetlennek’
magamhoz ?« Mint mdr elébb a Kis Imrének irt magénlevelében,
most is hivatkozik Vergiliusra, Schillerre, Poussin Miklés franczia
tdj- és torténeti festére, s egyszersmind a nekrolog gédncsolt sza-
vait is bévebben felvildgositja. A kritikai szabadsdg jogdt némileg
korvonalozza s a maga miveltségének elsGbbségét ha nem is
élesen, de eléggé hatdrozottan kimondja: »Az iré szintigy hibdz-
hat, mint a kritikus; de miért ne hibdzhatna a kritikus is, mint az
it6? kivdalt midén azt lehet, sot kell feltennie, hogy az ird, a ki
magdt a mesterségben — annyira-mennyire ! gyakorlotta, jobban
érti azt, mint a kritikus ; hanemha szoros studiumdvd tette az
iré mesterségét ez is.« Csokonainak nagy érdemeit elismeri, s6t
azt inondja, ndldndl jobban senki sem ismeri, d: hibdirél sem
feledkezik meg, s mig »némely tisztelGje csak azt tartja igazsdgos
becstilgjének, a ki Gtet vakon csoddlja«: 6 nem hiny szemet azon
tévedések el6tt sem, a melyek a Kiforratlan ifju tévedései. »Esz-
méljiink fel butasagunkbdl!« ezt kidltja a nemzetnek, s ismerjilk
meg min hibdinkat és a pirit6 magasztaldst Kertiljiik.

Képzelhet6, mennyire sértette a debreczeni irdstudokat Kazin-
czy valasza, kiilonosen, a mit a sorok kozil konnyen Kkiolvashattak,
hogy a széphalmi ir6 6ket a dologhoz nem  értGknek hirdette, a
miben igaza is volt. A »Magyardzé jegyzések« utan tehat sokkal
hevesebben tdmadtdk a debreczeniek Kazinczyt. Kis Imre zokon
vette, hogy Kazinczy az & magdnlevelére irta vdlaszat, ambar
nem nevezte meg a tdmadot s most mar elhatarozta, hogy kozzé-
teszi a Kazinczynak irott magédnlevelét, még pedig azért, hogy
»a publicum legyen bird, ha mélté volt-e ez az iras azon Magya-
rdzo jegyzésekre, melyek — egy egész vdros becsiiletét sérte-
getik.«

Kazinczy egy széval sem mondta, hogy ne tegye kozzé a,
levelet, de azt helyesen dllitotta, hogy a gyanusitdsokra, a melyek.
Csokonai nekrologjanak megjelenése 6ta mind hangosabbak 16nek
ellene és Csokonai édesanyjat is elkeseritették s feltiizelték  tiszta
meggyozidése s még tisztabb szdndékai ellen, joga volt felelni a

Irodalomtdrténeti Kézlemények. 11
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nyilvdnossdg el6tt annyival is inkdbb, mert bardtainak soraibdl azt
latta, hogy az egész vdrosi kozvélemény ellene zudult. Ily szem-
pontbél fogva fel az egész ligyet: hallgatni tovdbb nem lehetett,
mert a mellette nyilatkozé kozbecsiilést ldtta megingatottnak.
Egyéni és ir6i jelleme egyarant tiltakozott a hangos gyanusitas
ellen. S vajjon, ha e gyanusitdst eloszlatnia nem siker(l vala:
remélhette volna-e, hogy a nemes czélt tdmogatjak? Kis Imre féleg
azért neheztelt, hogy az & levele volt a polemia egyik forrdsa s
»6 miatta szenvedt az egész varos.« Fazekas pedig a debreczeni-
sé¢ miatt jott tlizbe. S most mdr & is tollat fogott Debreczen
védelmére. Ki gondolta volna, hogy Kazinczy az egész magyar
kozonségnek adott leczkét magyardzataival, a melyek csak Debre-
czennek voltak intézve? S hogy gondolta volna ezt kivalt Fazekas
Mihaly, a ki madr el6bb annyira fogadkozott a viadalra szdllds
készsége mellett?

Midén Kazinczy azt hitte, hogy magyardzo jegyzetei utdn
nem lesz tobbé sziikség a nyilvdnos felszolaldsra: mind Kis Imré-
nek mér ismertetett levele megjelent a Kulcsar lapjdban (35. sz.),
mind Fazekas durvén-éles tdmaddsa (37.sz.). O mind a KkettGre véla-
szolt. Kis Imrét most mar nevén nevezve, okdt adja, mi inditotta
6t a magyardzé jegyzetek megirdsdara. »Immoralis« cselekedet gya-
nuijaba vették s ez ellen tiltakoznia Kellett. Nem a gondolkozds
szabadsdgdt vitatta 6, hanem a szakértelem sziikségességét; nem
a gancs szolitotta sorompdéba, hanem jé hirnevének becsiilete,
a melyet féltékenyen &rizni mindenkinek joga és kotelessége. Sajnos,
czéljdt nem érte el. A hazai levegd kodosségét megtisztitania
nem sikert(ilt; az ostromlott téves vélemény tovabbra is megmaradt.
Mint a tanulatlan kozonség nagy része, Debreczenben is mindenki
érteni akar mindenhez: a Verbfczi tanitvdnya leczkét 4d a
Brownéének, a botanikus salétromot tanit f6zni, ez meg Herschelt
tanitja, stb. Magyaril senki sem tud, hanemha a Debreczeni
Grammatika elveire eskiiszik, s Révai nyelvtudomdnyi munkdi merd
sildnysdgok. Ldtni valé, hogy Kazinczy a vitdt mind 4ltaldno-
sabba ligyekszik tenni s a kozonség gondolkozdsdra mennél haté-
konyabbd. Elvi magaslatra emelkedik s mindinkdbb nyilatkozik
soraiban az izgat6. »Aldozzunk a griczidknak, — végzi sorait —
hogy erkolcseinkben mind azt, a mi davabos, simitsik el s
tanitsanak benniinket fobban szeretni az igazat ommagunkndl.«

Szavai csak tjabb ingerlltséget okoztak. Ha Fazekas érintett
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magédnlevelében csak pajkos gyerkéczot latott Kazinczyban: most
valésdagos doronggal ment ellene s felszélaldsait »vad oklelédzé-
sek<-nek hirdette. Szerinte a Kazinczy felfogdsa a debreczeniség-
r6l mer6 rdgalmazds, magyaran siilt bolondsdg, a mely inkdbb
széanakozast, mint neheztelést érdemel. Volt olyan lakéja Debre-
czennek, a ki kiilonben ép eszi volt, de ha kohintett valaki, azt
hitte, 6t csufolja; egy masik lakéja pedig midon télen fazott s
didergett, szidta a hideg Debreczent. Szerinte Kazinczy is ezek
kozé tartozik.

Egy pont azonban e vastag durvasiag kozil is figyelemre
mélté. Fazekas szerint az Arkadia fogalméan kies és boldog foldet
értett Schiller és Poussin: de vajjon szdzadok miilva is tudja-e
ezt a Csokonai emlékkovén mindenki? A magyar nemzetnek
~magyaril Kell a hasonl6 fogalmat kifejezni s nem idegen széval
erlltetni arra a kozonséget. Természetesen Kazinczy a classicu-
sokban val6 jdrtassagot foltételezi minden miivelt magyar ember-
ben, s az & szempontjabdl neki igaza van; de Fazekas dllaspontja.
is kiilonos figyelemreméltéo ez észrevételre nézve, s helyességét
elvitatni alkalmasint nem is lehet. De modora a hitvitdk legelkese-
redettebb korszakdra emlékeztets, sérté és goromba. A gondolkodas
ama Kkiskorusdgdnak kifejezése, a mely a sorrendbe szedett érvek
dltalanos hatdsat veszi észre csupdn a nélkiil, hogy bizonyitékra bizo-
nyitékot, gondolatra gondolatot tudna rakni. A gytildlet elfojtja a jozan-
értelmet, s a dith hevessége abban taldl Kielégitést, hogy a tiszta ész
zavarodottsdgat hirdeti. Egy mivelt embert, egy elsérangu irét, épen
Kazinczyt futé-bolondhoz hasonlitani: ez tébb a legdurvébb sér-
tésnél is, a melyre a vitdzé feleket csak az elvakilt gydlolet
ragadhatja. »Az az észnek épen Ugy van ellenére irva, mint minden
culturdnak«, monda Kazinczy, a ki addig mindig késznek nyilat-
kozott tisztességes fegyverrel harczolni, de most széttépte a mar
megfogalmazott védlaszat. Pedig a gorombasdgot nem is fogta fel.
a maga egész mivoltdban., Nem tudta, hogy Fazekas egy debre-
czeni Orjong6hdz hasonlitotta. :

Nemcsak Kis Imre és Fazekas, mdsok is megréttak Kazin-
czyt magyarazé jegyzeteiért. Még Szentgyorgyi Jozsef orvos sem
ismerte el Kazinczy védelmének jogossdgdt, s par évig magdn-
levelekben és hirlapi kozleményekben egyardnt folyt a vita Kazinczy

_ 1 L. a Kaz. Lev. IV, k. 610., 611. lapjait,
1+
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felfogdsa ellen és mellett. Kazinczy sajit szempontjait hévvel
védelmezte, de Kis Imre nyilvdnos folléptének helyességét tagadta ;
6t senki sem kényszeritette arra, hogy a Kazinczynak irt magdn-
levelét kozzétegye. Tagadhatatlanil érezte Kis Imre, hogy a deb-
reczeni kozvélemény tisztdban van azzal, hogy 6 forog kérdés-
ben; csak ez igazolja a kozonség itéletére valé hivatkozdsat.
Kazinczy megmaradt régi dllaspontjdn, sét czélzott a forrdsra is,
a melybdl kiindult. Magatél Csokonaitél szdrmazott e forrds,
6 fakadt ki a debreczeniség ellen »pipa-czéh« nevezet alatt. S ha
Kazinczy a Csokonai felfogdsdban osztozott, erre neki szdz oka
volt. Erzi, hogy a vitdzé felek roppant tdvolsigra vannak egy-
mast6l. Neki még azt is magyardaznia kell, hogy a vitdban nem a
maga személyét nézi a vitatkozo fél, hanem ligye igazsdgat.
Kazinczy a vitdzok folinduldsat, hevességét nemcsak nem vette
balil, s6t a hang élességét, szenvedélyességét Kkikertilhetetlennek
tartd; de bizonyos korldtok tullépését azért épen olyan veszedel-
mesnek, mint a miveltséggel Ossze nem fér6nek hirdette. Fazekas
a mivelt észnek minden korldtjdn tilment.

Innent6l kezdve mar nem arrdl vitdztak: ho! és miként
dllitsak ol a Csokonai emlékkovét, hanem arrdl, hogy a magyar
kozélet az idegen miiveltség atalakité hatdsa aldl kivonja-e magat,
vagy megnyissa eltte csatorndit, gy, miként Kazinczy Ohajta.
' Nem az emléksorok helyessége vagy helytelensége volt tobbé a
vita tdrgya, hanem a régi és uj irodalom remekeinek ifjité erejébdl
varhaté haladdsa nemzeti nyelviinknek, irodalmunknak s egész
szellemi vildgunknak, vagy a régi, elavilt tuddkossdg, a finomabb
izlést6l O6vakodd parlagisag tekintélyének fentartdsa, a magyar
kozélet mozdulatlansagdnak, veszteglé maradisiganak s fenyegetd
veszedelmének fol nem ismerése. '

Ez a fontossdga az egész »arkadiai por«-nek mind Kazinczyra,
mind irodalmunk torténetére. Kazinczy onvédelme csak madsod-
rend(, elsé az elvek kimonddsa s azoknak a nagy Kkozonség fel-
fogdsdval valé szembeadllitdsa. Mint egész pdlydja, Ugy e vita is
nagy tamilsdg el6ttiink, Egyik kivdlo eredménye, a melyre Kazinczy
eldre szamitott, a kozonségesnél nagyobb érdeklédés, mdr vita
kozben nyilvdnilt. Az ir6k s kozonség egyformdn partokra oszol-
tak. Az jitds ellenségei kédrhoztattdk Kazinczyt, hogy a nyilvé-
nossag elé vitte az ligyet; bardtai Orltek, hogy éles hangjdval
vitat inditott. Amazok Onméltésdgukat lattdk veszélyben forogni:
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emezeknek nem volt mitél félniok. Mindkét fél kovetelte az itélet
szabadsdgdnak jogdt:; de amazok a hozzdértés, tanilmdny s tdgabb
latokor nélkil valé Ontetszelgés alapjan alkottdk itéletoket: emezek
a szakértelem forrdsaira, az ir6i mivészet s a fejlettebb izlés
példdinak onmagukra tett hatdsdra utaltak, midén védelmezték
Kazinczyt.

Hatra volt még, hogy a Fazekas hirlapi tdmaddsa is meg-
kapja a magdét. Kazinczy maga bevallja, hogy el6bbi két pole-
mikus czikke »t(izzele van irva, Fazekasnak madr »nagy meg-
vetéssel« felelt, de »vadsag nélkil¢. Még ugyanazon év novem-
berében elkiildte utolsé czikkét Kulcsdrnak, de az most is késle-
kedett és csak a kovetkezd, 1807. év janudr 24-diki szdméban
kozolte »Végsé szavam a debreczeni perben« czimmel, azonban
némileg szeliditve.! Kazinczynak jol esett, hogy érdessége Kulcsar
szerkeszt6i tolla alatt valamit simult. Folinduldsat, hogy Fazekas-
nak a Vergiliusbol vett idézetét »marhai citatioc-nak nevezte s
»galdd hazugsdgocskéd«-t vetett szemére, mar megbanta; ezeket a
kifejezéseket a szerkesztG csak vondsokkal jelezte, de igy is mélté
volt a felelet a tdmaddshoz. Kazinczynak ilyen tdmadds ellen —
mint mondja — nincs fegyvere és megvetéssel fordil el tdle a
mivelt kozonséghez és Aemilius Scaurus példdjaként azt kérdé:
ki a vétkes? A Kkit a birdk annak itélnek, az lakoljon. Eddig
Kazinczy a satyra fegyverét nem haszndlta, most ezt veszi kezébe
s megsuhogtatja utoljdra az elbizakodott debreczeni irék felett.
Nem azt a kozonséget értette, midén Debreczenrdl szolt, a mely
nem tesz mdst, mint naponként a piaczra jar, a mely egyik nap-
jat, mint a mdsikat rendes napi foglalkozdsban tolti, az egyetemes
nemzeti életr6l nem is eszmél; ez a kozonség valéban nem vétkes.
De & azokra czélzott, a kik azzal dicsekszenek, hogy mindenhez
értenek, valdjdban pedig semmihez sem; a kik kovetelik, hogy az
6 izléslikre is adjunk valamit, de a német irodalom legkivalobb
alakjait nem ismerik s nem is akarjdk ismerni, hanem azért
vitatjdk, hogy a német nyelv nem is alkalmas a classikai for-
mékra. Altaldban a »leghomloktalanabb praefidentiac¢ az, a melyet
sz6 nélk(l nem hagyhatott. De tobbé fol nem szélal. Még egyszer
ajanlja a szép tervet Csokonai minden becsiil6jének, mert »ki tudja, nem
fog-e az egy uj Themistoklesnek konyeket fakasztani szemeibsl?e

1 L. a Magyar Pantheon 228—231. lapjain,
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Ezzel Kazinczy a tulajdonképi vitdt befejezte s dgy hitte,
hogy a kik czélja wvaldsitdsdban gdtolni akartdk, megkaptdk a

~magukét. A adebreczeni intolerantia s mdsck munkdinak piszkél-

gatdsa megérdemelie, hogy valaki megszélamljon s Debreczennel
éreztesse, hogy nem mindég hiba az, a mit 6 annak bélyegez és
hogy fulmina torquere nem az &, legalabb nem mindenben az §
jusa.« Mas szdval: a magyar kozélet ratartd embereinek akarta
megmutatni, hogy annak a szava donté sulyd, a ki tGbb tehet-
séggel s tdgabb latékorrel fekszik tandlmdnyainak. Nem elég a
nyelv, irodalom és mivészet korében pusztén jozan esziinkre
tamaszkodnunk : gyakorolnunk kell magunkat, hogy készségiink
deni fog, hogy valaki ostort mert mutatni az imddott, vagy csak
magokat imadtatni akaré nagyoknak.« Tudja, hogy az 6 follépte,
elveinek bator hirdetése sok izgalommal jart: de »nem szereti
eléggé az igazsagot, a ki ezen kedvetlen dologra is nem kész, a
hol azt reményli, hogy hasznos lesz szdldsa.« »Jol teszi — irja

. Kis Janosnak — a ki csendesen megyen clébb-tovibb a maga

utjan, s nem igyekszik mindent, a mi gérbe, egyenessé tenni; de
valdban szomord volna az ember élete ezen a szép és jo vildgon,
ha minden csak azt cselekedné. A jonak heves fejli védelmezdkre

is van sziiksége, s csak -arra kell vigydzni, hogy a modus tar-

tassék meg.«

Ime Kazinczy Onvallomdsa, a mely arra utal, hogy nyilvdnos
folléptét s a vitdban tamisitott magatartdsdt legsajatosabb egyéni
s irdi jellemébdl magyardzzuk s érisiik meg. Ha — miben nem
kétetkedett — irobaratjai, aztdn Cserey, Wesselényi, Dessewfly,
Vay és a Pronavak, tehat a kozélet kivald emberei kedvezBen
fogadtak megszolamldsdt: czéljat érte. Véleménye szerint lassan-
kint a nagyobb kizinség is azok veleményéhez igazodik, s igy
lesz czélzott hatdsa iddvel a nemzeti élet fejlesztd elemévé, »Fen-
tebb czélom volt — irja -— middn a privatus pert a publicum
elébe vittem; legalkalmatosabbnak littam azt a pert arra, hogy
Debreczen azon Unartjdrdl, melylyvel Stet, .. mind azok, a kik azt
a mindentudd kisvarcskai lelkli nagy vdrost ismerik, vadoljdk,
leszoktatgattassék.« Voltakép az egész akkori irodalomnak lgye-

2

kezett & mondott »Unartidt« megostromolni. Békiilékenysége és

simiilékony természete azonban csakhamar feledte a tdmaddst s

még ugyanazon ¢év végén teljesen Kiengeszielbdve felelt Kis Imré-
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nek: »Kiizdottink — mondd — a publicum elétt; s a publicum
vagy tanuilt azokbdl, a miket egymdsnak mondogattunk, vagy

mulatta rajtunk magat, vagy annak hitelében  ersidott meg, hogy

czivakodni rit dolog, s az sincs minden haszon nélk(l« Nem volt
oka megbédnni, a mit tett, tudvdn, hogy harcza csak elfcsatdrozds
volt, a mely mintegy bemutatta egymadasnak a kilzd§ feleket.
A vita hevét a baratsag szelid érzései foglaltdk el (jra keblé-
ben, s most mar a tulajdonképi czél, az emlékk§ létesitéséhez
foghatott, ‘

3

Iv,

»Szép volna csakugyan latnunk, hogy az olvasni szeretd
publicum mennyire empfinglich immdr a hdladatossdgra kedvel-
tebb iréi erdnt.« Ezt irta Kazinczy Csereynek még 18035, jul. 17-ki
levelében, s pdr évig nem is mulasztott el egyetlen valamire vald
alkalmat sem, hogy a sirkd feldllitisat lehetGvé tegye. Magdn-
leveleiben, hirlapi czikkekben s tdrsadalmi érintkezéseiben egy-
ardnt ‘buzgdlkodott a szép terv mellett annyira, hogy hajlandénak
mutatkozott a magdébdl is pdtolni a begyllendd pénzisszeget.
Nincs rajta mit csoddlnunk, hogy — mint fintebb elfadtuk —

egy kevés idfre maga is gondolkozdba esett a nyilvdnossdg elé

vitt terv békés kivitele irant; de a mint elbatdrozdsa megszildr-
dult, onnanté] fogva izgatd munkdssigdnak egyik kdzeli czélja a
sirkd felallitdsa volt. Nem akaddlyozta 6t e buzgélkoddsdban a harcz
hevessége, a melylyel 4 is, cllenségei is a magok véleményének
helyességét vitattak, sem a részvétlenség, a melylvel a kizonség
felszdlitdsat fogadia. Hisz épen azzal mutatta ki vezéri szerepét,
hogy szembe mert szallni minden akaddlylyal. A debreczeni koz.
vélemény nyilvanuldsdbdl azt olvasta ugyan ki, hogy a Csokonai
vak bamuldi fol akarjak forgaini az egész tervet, mert nekik rosz-
szUdl van megvilasztva az emlékkd helye, alakja és folirdsa; sze-
rintbk a Széchenyi-féle konyvtirba kell vala azt feldllitani, vagy a
. nagy erdfben. De midén épen a vita meginddlt, arrdl értesiilt

Kazinczy, hogy a nevegzett kdnyvtdrnak mdr helye sincs, mert »azt -

az épliletet, a melyet az udvar ¢ végre rendelt, téle ismét elvette,
gy hogy most mdr kénytelen a gréf hazat is venni a bibliothe-
kKanak.e Mdsfellil ide azért sem lehetett volna a Csokonal emlék-
kovét feldllitani, mert Csokonai nem tuddés volt, hanem koltd. Az
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gy nevezett nagy erdGben pedig Kazinczy szerint csak olyan
férfiinak emlékére 4dllithattak volna oszlopot, a ki a vdros eld-
haladdsdnak, tdrsadalmi és politikai fejlédésének volt vezérharczosa.
Igaz, hogy még azok is, a kik tobbé-kevésbbé helyeselték a tervet,
ligy gondolkoztak, hogy a temetSbeli emlékkovek nagy romlando-
sagnak vannak kitéve a semmi kegyeletre nem birhaté »vandale
kezek pusztitdsai miatt: de Kazinczy épen ezért téglabdl akarta
az alaprészét elkészittetni, hogy a szdndékos pusztitdstél megévja
azt. Legnagyobb akadélyt litott a debreczeniek ©nzésében. »Hogy
mds gondolatjdval, s azokkal a kritikakkal azt cselekszik, hogy
contribudlni senki sem fog.« De hiszen az éretlen esz(i és szivii
emberekkel nem szabad annak gondolnia, a ki valamit iga-
zan akar.

Majd féléve telt mdr el a felszdlitds megjelentének s még
Osszesen csak Otven forint kozadakozasrol volt Kazinczynak tudo-
masa. Kis Imre Debreczenbdl csak husz forintot gydjtott ossze,
Dessewffy Jozsef grof ugyanannyit ajanlott, Fabchich Jozsef pedig
tizenegy forintot kiildott hozzd. Cserey pedig egy Kkrajczdrt sem
kapott sehonnan sem. A tervet sokan helyeselték, de dldozni érette
nem akartak. Jellemzd, hogy Martonffy, az akkori erdélyi plispok,
‘a kit szintén folkért Cserey a kozadakozasra, azzal utasitotta el
6t, hogy Csokonait nem ismerte; ha megismerteti vele Cserey,
nem »vonja meg Kevés részét jovendd emlékezetétdl, de csak titkon,
mivel sokra nem terjeszkedhetik.« Megjegyzendd, hogy a plispoknek
hetvenhat ezer forint évi jovedelme volt. Cserey elkeseredetten
tuddsitotta bardtjdt a piispok részvétlenségérdl, s foltette magaban,
hogy tobbé nem alkalmatlankodik ndla hasonld kérelemmel, sem
Csokonai érdemeivel meg nem ismerteti 6t. Aranka Gyorgytdl
is szomoruan értette, hogy »még egy batkdt se Kkapott.« Minden
arra mutatott, hogy nekik maguknak Kkell a tervet létesiteni. »En
— irja — Cserey — foltétemtsl el nem dllvan, sem attdl eldllani
nem rettenvén, kipétlom a begyilt summadt a nélk(l, hogy a nem-
zett6l el akarnam venni e nékie ill6 dicsGséget; nem akarvan
t. i. azt elhitetni a publicummal, hogy Csokonainak én emeltem
kovet, mert azt tenni legszebb és legszentebb kotelessége is a
hazanak.«

Mig a vita lezajlott, hol Cserey tiizelte Kazinczyt a terv
létesitésére, hol emez Csereyt, a Kkinek szivét mélyen elkeseritette
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a nemzet részvétlensége. Foltette magdban, hogy ha néhdny honapi
vdrakozds utdn sem éri el a kivant czélt: elGdll és »senkinek sem
engedi tobbé a dicsGség fényét.« Felszolitja Vay Jozsefet is, hogy
az orszaggyllés rendei el6tt probdljon sz6t tenni a Csokonai sir-
kovér6l. Azonban Vay Jozsef valasza is Kkevés biztatét tartalma-
zott. »Most — irja Vay Csereynek — midén ers felett valé sege-
delemre volna sziikség, itt a diastdn mads gondolat nehezen taldl
helyet.« E valasz Csereyt nagyon lehangolta. Azonban Kazinczy
nem szlint meg tovdbb is egyre 0Osztonozni. »Az akadalyok —
irja 1807. mdjus 1-i levelében Csereynek -— a nemes elmét csak
ingerlik. Ezt érzem én a Csokonai oszlopa erdant... A Csokonai
kove dllani fog sirja mellett, még pedig hozza és magunkhoz
méltoképen.« O mér beszélt is a kofaragéval s alkudozni is kez-
dett vele. Az nem akaddly, hogy Csereynek sok koltsége van:
neki még sokkal tobb van; kezdé gazda, osztozatlan testvér, fog-
saga is sokat folemésztett s mégis kész az dldozatra. »Vetélked-
jlink egymdssal — mondd — mert tiéd ugyan a gondolat nemes-
ségének a dicsOsége, de minek utdna engem vdlasztdl eszkozévé
teljesitésének, benne tarsadda lettem. Ne sajndljunk semmit, bér-
mely nehezen essék és ne halaszszuk sokdra.« Azt hiszi Kazinczy,
hogy 1807. augusztusdban mar készen lehet a sirké. De a ké-
faragé megcsalta, mert azt Adllitotta, hogy nincs munkdsa a k&
fejtésére ; holott Kazinczy szerint olyan kovet vdlasztott, a mely a
hidegben szétrepedezik. Az \ijabb halasztds alatt pedig a kdfaragd
meghalt, s a terv valdsitasa egyre késett. :

A koéfaragé haldla felforgatta az egész terv pénziigyi alapjdt
is; mert a begy(ilt 6sszegnek egy részét kikérte Kazinczytol elSleges
koltség fejében, s haldla utdn valdszinlien senki sem téritette visz-
sza az elkoltott pénzt s nyilvan ezt is Kazinczynak Kkellett pétolnia
a magdébol, a mi azonban nem -gatolta ligyekezetében. »Engem
— irja Csereynek — a Csokonai kove erant tett ldrmatités fojto-
gatni fog, valamig azt nem ldtom, hogy feldllott a ké.« EISbb
mar elhatdrozta, hogy doriai triglyphekkel lesz diszitve az oszlop,
kozben azonban joniaivd véltoztatta, mert az jobban illett Kkolto-
héz. Egyébirant hajlandé volt Kazinczy az egész terv megvaldsi-
tdsdat egészen Csereyre bizni, csak végre sikert érjenek. »Compro-
mittdlva vagyunk mindketten a publicum el6tt, s sok szem néz
rank, hogy mi lesz ebbdl a nagy larmdval Kihirdetett dologbdl.«
A Kazinczy bardtai szintén azt vélték, hogy-a terv mdr Ilétesiild
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félben' van. Dobrentei 1807. szeptemberében azt irja, hogy valahéra
mar meg is latja a Csokonai emlékkovét. Cserey azonban minden-
ben Kazinczyra tdmaszkodott. O is nagyon idejét litta mdr a ké
feldllitasanak, kilonben »tetemes és orvosolhatatlan hibat kovet-
nének el.« Biztositja Kazinczyt, hogy ha az alkut megteszi a ké-
faragdval, a sziikséges anyagi segitséget azonnal kezéhez Kkiildi.
Igy lehet tokéletesen megszégyeniteni a debreczeni irdkat.

A kovetkez$ év elején mégis majd hdromszdz forint gydilt
Ossze; Vay Miklés baré6 egymaga kétszdz forintot Kkiildott Kis
Imrének. Ez Osszeg tehdt mar Kkevés potlékkal fodozte volna a
koltséget.

Ez \j adomdnyrdl 6rommel tudédsitja Kazinczy Csereyt, mert
azt hiszi, hogy most mdr semmi akaddly sem hatraltatja az
emlékkd feldllitdsat. Azon lesz, hogy legaldbb 1808. augusztusaban
teljesedést érjen a szép szandék. »Orvendj, bardtom! — irja
Csereynek. A te idedd teljesedést ér.« Cserey megigérte, hogy az
iinnepélyre maga is Debreczenbe megy, hogy szivéhez szoritsa
baratjat, kinél forr6bban egy baratjat sem szerette. Kozben Wes-
selényi Mikl6s bard is késznek nyilatkozott gydmolitani a tervet,
s igy mind alaposabb volt a remény, hogy végre valahara elké-
szl az emlékkd. Sajnos azonban, Kazinczy most sem boldoguilt.
Mar 1808. junius 12-én azt irja Csereynek: »Isten tudja, mikor
boldogtilhatok szomjizva szomjuzott feltételiinkben.«

EI6bb sz6 volt arrdl is, hogy a Cserey ajandékabol létesi-
tend6 debreczeni flivészkertben lehetne Csokonainak egy hozzd
mélté emlékoszlopot dllitani, s lehet, hogy ez ujabb terv megvalo-
sitdsa sem maradt szambavétel nélk(l; de annyi bizonyos, hogy
az el6bbi terv létesitése végkép abban maradt. A mint Kazinczy
a Csokonai munkdinak kiaddsardl lemondott, lassankint az emlékkd
feldllitdsdnak eszméje is elaludt. Ennek egyik fGoka kétségtelentil
az izgalmas politikai vdlsdg, a mely a kovetkez$ évben a nemzet
aldozé készségét a legnagyobb mértékben Kimeritette s az orszdg
békéjét felzavarta; de madsik, szintén lényeges oka Kazinczynak
az a torekvése, hogy részint 6nmaga lépjen a kozonség elé fordi-
tasaival, részint Dayka miiveit tegye Kkozzé, a mitél a szép izlés
fejlédését sokkal inkdbb el6mozdittatni remélte. Egyszersmind a
nemzeti miveltség irdnyitdsat czélzé felfogdsdban Ujabb vdltozds
ment végbe, a minek Kkovetkeztében Csokonai koltészetének csak
arnyoldalait Jatta s még addig magasztalt legkitinSbb lyrai koltemé-
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nyeiben is mind tébb hibdt fodozott fel. Dayka, Kis Janos és Virdg
voltak ekkor el6tte a magyar Kkoltészet féalakjai. »Csokonai —
irja Kis Janosnak — nem arra val6, hogy az 6 nevét ott emlitsiik,
a hol a te és a te tarsaid nevei emlittetnek.« A Dorottya jeles-
ségeit épen nem tudta felfogni, mert az egész koltemény semmi
classikai szint nem mutat.

E nevezetes komikai eposrdl épen ez idGben jelent meg egy
derék birdlat a bécsi »Neuere Annalen der Literatur des oest.
Kaiserthumes« czimi folydiratban,! a hol Csokonai Wielanddal van
parhuzamba téve. Az ismeretlen birdld a Dorottydt az elbeszéld
koltészet komikai nemében mesteri miinek mondja, a melynek szer-
kezete és jellemei egyarant mutatjak a genidlis koltGi tehetséget;
s a leleményben, a magyar nemzeti jellem rajzaban, a satyrdban,
nyelvben és verselésben mindeniitt érvényesiil Csokonai miivészete.
Kazinczy nincs megelégedve a Dorottydnak sem csoddlatos ele-
meivel, sem féleg az egészen atvonul6 alsobb komikumadval. Sze-
rinte is megérdemli ugyan Csokonai a kozbecsiilést, még a cso-
ddlatot is, de mincs benmne semmi classicai. »Verselése — irja
Rumynak — elragad6, genialis alkotdsai sok és nagy Oromet sze-
reznek, de legtobbszor csak a Kkiilsé csillogds az, mely a szemet
kdpraztatja. Mily egészen mas mindez Virdgndl, Daykdndl és az
én Kisemnél.«

Elméletileg tobbszoér magasztalja Csokonai néhany koltemé-
nyét, de gyakorlatilag egészen mds irdnyban halad. Az ifji koltok-
nek soha sem ajanlja. Megmondja ugyan, hogy »igazsdgtalan,
a ki Csokonai érdemeit meg nem vallja, s tompa, a ki nem érzi«:
de azért latszik, hogy Csokonai egész koltészetében mindossze egy
par lyrai koltemény nyeri meg tetszését. Elvi felfogdsa a maga allds-
pontjabdl egészen helyes, de a gyakorlatban nem marad hii ahhoz.
Tudja, hogy sokan nem értik, mert Csokonait nem imddja vakon és
mindenben. »Olyan vagyok én — irja Kolcseynek 1808. augusztusban
kelt levelében — azzal hizelkedem magamnak, mint az a religio-
sus, a ki keveset hiszen, de tisztdn és tokéletes meggy6z6désbil,
a helyett, hogy mdsok sokat hisznek, Isten tudja, hogy és miért.«
Ugy litja, hogy a kozonség legnagyobb része Csokonait pusztdn
konnyQ verseléseért bdlvanyozza, pedig ez még nem tesz nagygya
egy kolt6t sem. A » Tiibingai palyairdsd <-ban Osszehasonlitvan Csoko-

1 L. 1807, évi. I 78—80. lapjain,
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nait Daykaval, ugy taldlja, hogy az koltSink kozott legjobb miiveivel
legkozelebb jar Daykdhoz, csakhogy érzései mem oly hevesek,
mint a Daykdéi, nyelve nem oly nemes, sokszor hibds, sot alant
jdré. Azonban a legjogosabb reménynyel nézhettiink palydja elé,
a ki mdr ifji kordban oly nagy haladdst tett. S wvajjon miben
gancsolja leginkdbb Csokonait? Abban, hogy »>debreczeni példdk
szerint« él némely Kifejezéssel; mds széval: a népies nyelvet
haszndlja, példaul: ndlamndl, észvecsiifol, gyomgyalak, stb. llye-
neket a »kényes izlésli« kolt6 meg nem szenvedne miiveiben.!

Ime az egyik féok, a miért Kazinczy végkép lemond a Cso-
konai kolteményeinek Kiaddsdrdl s az emlékezetét megorokits oszlop
felallitasarol.

Hanem a megvitatott terv épen az § izgatdsaindl fogva
belekerll a német folydiratokba is; valamint a magyar irék kozl
is hozzaszol egy par, hogy Kazinczy felfogdsanak helyessége-
semmi kétséget ne szenvedjen. S végll az egésznek mintegy
maradandé tanuilsdgaul Kazinczy még egyszer hangsilyozza a
maga irdnydnak, muizlésének jogostltsagat.

Rumy Kdrolyt folkéri, hogy a német folydiratokban mondana
el egyet-mdst a debreczeniek ellen, nem azért, hogy megszilja
Oket, hanem hogy tanitsa, a mivel nagy hasznot tehet. Rumy szot
is fogadott neki s az emlitett bécsi folydiratban 2 meg is irta rovi-
den a lezajlott vita torténetét. A tervezett emlékoszlop Koltségeire
nagyon Kevesen adakoztak — irja Rumy — s ezt Cserey anndl
inkdbb sajndlja, mert foldieinek kozonye és hideg részvétlensége
szégyenpirt Kerget arczdra, holott tetemesebb &dldozé készséggel
megbizonyithattdk volna aesthetikai izlésiiket s az oly Kkordn
elhiinyt kolt6 nagy érdemei irdnti elismerésiiket, a ki a magyar
Helikonnak valddi ékessége volt. Debreczen nem kedvelte Csokonait
s még haldla utdn sem volt igazsagos irdnta. »A debreczeniek
koz(l egy par ir6 hosszadalmas, elkeseredett és zajos vitat kezdett
Kazinczyval a Csokonai emlékét illetleg, a meelybol minden pdr-
tatlan hazafi itélete szerint Kazinczy wmint gy6z6, az igazsdg
aegisével megoltalmazva keriilt ki.« Egyszersmind szemokre
hdnyja Rumy a debreczenieknek, hogy eltiltottdk a collegiumtdl s
nem engedték meg, hogy a tanuldék vele érinkezhessenek. S a mi

' L. a Kaz. Lev. VL. k. 49., 64., 65. lapjait.
* Az Intelligenzblatt 181. lapjdn.
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legfGbb, hivatkozik egy levélre, a melyb6l Rumy a kovetkezOket
idézi: »A debreczenieknek annyiban igazsiguk van, hogy ha a
monumentum marvanynyal éKesittetik, s6t ha csak fovenykGbol
lesz is, a debreczeni vandalusok azt még az els6 esztendGben
expildlni fogjdk, s a k& vagy kdposztds hordéora fog tétetni,
vagy pall6-szolgalatokra fog fordittatni a hdzuk kiiszobei elott a
sdarban.«

Ki nem ismert e czikk eredeti forrdsara? S ki nem latta, hogy
Kazinczy épen ugy tilment a kelld hatdron, mint ellenfelei? Ert-
hetS, hogy a debreczeni irdstudok, s6t az egész vdros kozvéle-
ménye még jobban felzudult ellene, bar a széban levs  hirlapi
czikk hangia nem volt egészen Kazinczy kedve szerinti. Nagyjabol
szerette, hogy az ellenfél ujra megkapta a magdét, de a levélre
val6 hivatkozds visszatetszett elGtte.

Mér el6bb, midén Kazinczy javasolt emléksorait elGszor
tamadtak meg, Dessewffy nagy hévvel kelt bardtja védelmére egy
magdnlevélben, a mely a debreczeniek ellen a satyra ostordt
suhogtatja. O sem helyesli, hogy pyramist akarnak a Kkolt6 sirja
folé dllitani. »Meg nem foghatom, — ugy mond — hogy fakad-
hatott valaki a pyramisra, szinte Debreczenben, a hol mer6 czo-
16nkok dgaskodnak ki a temet6b6l.« De legnevetségesebbnek
taldlja, hogy a debreczeniek a hamvai Kifejezést sem tartottdk
helyesnek. Akkor Dessewffy szerint nincs mds hdtra, minthogy a
pontos Kkifejezés kedveért ezt kell mondania Kazinczynak: »Vitéz
Csokonai Mihdly dogi.« Természetesen az Arkadia értelmét G is
ugy fogja fel, mint Kazinczy, mert barmilyen volt is az, bizonyos,
hogy »szép, gyonyor és koltds tartomdnynak kellett annak lennie
a hol Merkurius a Khelidorea hegyén a tekends békédbul magédnak
lantot Kkészitett.«

De legb6vebben s legrészletesebben kimutatta Szemere Pal
az O-classicusokbol s ezek német és franczia utanzéibol, hogy az
Arkadia fogalmdn megiitkozniink s abban Debreczenre »sicariusi
dofést« latnunk csakugyan nem lehet. Pontos idézetekkel bizo-
nyitja, hogy Kkivalt az ujabb irék mindig a Vergilius »szép
jelentését« tartottdk szem el6tt, s igy »mind hitelt, mind kivetést
érdemlenek.« Azon férfii irdnt pedig, a ki e név igaz értelmére
tanitja a magyar kozonséget, »hdlaadé hazafisiggal« viseltessiink.
S az ifju Szemere a tanitvany lelkesedésével s dromével magasz-
talja mesterét, a széphalmi vezért, igy végezvén sorait: »En pedig
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lelkemnek megillet6désében konyes szemmel fordilok el a sirk6tol
$ isméretlen Arkadidmba térek vissza, a hol az arkadiaiak szokd-
saik szerént oltdrt emelvén, valahdnyszor a rézsa Kivirit, a Szép-
halom érzékeny ura erdnt valé buzgésig kozt (lom meg a gra-
¢ziak Uinnepjeit.«!

JOl esett Kazinczynak a kozonség elGtti szerény hangu s
meégis bator védelem, a mely iréjdanak a classikai és tujabb Kkolté-
szetbeli nagy jartassagat fényesen bizonyitja. Immadr mutatkozott
az irodalmi vitdnak az a hatdsa, melyre Kazinczy mindenek el6tt
szamitott. Harcza tehdt nem volt haszon nélkiili az irodalmi életre.
Ha a terv meg nem valdsult is: az izgatd vezér tulajdonképeni
czélja egy lépéssel elGbbre haladt. S most mar nem volt mds
hédtra, mint hogy a lecsillapilt izgalom utdn 6 is kimondja a vég-
szot. Bar a Szemere Pél czikke »minden kétségnek véget vetettc,
nem hallgathatja el Landon miivének, a »Franzosische Kunst-
annalen«-nek jelességeit, a melyeknek tanulmédnya oly igen sziik-
séges a magyar kozonségnek. Egyszersmind megemliti, hogy
Goethének Propylaeen czim(i mive szintén kozkézen forog. llye-
nekbdl kell a 1éleknek tapldlékot szereznie. Kiilonosen tanilmédnyoz-
nunk kell Goethét, a »kinek Lessing kritikdja, a Klopstock ereje,
Wielandnak és Schillernek elegantidja, tulajdon lelke nagysdgan
kiviil, mely nem ismér paért, osztdlyrész és poltolék gyandnt jutott.«2
A kiilfold irodalméat s miivészetét vizsgdlva, lelkiink onkénytelendil
is kovetésiikre buzdil s nem fog oly fenhangon kérkedni tudat-
lansdgdval s az Onmagaval vald elteléssel. Nincs mds médja a
nemzet fejlédésének, az izlés csinosoddsanak s a szellemi élet
kialakuldsdnak.

Kazinczy és a magyar kozonség felfogasa kozt ez elsG
osszelitkozés nyiltan kimutatta, mily eszkozokkel érhetjiik el a
magyarsdg miivelddését. Legaldbb Kazinczy tobbszor hirdette elveit,
a melyek az idegen miiveltség utanzdsat s kovetését hangsiilyoztak.
Ellene és mellette naprél-napra szaporodott az érdekléd6k tdbora,
s azért Ugy tekinthetjiik az »arkadiai pore-t, mint az elsé tanité

1 A »Hazai Tuddsitdsok« 1807. évf. toldalékjdban ; kizilve Szemere munkdi
(kiadta Szvorényi J., Budapest, 1890.) II. k. 190—192. lapjain.

¥ L. a Hazai Tuddsitdsok, 1807. évf. 47. sz. toldalékdban. Ferenczi Zoltin
ur szivességébdl jutottam e czikk tartalmdhoz, mert a budapesh konyvtdrakbeli
példdnyokbdl ez a toldalék hidnyzik.
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szézatot, a mely a széphalmi vezér izgatdsai kovetkeztében a
kiilonbdz6 irodalmi pdrtokat életre keltetfe. S azt a Kkissé meg-
tisztitott levegét, a mely a tanilatlan tollforgatok »kédds homélya e
eloszlatdsa utdn szétdradt, haszndlja fel Kazinczy, hogy a mivelt
kiilfoldi izlés fontosabb eredményeivel, az Egyveleg irdsokkal 1épjen
a kozonség elé. Ez okbdl a debreczeniekkel vivott csata az § gya-
korlati m{ikddésének is mintegy bevezetése, illetGleg a vart hatdsnak
mintegy el6készitGje volt.
Dr. VAczy JAnos.
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