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mely azonban sehogysem latszik eldttiink igazolhatonak, anndl kevésbbé
mert a czikkiréd sajat magaval is ellenkezésbe jut benne. Azt mondja
ugyanis, hogy a kiralyi udvarban az énekmonddk csak akkor honosodtak
meg, mikor a hozzink hazasodé (!) herczegnGk és Kkiséreteik a nyugati
lovagvilag kedvteléseit ott meghonositottak. Egy lappal hatrdbb pedig igy
sz6l: » A regések allapota régi hagyomany lehetett, mert mar egy 1219-iki
oklevélben talalunk egy Regus nevii tekintélyes udvari hivatalnokot. Sot
alig tévediink, ha a regdsoket egyenesen énekmonddink azon rendjének
tartjuk, a kik nevok utdn itélve, mar Osidokt6l fogva a nemzeti hagyo-
many hivatdsszerii 6rzéi voltak.« Vajjon felteheté-e, hogy a »nemzeti
hagyomany hivatdsszerii 6rzéi« csak, mint Sebestyén Gy. allitja az osztrak
spielmannok és minnesingerek példdja utan juthattak be a kiralyi udvar-
hoz? Az akkori viszonyt az udvar élete és a nemzeti élet kozt, ugy
latszik, a szerzo egészen a mai viszonyok szemiivegén nézi: akarcsak
Anonymus, kirél pedig kiemeli, hogy midén Arpidnak Etelvaraba bevo-
nulésat leirja, »e képet, mint minden képét, sajat kora viszonyai utan rajzolta. «
Korpa IMRE.
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Szabacs viadala. Balassa Jozsef az idei Nyor 32. lapjan a régi
vers egyik sordnak olvasisiban hibat talil. A sor igy hangzik: Es
Szabdcsvdr tdjott hoztata szdmdn; pedig az eredeti kéziratban ez all:
Es Sabach vartayath hoztata zaman. B. szerint semmi okunk sincs a
viligosan egybeirt varfayath szot ketté valasztani, hisz igy is megvan
a vilagos értelme: wvdridjdf. Igaza van Balassanak, hogy a vdrta szénak
maganak megvolna értelme, de nincs, vagy nem volna ennek a sornak,
a melyben elofordulasat allitja. Hajok felvontatdsardl, Szabacs ald hoza-
tdsarél van sz6 s még e soron tul is, azoknak arokba vontatasardl beszél
a vers. Szabdcs vdrtdjanak szdmdn hozlatdisa — értelmetlen, kozbe
ékelt sor maradna. A vdridjath nem egyedll vald példa a szék Ossze-
irasara; ilyenek a versben még ezek: wvdlagatoinép, uytéznép, egheleth,
Alybeg, hozzya tartonép. — A mi azt illeti, hogy Szabdcsvdr sehol
sem all az egész kolteményben: igaz; de az is igaz, hogy a kérdéses
sor elott a 6. sorban Nandorfeyer vdrra, a 2. sorban pedig feyer
vdrndl olvashaté. Egy sor meg igy hangzik: Igy megaddk Szabdcs
erdsségét. Ezeknél fogva most is gy vélekedem, hogy a szok &sszeirasa
vagy Ossze nem irasa nem dinthet az értelem rovasara.

Sitét, — — »azt is tudnunk Kkellene, valoban egykori 121 1-iki
oklevél-e az idézet forrasa, avagy egy 1211-iki oklevélnek csak késobbi
masolata, a mit az ortografia kérdésében mindig figyelembe kell venniink«
— ezt irja Zolnai Gyula az idei Nyor 35. lapjan arra, hogy a sefét
szonak setit alakjara hivatkoztam e foly6irat mult évi 118. lapjan. —
A mit itt tudnunk kellene, azt tudnunk lehetne, mert az Arpadkori j

okmanytar I. kotete 124. lapjara hivatkoztam, a hol a Se/it taldlhato,
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Ugyde vagy nem tudhattam, vagy — ki tudja miért — ha tudtam is,
elhallgathattam, hogy az idézet forrasa eredeti oklevél-e vagy csak
késobbi masolat? Annyival inkdbb rd kellett volna keresni, ha mar egyszer
muszajképen muszaj a szt szaporitani. Az oklevél végén, a 126, lapon
ezt jegyzi meg a kiado, Wenzel Gusztiv: »Ezen, szamos abban elo-
fordulo személy- és helyneveknél fogva igen érdekes okmanyt, kiadta
ugyan mar Fejér (Cod. Dipl. VIL k. 5. r. 177. 1.): de az ez altal
hasznalt masolat épen e tekintetben tetemes hibdkkal telve lévén, azt az
eredetibol javitva ujra kozzé tenni litszott sziikségesnek. Az eredeti és
annak egy 1399-ki nadori atirata (l. Fejér, Cod. Dipl. X. k. 2. r. 707.
l.) Oriztetik a sz.-martoni féapatsag levéltaraban.« Van tehat eredeti és.
van késobbi atirat is, vilogathatunk benne, mint juhdsz a pergében.

Hogy a fejlodés menete a sitét sz0 Osszes valtozatai kozt hogyan
képzelendé az én véleményem szerint? erre nézve igaz, hogy nem tettem
kijelentést, mert mivelhogy Kkijelentéseket teljességgel nem is szoktam
tenni. Kiilonben, az én véleményem szerint, nyelvtorténeti fejlodés sehogyan
sem képzelendd, hanem adatokkal és tényekkel bizonyitando. Ezek az
adatok és tények ma még nem a sitét, sitit javira vallanak. A vogul,
osztjak, lapp, finn, szlrjén, mordvin hasonlatok mintha csak Kkeriilnék
az 7/ hangot. A XVIL szizad el6tt nem talalunk sitét-et, 1526-bol vald
a legrégibb sitét-ink a Kazinczy-codexben, a Nadasdy Tamasé 1558-bol.
Hozza tehetem ezekhez azt, hogy Calepinus magyarja, legalabb az én
példanyom (1594) szerint, a siéféf-et s minden ijat-fidt sitét-nek irja. Ez
is hadd jarjon amazokkal, legalaibb hdrman lesznek, a kik bizonysagot
tesznek s idovel még csatlakozhatnak valamelyes, 1211 el6tt kelt Arpad-
kori oklevelek nagybecsli Kkincseihez, a melyek fényesen igazolhatjik
a sitét elsoszillittségét. Minthogy pedig Arpadkori oklevél s kénigsbergi
toredék nem terem mindennap s minden bokorban, tétlenlil véarakozni
pedig vajmi nehéz; addig talin nem lenne haszontalan idotoltés képzel-
hetoségeink kijelentgetése helyett kutatni az irva hagyott sitét irdinak s
a-ma is sitél-et sitit-et mondé vidékeknek nyelvjardsat; hatha ezekben
a stigelyekben olyan szemgyogyité filvet taldlunk, a mely még a farkas
sOtétje ellen is hasznos lehet. Igy p. o. a Nadasdy levelekben: /Zigyen
segitsiggel az megvitelibe (131, 1). — igin e. h. igen (29. 32., 35,
38. 1), — 134. lapon egyik sorban filek, a masikban félelem. 131.
lapon filek, filnik, u. o. redja mellett »ijd és ridank. 195. 1. ellyen e.
h. illyen. 32.. 38. 1. ede e. h. ide. — mniha e. h. néha. 77. 1. bit e.
h. bojt. — 130. 1. kit bizony nem is tirhetek kenvem esetlen — &
kglme sem tirheti kenve esetlen. 121. 1. kezel e. h.  kozel. 35. \. kii
hoztanak e. h. kihoztanak és ennek kévéle e. h. kiviile. 126. 1. egész-
ségéril. 227. 1. eleitel fogra. — Talan ne folytassuk. A -7/, meg a
-tel maris a Scithiabdl kijiittekrel-t juttatja esziinkbe. Ugyan miért nem
irt Majlath Istvanné-Nadasdy Anna asszonyom & nga eleitél-t meg
egészségérél-t? Bizonyosan azért, a miért Csati Demeter uram 6 kglme
sem cselekedte azont.

Hatra van még a kivél! Hagyjuk el a szofia - beszédet. A Nyér
megnddolt programmja — dicséretére legyen mondva — respektalja .
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Olvaséinak a nyelvérzékét. Bizzuk ezekre a kérdés eldontését. A kivel
mind a mai napig €16 sz6 az orszdg j6 nagy részében. Tegye fel a Kkér-
dést a legkozelebbi szamaban, hogy: hol ejtik kivél-nek a kivel-t? Ki
tudja, hatha meghizta magat valahol a Nyiren vagy az Erdohaton az
a vitatott 6s hangzds? Ha megker(il, majd' melleszthetjiikk ; ha se hire se
hamva, — azutan is uthetjilk bottal a nyomat.

Odahagyott Scythidanak pedig szittyo-lepte laponyagjain addig is
konstatalhatunk két dolgot. Az egyik az, hogy az sc igenis volt vala-
mikor sz is, de nem az Krdy-codexben, aminthogy ezt még a Nyelv-
torténeti Szétar sem fedezte fel, nem lévén vele kénytelen, ra sem lévén
szorulva s késobb sem taldlkozhatvin (?) ezzel a szittya nevezettel.
A masik meg az, hogy még vitézlo Nadasdy Marton uram is csak a
scytha korszakban élhetett nem pedig a szittya vilighban, a mikoron
Anno 1530, sent lucia napja elewth, mynth nem yambor es mosshlek
ember kelek, az Akacz Pal aniath bessthie kwrwanak syttha. (Szalay.
Ag. Lev. tir. 6. 1)

Sz616. Az idei Nyor 41. lapjan kérdezi valaki, hogy melyik van
helyesen irva, a sx6/6-e vagy a sz0116? A kérdés feltevésére kiilondseb-
ben a Nyelvtort. Szotar adott okot, a melyben a sz6//6 vezérszé alatt
csupa sz6l6 idézet olvashatd az 1217. évtol kezdve az 1732. év oktober
16-ig, a mikor grof Karolyi Sandor sz6//Gt palantal. A kérdésre adott
felelet olyanforman hangzik, mint a fiilemiile-perbeli itélet. »Helyesnek
helyes mind a két irds. A sz6//6 ejtés eredetibb, a mennyiben a meg-
felelo csuvas szoban (s7rla = bogyd 1. Nyr. 11. 61.) »/ massalhangzé
csoportot talalunk s ebb6l a magyarban elobb hosszi 7/ fejlodott mint
a tarlo, sarlo, parlag-bol talls, sall6, pallag. A hosszi Ill-es alaknak
az egyszerl l-es ejtés Ugy ~lépett a helyébe, mint pl. a régi hallad,
szallad szokban, a melyeket ma halad és szalad-nak ejtiink.«

Ismét eredeti, Os ejtésrol, »0Osibb hangzas kivildglasarél« lévén szo,
megemlitem, hogy a sz6/6, s2616s szoknak egy I-es alakja nagy meny-
nyiségben mutathaté ki az oklevelekb6l s tudtommal az 1217. éven til
egész az 1019-dik évig felkisérheto. A kazarokkal valé érintkezés, ele-
gyedés nagyon kozel van arra nézve, hogy a sirla az 6 révikon jutott
volna hozzink; i-d-ja e-6-vé, ril-je ll-é valtozott s majd /-1é kopott
volna. Ilyesminek véghezmenetele talin ki sem telt volna egy masik
700 esztend6bol, mint a mennyire sziikség volt, hogy a sz6/6 megint
sz6ll6-vé duzzadjon. De hogy ebbol a mai sz6l6-gazolasbél, ha nem
csurran legalabb cseppenjen egy kis venerék, arra sziikségképen meg-
kivantatik, hogy annak a legelsébben 1730-ban penndra vett csuvas
nyelvnek bogyvit jelenté sirla szava, 1400 esztendon keresztil viltozat-
lanil sirla lett légyen, holott magyar bogydé szavunkat Mélius Péter
1570 tajan még bugyé-nak irta volt, a gyermek nyelv pedig ma is
bogya-nak mondja. Azonban id6szamitasunk még e nélkll is hidnyos,
mert az mondatik a Nyor altal idézett helyen, hogy a gviirfi, szérfi és
sz616 kolesonvétele azt bizonyitja, »hogy a térok-magyar kolesénvételek
azon korara esnek a csuvas nyelvnek, midén ebben a székezd$ j-nek
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sziszeg6vé valoé valtoztatisa mar folyamatban volt — s csupan mai teljes
kialakulasat nem érte még el.“ — Nagy ido! szerencse, hogy sz6l6rdl
van sz6, igy hat mindenesetre Noé patridrkha utin Kkellett torténnie.
Tisztelet, annak a sokszor legorombitott Nagy Szotirnak, mely a sz610
meghatirozasa altal (»fiirtosen termé bogyd-féle gyiimoles«) Osszehason-
lit6 nyelvtudomanyunkat mindezekre ravezette. Az csak szaknemértd
kérdés szamba mehet, hogy az iZum sirla = sz2616-bogyét mondjak-e
a csuvasok, mikor a magyarok szoloszemet mondanak ? Kiilonben igaza
van annak a talin legelsé magyar énekes szinjaték kolt6jének (Czanyu-
ganak ?), a ki azt irta, hogy

Szép munka a sz6lGszedés,
Mulatsighoz hasonl6 !

de ne siessiink a sziirettel sirla pismen polzan = ha a bogyé nem ért

-meg, — a mint meg vagyon irva Reguly csuvas példamondatai kozt,

583. szam alatt. (Nyelviud. Kozl. II. 230.) A
Sz. A.
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