ISMERTETESEK. BIRALATOK.

A magyar irodalom torténete. Képes diszmunka két kotetben. Szerkesztette
Bedthy Zsolt. Kiadja az Athenaeum irodalmi és nyomdai r. tdrsulat. Budapest 1896.

A két hatalmas kotet megjelenése, melyek egyike 510, a masik
840 lap terjedelmil, s a szakba vagé képekkel, illustratiokkal, facsimilék-
kel dusan fel van szerelve, nagy esemény a magyar irodalom torténeté-
ben. Toldy terve volt a magyar ész Osszes alkotdsainak torténetét meg-
irni, ez valdsult most e miben, bar némileg szlikebb Kkeretek kozt mint
a hogy Toldy tervezte. Irodalmunk torténetérol eddig csak kézi kony-
vekbol nyerhetett tajékozodast az érdekl6do, vagy a szakirodalom szdz-
felé elszort termékeire volt utalva. Midén e vallalat fiizetenként meg-
indult, méltan lehettiink azon reménynyel, hogy ez az eddigi sajndlatos
dllapot e kinyv megjelenésével véget ér s irodalomtorténetiinknek meg
lesz most mar a maga codexe, a melyb6l a ki tanulni akar, kénnyii
szerrel alapos tajékozddast és felvilagositast merithet.

Tudomanyunkra ez nagy nyereségnek igérkezett. S az irodalom-
torténet minden baratja, sot dltaldban a magyar kozonség valdban a leg-
nagyobb elismeréssel fogadta a szerkeszto és a kiadd tarsulat vallalko-
zasat egy ily nagy mi létesitése koriil. A fiizetek megjelenése most be
van fejezve, s a pompds diszmd elttiink all. Mindenki, a kinek irodalom-
torténetiink tigye szivén fekszik, a legnagyobb elégtétellel fogja tudomasul
venni elkésziltét, Az a tény, hogy ime létrejétt a nagy magyar iroda-
lomtorténet, hogy szellemi életiink fejlodésének adatai egy rakdason van-
nak, s végre tehat van egy altalanos utmutaté, mely a szakembernek
vezérfonalul, a kozonségnek tdjékoztatoul szolgdl, eldttiink is, mint a
magyar kozonség minden tagja elott, a legnagyobb mértékben drvendetes.

De barmily orommel, csaknem lelkesedéssel fogadjuk a konyvet,
ez nem azért van, mivel Kkifogastalan tokéletességiinek talaljuk. Egy
ily nagy mi, melyet plane a vilig mar régéota var s szilkségét mindenki
régéta érzi, természetszerilleg nagy igényekkel 1ép fél és nagy virako-
zast kelt. Epen azért fel kell tenniink vele szemben azt a kérdést is,
mennyiben felel meg és mennyiben tesz eleget ez igényeknek és varako-
zasoknak. Annyival inkdbb sziikséges ennek a mérlegelése, mert habar
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ilyen mire. régota sziikség volt is, irodalmi viszonyaink kozt bizonyos,
hogy akar teljesen megfelel ez a konyv a Kivanalmaknak, akar nem,
jo darab idore bevagta az utjit mds hasonlo mili megjelenésének. Kozon-
séglinknek ez lesz a kovetkez6 években biblidja az irodalomtorténeti
dolgokban, ebbdl meriti tudasat és tajékozodasat s be fogja érni avval, a
mit ebb6l merithet. Anndlfogva midon résziinkrol is csatlakozunk a napi
és heti sajté idvozlé szavaihoz, melyek e konyv megjelenését fogadtak,
feladatunkhoz hiven sziikségesnek tartjuk azon kifogasoknak is hangot
adni, melyek e mii ellen, nézetiink szerint, jogosan emelhetdk.

A konyv sokak munkdja. A szerkeszté eljardsa e részben az volt,
hogy az egyes szakaszokat és fejezeteket kiosztotta a magyar irodalom-
torténet kivalé munkdsai kozt, azon czélzattal, hogy mint a munka terv-
rajza mondja, »igy egyfelél minden egyes czikk oly szakember tolldbol
Kkeriilvén, kinek sajatlagos tanulmanyai korébe esik az illeté targy : meg-
bizhatdsdg és alapossig tekintetében a vallalat késziiltének ez a modja a
legnagyobb biztositékot nyujtja. Masfel6l kivalé irok kozremikodése altal,
a munka érdekes és becses emléke lesz irodalomtorténetirasunk jelen
allasanak. «

Az eljarast, hogy sokan dsszefogva irjanak meg egy nagy munkat,
igaz, igy is meg lehet okolni, de a dolog indit6 okai k6zt minden bizony-
nyal ott volt az is, hogy egy nagy irodalomtorténeti mi Iétrehozdsa
igy konnyebbnek ldtszott, kiilénosen akkor, midon a mil megjelenésének
hatarideje, a millennium, mintegy elére ki volt tiizve,

A dolgozds e mddjanak azonban, bar -elismerjiik, hogy jogosan
lehetett tole varni azon szép és jo dolgokat, melyeket a tervrajz igér,
megvannak a maga hatrinyos oldalai is. Elore lathato volt, hogy ily
késziilésmod mellett a konyvet semmiféle gondos szerkesztés sem tud-
hatja egységessé tenni, még pedig nemcsak a styl és targyalasi mod, de
a felfogis és megitélés tekintetében sem. Es ez meglehetds mértékben
csakugyan be is kovetkezett. A controvers kérdésekben a mii nem egy-
séges. Az egyik czikk pl. protestans szellemben van tartva, mint Széchyé
a katholikus visszahatds korardl, a masikban katholikus felfogds uralkodik pl.
Fraknéiéban Pdzmanyrél és korérol. A targyalas menete néhol az, hogy
az ir6 az életrajz keretében ismerteti az illetonek irodalmi mikddését, pl.
Barath -Ferencz czikke Eo6tvosrol; mashol ismét az ird mivei fajok szerint
csoportositva targyaltatnak, pl. Gyulai czikkében Keményrol. Megesik az
is, hogy a kiilonbozé szerzok egy és ugyanazon dologrol eltéré felfogdst
vallanak. Egyik czikk pl. (Horvath Cyrillé kozépkori Kkoltészetiinkrdl) a
120. lapon a heged6sok népies naiv koltészetével ellentétbe allitja a
tudds lantosok mifiveit, s kifejti, hogy »e tanultabb emberek a krénikdk
szellemét becsiilték, az igaz valosagot akartdk elbeszélni«, s ekkép a hege-
dosok koltészete e tanult lantosok miatt mindinkabb félre szorult. A maésik
czikk (Kardos Alberté a 150. lapon) azt mondja, hogy Tinddi és tarsai-
nak koltészete felelevenedése volt egy régi mifajnak, a histérids ének
kivesz6 miifajinak. Azaz az egyik szerint a hegeddsok koltészetét a lan-
tosok leszoritottak, a masik szerint ugyanazok felélesztették. Stb.

A szerzok sokasiga magdaval hoz aztan egy masik kilonos koriil-
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ményt. Ha egy iré irja meg a miivet elejétol végig, természetesen a leg-
szorosabb és legbensobb Osszefiiggés lesz az egyes czikkek és szakaszok
kozt. A fejloddés menetének elbeszélése lendiiletnek indulvdn, nem all meg
minduntalan ‘a fejezetek és czikkek elején kiilon tajékoztatéo vagy hangulat-
kelté bevezetésekre. A sok kiilonféle szerzo azonban ezen nem képes
tultenni magdt. Az egyes czikkeknek olyan Osszesimitisa kiilonben, hogy
egyik a masiknak természetes folytatasa legyen, természetesen nem a
szerzok, hanem a szerkesztés dolga lett volna, ennek azonban igen kevés
nyomdt taldlni a miben. Szinte bosszantd, de legaldbb is komikus, hogy
a mint az ember egy czikket végig olvasott és sietne értesiilni a dolgok
tovabbi fejlodésérdl, a kovetkezd czikk nem ott veszi fel a fonalat, a hol
az elobbi elhagyta, hanem el6bb szilkségesnek tartja egy nekikeriild
bevezetéssel tajékoztatni az olvasét olyan korilmények feldl, a mikrdl az
mar akkorra ugy is eléggé tdjékozva van.

Mindezek a megjegyzések azonban kevéssé érintik a lényeget s
azon orvendetes ténynyel szemben, hogy a magyar irodalomtorténet nagy
kényve meg van irva, alig johetnek szamba is. Az egyes czikkirok fel-
fogasaiban nyilatkozo kisebb-nagyobb eltérések, valamint az egyes czikkek
nem eléggé Osszesimitott volta ugyanis sziikségszerii jarulékai a kényv
késziilése modjanak, s mind a nagy kozonség, mind az irodalom kény-
nyen tuilteheti magat rajtuk. Van azonban mindezeknél egy lényegesebb
megjegyzésiink a muire.

A czikkeknek, melyekb6l a kdnyv 4ll, nagyobb része értékes dol-
gozat, s teljesen megfelel a tervrajzban kifejezett igéretnek megbizhaté-
sag és alapossig tekintetében. De a czikkek legnagyobb része, s tehit a
konyv legnagyobb része azt hiszszilk, még sem éri el azt a czélt, mely
egy népszerii irodalomtorténet elé kitiizhetd, s melyet maga e konyv is
kitiiz6tt maganak. A korszakok, az események, az egyes ir6k és mivek
legnagyobbrészt kitiinden vannak benne méltatva és jellemezve, — de
igen fogyatékosan vannak ismertetve.

S e pontnal fel kell vetniink a kérdést: mi czélbél van irva e
kényv? A munka tervezete, mely a flizetek boritékaira volt nyomva,
ismételten hangoztatja, hogy az a nagy ko6zonség szamara késziil, anndl-
fogva a nagy kozonség méltin avval a vdrakozassal fogadhatta, hogy
ez a ml tehdat az § igényeit fogja szolgdlni s nem aféle szakmunka
lesz, a mely irant csak bizonyos sziikebb korok érdeklodhetnek. Ha a kész
miivet most végig olvassa az ember, be kell ismernie, hogy a kényv a
varakozds negativ részének teljesen megfelel: valéban nem a szakkorok
szaméara késziilt. Uj kutatisokkal nem foglalkozik, hanem az eddigi meg-
allapitasok alapjan 4ll. Szakszerii részletezésbe és aprélékoskodasba nem
meriil ; alakjait és targyait nagy vondsokban, inkdbb csak kérvonalaikban,
jOl kidomboritva s biztos kézzel megrajzolva allitja elénk. Mindamellett
még sem valdszinii, hogy ez a konyv siirli olvasmanya lesz a nagy
kozonségnek, mert habar nem a szakkorok szdmdra van is irva, nem
szolgalja eléggé a kozonség igényeit sem. Mit varhat a kozonség egy
nagy irodalomtorténettol ? Két, csaknem arasztos vastagsagt kotettol, mely
azt hirdeti czéljaul, hogy altala »irodalmunk ismerete, szeretete, apoldsa
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terjedjen és er6sodjék ?« Mindenesetre azt varja elso sorban, hogy az vele
a letiint korszakok irodalmat s annak termékeit megismertesse. Mert az
irodalom torténetét, fejlodésmenetét megismerni magdanak ez irodalomnak
és termékeinek ismerete nélkiil tiszta képtelenség. A konyv irdi pedig vagy
egyaltalan nem, vagy csak elvétve ismertetnek. A czikkek, alig egy par
kivétellel, abban a foltevésben vannak irva, hogy az olvasé eloszedi az
illeté irodalmi emlékeket, vagy hogy ott van elétte a targyalt kilt6 egy
lehetdleg teljes kiaddsban s azt feliiti és rogton elolvassa a széban forgd
miivet s Osszeveti azt az irod. torténetben taldlt méltatassal és megkeresi
benne azon sajitsigokat, melyeket az illetd tanulmédny éleselmiien kiemel.
De ez latni valé hogy képtelenség. Epen oly képtelenség viszont azt
foltenni, hogy a »nagy koézonség« mdr elére ismerje azokat az irdkat és
miiveket, a kikrol vagy a melyekrol itt jellemzéseket ¢és méltatasokat
talal. A nagy kozonség legfolebb a sajat kordnak, vagy a kozvetetlen
megel6z6 kornak 1réit ismeri, azokbdl is csak a legjelentékenyebbeket, azokat
is csak nagyvjab6l és semmi esetre sem oly mértékben, hogy a rélok irt
méltatasokat élvezni vagy kelloen méltatni tudja. A régibb irodalom
termékeinek ismeretét pedig épen nem tételezhetni fol a szakkorokon kiviil
allé kozonségrol. Ezeket vele megismertetni épen az irodalomtorténet fel-
adata volna. Képzeljink el egy olyan embert a nagy kozonségbdl, a ki
mint talalé észrevételt elismeréssel fogadja azt, hogy pl. »a Kopaszsig
dicséreti igazdn kedves irdnidval tréfilkozik ;« és ezer mas hasonld altala-
nos megjegyzést e konyvbol. A ki az irodalmi ismereteknek ezen a fokan
all, az ismereteinek gyarapitisa végett mar nem az Athenaeum képes
irodalomtorténetéhez folyamodik.

Teljesen tévesztett dolognak tartjuk, hogy egy népszerii irodalom-
torténeti nagy mi csaknem egészen méltatdsokbdl és jellemzésekbdl dlljon.
Egy ilyen minek elsé és legkizveteflenebb feladata megismertetni a tdr-
gyalt irdkat, megmutatni, hogy mi benniok a jellemzo, mi az érdekes
vagy értékes, vagy miben dllnak a fogyatkozasaik, még pedig megmutatni
mindezt az irokbdl vett jellemzo és megfeleld idézetekkel. Valamely iro-
bél a ranézve legjellemzobb részleteknek egy részt kivalogatasa, masrészt
talalo és élvezheté formdban bemutatasa nem konynyii feladat és nem
kozonséges mivészet; bizonydra nehezebb, mint az irét kizardlag jelle-
mezni és fejtegetni. Mert ez utdbbi eljirds lehetséges még homalyos és
bizonytalan vagy elmosddott benyomdsok alapjin is, az ismertetésnél
pedig mindenr6l pontosan be kell szdmolni s minden allitasunknak alap-
jat kimutatni. Ez lehet, hogy farasztébb annak, a ki irja, de annak, a
ki olvassa, annal vonzébb és tanulsagosabb. Nagyon természetes, mert
ekkor a kozlott véleményt az olvas6 maga is levonja, vagy igazoltnak
latja, meggy6zodik annak taldlé voltdrdl s ebben magaban kiillon élveze-
tet talal.

Ez ugynevezheté inductiv targyaldsmod egy a nagy kozonségnek
szant népszeri miiben talin nagyon iskoldsnak tetszhetik némelyek el6tt,
de erésen meg vagyunk gyozodve, hogy irodalomtérténetiink irant széle-
sebb korokben igazi érdeklodést e nélkiil kelteni nmem lehet. Végre is, ha
az iskoldban az érdekkeltésnek és az érdek ébren tartisinak ez az
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egyetlen biztos eszkoze, nem lehet az maskép a nagy kozonséggel szem-
ben sem.

Irodalomtorténetiink régibb korszakaibdl valoban nagy és fényes
alakokat nem igen tudunk felmutatni, legféllebb talan egy part. De akar-
milyen szegényesen allunk is e részben mds nagy nemzetek irodalmahoz
képest, mégis Ohajtjuk, sziikségesnek tartjuk, sot a nemzeti érdek eluta-
sithatatlan kovetelményének tekintjilk, hogy régibb iréinkrdl is necsak
hogy épen névrol tudjon valamit a kozonség, de lehetGleg ismerje is
Oket. Epen e végbol van sziikség a népszer(i irodalomtirténetre. De e meg-
ismertetés nem sikerlilhet addig, a mig el nem taldljuk a mddjat, hogy
kelthetiink érdeket a kozonségben irodalmunk régibb termékei irant.
Arany J. a rhythmus taglaldsat ajanlotta e ezélra; de ez csak az isko-
laba valo s ott se alkalmazhato minden darabra és nem is az egyet-
len médja a dolognak. A rhythmuson kivill is taldlunk, akar legré-
gibb koltéink miveiben is olyan vonasokat, melyek még a mai olvaso-
ban is érdeket kelthetnek. Tinédi mar csak elég szaraz és unalmas
rossz verselo, de a régi magyar vitézi életnek, a varvivisoknak és ostro-
moknak az az eleven képe, melyet az 6 miveibol megismerhetiink,
mindenesetre vonzo és érdekes. Azt nem kivanhatjuk a nagy kozonségtol,
hogy ennek a kedvéért Tinddit elolvassa, de azt igenis megkivanhatja
toliink a nagy kozonség, hogy egy neki szant népszer(i miben azt vele
megismertessiik. Vagy milyen szép pl. Balassanal az a hasonlat, melyben
elmondja, hogy a szép sélymok, vad rirok kézre jonnek a hivasra, a
vas a tiizben elhajlik s a piros marvanykd, kit ver gyakor esd, csepe-
géstol lyukadhat:

Téged penig solymom

En édes vad rdrém

Az én sok kidltott szém
Kezemre nem hihat ;

S csak ugy se lagyithat
Mint vasat tiiz, nagy ldngom,
Sem mint mdrvdnykivet,

Kit esG csepeget

Nem hathat kinnyhulldsom.

De am errol a nagy koézonség, a melynek irodalomtérténeti ismere-
teit ez a konyv gyarapitani akarja, mit sem tud, s ha e konyvet elolvassa,
akkor sem fog tudni semmit. A helyett azonban megtudja pl. azt,
hogy Balassa B. idegen nyelvekbol atdolgozott verseiben »tébb a mes-
terkélt finomsig és tetszetOsebb az eszme,« az eredetiekben pedig »tobb
a természetesség és erOsebb az érzés. «

Az ilyen utaldsok ¢s vonatkozasoknak, melyeket csak az érthet és
méltanyolhat, a ki ismeri az illeté miiveket, ilyen konyvben vajmi kevés
értékok van. llyenek dltal irékat megismertetni vagy irdntok érdeket
kelteni nem lehet. Még ha tamadna is érdeklodés egy-egy ily dltalinos
jellemzés utan, de ha kielégitése elmarad, karba veszett dolog. Igy pl. e
konyv Bathori zsoltdrairol azt mondja (247. 1), hogy »a képzelet helyen-
kint valéban rendkiviili erejii nyelven nyilatkozik bennék.« Mdr mibe
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keriilt volna ezt egy par helylyel meg is mutatni, holott az olvasé bizo-
nyara szeretné latni, mennyiben all réluk ez a jellemzés s milyen tehdt
Bathorinak ez a rendkiviili erejii nyelve.

Ki kell azonban emelniink hogy az itt elmondottak nem vonat-
koznak a konyv egész tartalmira. Néhany szerzo nem tévesztette el szem
elol azt, hogy egy ily czélu irodalomtorténet elso és legkdzvetetlenebb
teenddje az instructiv targyalas. Ezek kozé tartozik pl. Badics Ferencz,
ki a 16. szazad elbeszélo koltészetérol igen kitiinG ismertetést ad, s a
targyalandé anyaghalmazbol mivészi kézzel tudja kivalogatni azt, a mi
lényeges és jellemzo. Hasonlo eljardssal targyalja Fayt és Gaal Jozsefet,
bar ez utébbi irérél sz6lé részben az a killondsség fordul eld, hogy
egyik darabjarl szélvan, azt mondja, hogy azt nem sziikség részletezni.
mivel ugy is eléggé ismeretes. Habir ez a darab a Peleskei notarius is,
egy részletes nagy irod. tort. miiben ilyen utaldas még sem allhat meg.
Badics kiilonben evvel nem all egyediil. Tobb helyt elofordul a konyvben
az, hogy egy-egy czikkird valami szakmunkara utal, hogy az olvasé
keresse fel ott az illetd dolog bovebb fejtegetését. Jeles ismertetés tovabba
Riedl Fr. czikke Petofirdl, s ebben foleg az a rész, a hol Petofi koltészetében
az egyénitést és megjelenitést magyarazza, valamint az, hol a népdalias
bekezd$ vonatkozasokat fejtegeti; de mdr a mit Petofi dszinteségérol beszél,
sokkal altaldnosabb és kézzelfoghatatlanabb. Szdsz K. czikke Tomparol
szintén mindkét eljardsra igen vildgos példat nyujt. A tanulmanynak az
a része, a hol az ismertetés gy megy, hogy a szerzo felsorolja az egyes
darabokat s aztin megjegyzi, hogy eros népies humor van ezekben, bal-
ladai hang amazokban, mély vallasos és bibliai szellem emezekben; de
arrol szo sincs, hogy mikép nyilatkozik tehat benndk e humor, hang és
szellem: ez a fejtegetés hatdrozottan szintelenebb és mulobb benyomist
tesz. Mig ellenben Tompa hazafias allegériait valoban ismertetGleg tar-
gyalja, s a legjellemzobb darabokbdl a legjellemzobb részleteket kivalogat-
van és bemutatvan, nem csak kozvetetlenebbé és vonzobba valik a tanul-
many, de a legmelegebb érdeklddést ébreszti a tdrgyalt koltd irdnt.
A kinyvnek ilyen helyei mutatjik, mivel lehet a szakkorokon kiviil 4116
koézonségben az irodalom torténetéhez érdeket kelteni. Az, hogy dltaldnos
jellemzéseket és méltatasokat olvasva, valaki indittatva érezze magat az
illetd mivet elovenni, vagy megszerezni s Osszevetni azt a méltatis meg-
allapitasaival, nem hihet6, hogy egyéltalin eléforduljon. Ellenben a tudds-
sal és izléssel kivalogatott legjellemzobb mutatvinyok, melyek a megalla-
pitasokat illusztraljak, szem elé allitjak, érdeket és kivancsisagot keltenek
az illetd iré egyéb miivei utdn is. Hogy koltdink oly kevéssé ismeretesek
nagy kozonségiink elott, semminek sem lehet e koriilményben nagyobb
része, mint irod. torténetiink azon eljarasanak, mely orokké méltat és
jellemez, s csak a legritkabb esetben magyariz és ismertet, s elvont és
az eleven élettol ég-fold tdvolsigra 4ll6 mddszerével az irodalomtdrténetet
abba a hirbe hozta, hogy az egyike a legunalmasabb dolgoknak.

Ezeket altalanossigban akartuk elmondani e nagy murol, mely
nagy apparatussal késziilt, nagy igényeket tamasztott, régen érzett sziik-
ségletet vallalkozott kielégiteni, s valéban olyan hianyt kell pdtolnia,




122 ISMERTETESEK, BIRALATOK.

mely naprél napra érezhetébbé valt. A konyv kiilsé megjelenésével arra
utal, hogy codexe és biblidja legyen irodalmunknak, hogy kezén forogjon
a kozonségnek, de necsak mint asztaldisz, hanem valoban forgatott kézi
kényv, melybol irod. ismeretet és tdjékozottsigot meritsen. Hogy eléri-e
ezt a czéljat, kérdésesnek latszik el6ttiink ; a modszer, melyet legnagyobb
részében Kkovet, nem latszik alkalmasnak arra. Oszintén szélva, nem
hiszsziik, hogy kozonségiink kozt e konyv révén az irod. tort. ismeretek
altalinosabbakkd és alaposabbakka viljanak. A kdonyv laikusnak néhol
nagyon is nehézkes. Egyes KkitiinG czikkek, mint pl. Rékosié¢ Katonarol,
Barath Ferenczé Kossuthrél, Alexander Bernité Maddchrdl, Pulszkyé az
Anjouk, Zsigmond és Matyas korarél forma tekintetében is fénypontjai a
mlnek. De vannak benne minden megbizhatdsaguk és alapossiguk mellett
is olyan darabok, melyeket a kozonség szarazaknak és unalmasaknak fog
taldlni. Némelyik csak egy-egy régibb kézi konyvnek Kkissé bovebb lére
eresztett szakaszat mondja el; masik nagyobb miiveket kivonatol, dicsé-
retes rovidséggel és tomorséggel ugyan, de kétségbeejtoleg homalyosan.
Masik ismét ugy latszik a részére kiszabott hely szlik voltaval kiizd s
azért mégis alapos és kimerito akarvan lenni arra torekszik, hogy
mindent legalabb megérintsen, a mi tdrgyara tartozik, a mi persze ismét
csak homdlyt sziil, Legjellemzobb e nemben Széchy Karoly némelyik
czikke, a ki oly futtaban érint meg egy és mas koriilményt, hogy
csak az értheti meg: mir6l van sz0, a ki az illeté dolgot maér a
nélkiil is tudta. Pl. Anyos életében igy szél: »Tizenhat esztendds kord-
ban szeretett, tetszeni vagyott, s mivel nem hivalkodhatott, kolostorba
vonult.« Ez témornek elég tomor, de furcsinak is elég furcsa. Erdekes
azért, hogy lathaté belGle a szerkesztés technikdja, hogy t. i. az egyes
szerzoknek ki volt szabva, mennyit irhatnak a nekik kiosztott themardl
s a szerzOk azutdn, mint valami Procrustes-dgyba, gy démdczkolték bele
mondanivaldjukat a kiszabott térbe, a hogy lehetett. -
Ugyan-e koriilmény Iatszik okozni a homalyossigot Sebestyén
Karoly czikkében »a magyar népkoltészetrol.« E czikk a 495. lapon ugy
emlit valamit, mint a »magyar népdal édes anyjit,« de hogy mit ért
ezen, a feldl csak sejtelme lehet az olvasonak. Szintugy a sejtésre vagyunk
utalva e mondasandl: »A székely balladak immar biologiailag hagyoma-
nyos kolonczit egyik keletr6l hozott orokségiinknek tekinthetjiik.« )
Egy par szembedtlobb inkdabb elhamarkodott monddst, mintsem
hibat vagy tévedést akarunk még folemliteni, melyet egyik-masik czikk-
ben megjegyeztiink. Réthy Laszl6 pl. »A magyar n. Oskora« czikkben azt
irja, hogy a magyar Osvallast a rokon népek mythikus kélteményeib6l
egész leljességében megismerhetjilk. Az alahizott szavakat nem lehet szo-
szerint venni. Elenyészett mytholdgiat egész teljességében a rokon népek
kélteményeibol senki sem tudna reconstrudlni. Vegylink plegy analog esetet.
Ha a gorog mythologia elenyészett volna, lehetséges volna-e azt a tobbi arjak
mythosdbol vagy kilteményeibol ugy visszaallitani, mint a hogy mostismerjiik ?
Legfollebb csak a szdraz véizlatat. Tehat a magyarra sem mondhatunk tibbet.
Sebestyén Gyula czikkében (A kirdlymonddk és az énekmonddk) az
¢nekmondokrdl “egy az eddigitol eltérd, egészen 1j felfogdst taldlunk,
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mely azonban sehogysem latszik eldttiink igazolhatonak, anndl kevésbbé
mert a czikkiréd sajat magaval is ellenkezésbe jut benne. Azt mondja
ugyanis, hogy a kiralyi udvarban az énekmonddk csak akkor honosodtak
meg, mikor a hozzink hazasodé (!) herczegnGk és Kkiséreteik a nyugati
lovagvilag kedvteléseit ott meghonositottak. Egy lappal hatrdbb pedig igy
sz6l: » A regések allapota régi hagyomany lehetett, mert mar egy 1219-iki
oklevélben talalunk egy Regus nevii tekintélyes udvari hivatalnokot. Sot
alig tévediink, ha a regdsoket egyenesen énekmonddink azon rendjének
tartjuk, a kik nevok utdn itélve, mar Osidokt6l fogva a nemzeti hagyo-
many hivatdsszerii 6rzéi voltak.« Vajjon felteheté-e, hogy a »nemzeti
hagyomany hivatdsszerii 6rzéi« csak, mint Sebestyén Gy. allitja az osztrak
spielmannok és minnesingerek példdja utan juthattak be a kiralyi udvar-
hoz? Az akkori viszonyt az udvar élete és a nemzeti élet kozt, ugy
latszik, a szerzo egészen a mai viszonyok szemiivegén nézi: akarcsak
Anonymus, kirél pedig kiemeli, hogy midén Arpidnak Etelvaraba bevo-
nulésat leirja, »e képet, mint minden képét, sajat kora viszonyai utan rajzolta. «
Korpa IMRE.
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Szabacs viadala. Balassa Jozsef az idei Nyor 32. lapjan a régi
vers egyik sordnak olvasisiban hibat talil. A sor igy hangzik: Es
Szabdcsvdr tdjott hoztata szdmdn; pedig az eredeti kéziratban ez all:
Es Sabach vartayath hoztata zaman. B. szerint semmi okunk sincs a
viligosan egybeirt varfayath szot ketté valasztani, hisz igy is megvan
a vilagos értelme: wvdridjdf. Igaza van Balassanak, hogy a vdrta szénak
maganak megvolna értelme, de nincs, vagy nem volna ennek a sornak,
a melyben elofordulasat allitja. Hajok felvontatdsardl, Szabacs ald hoza-
tdsarél van sz6 s még e soron tul is, azoknak arokba vontatasardl beszél
a vers. Szabdcs vdrtdjanak szdmdn hozlatdisa — értelmetlen, kozbe
ékelt sor maradna. A vdridjath nem egyedll vald példa a szék Ossze-
irasara; ilyenek a versben még ezek: wvdlagatoinép, uytéznép, egheleth,
Alybeg, hozzya tartonép. — A mi azt illeti, hogy Szabdcsvdr sehol
sem all az egész kolteményben: igaz; de az is igaz, hogy a kérdéses
sor elott a 6. sorban Nandorfeyer vdrra, a 2. sorban pedig feyer
vdrndl olvashaté. Egy sor meg igy hangzik: Igy megaddk Szabdcs
erdsségét. Ezeknél fogva most is gy vélekedem, hogy a szok &sszeirasa
vagy Ossze nem irasa nem dinthet az értelem rovasara.

Sitét, — — »azt is tudnunk Kkellene, valoban egykori 121 1-iki
oklevél-e az idézet forrasa, avagy egy 1211-iki oklevélnek csak késobbi
masolata, a mit az ortografia kérdésében mindig figyelembe kell venniink«
— ezt irja Zolnai Gyula az idei Nyor 35. lapjan arra, hogy a sefét
szonak setit alakjara hivatkoztam e foly6irat mult évi 118. lapjan. —
A mit itt tudnunk kellene, azt tudnunk lehetne, mert az Arpadkori j

okmanytar I. kotete 124. lapjara hivatkoztam, a hol a Se/it taldlhato,




