AENEAS SYLVIUS »DE DUOBUS AMANTIBUS<«-ANAK
MAGYAR ATDOLGOZOL.

A nagy humanista szerelmi regénye széles olvasottsignak
orvendett az egész Eurdpaban. Magat az eredeti latin szoveget is
szamtalanszor lemdsoltdk s az incunabulumok kozt is 1500-ig 27-szer
forduil el6.

Forditéi is csakhamar nagy szdammal akadtak német, franczia

és olasz nyelven; és mads elbeszélések forrdasaul is gyakran fol-
hasznaltdk.

Nem csoda hat, ha a magyar kolték figyelmét is megragadta
s versekbe szedetvén a »szép historia«, tobb kiaddsban forgott koz-
kézen. Leforditdsdra tudtunkkal két koltG vallalkozott, kiknek Kkorat
azonban évszdzadok és e szdazadok kiilonbozs izlése vdlasztotta el.

E forditék egyike a »pataki névtelen,«1 ki 1577-ben végezle
be miivét; a madsika egy szerencsétlen sorsu Kkalvinista pap; csen-
keszfai Podts Andrds? Ez utébbi a XVIII sz. végén, 1787-ben
fejezte be regényét. Erdekes, hogy mindkét irénk versben dolgozta
at. De lassuk Gket egyenkint.

L
A »pataki névtelen.«

Daczéra Aeneas Sylvins nagy nevének, daczdra a magyar
atdolgozds XVIL—XVIL szdzadi nagy olvasottsdgdnak s daczdra
annak, hogy épen Szilddy Avom a »>pataki névtelent< oly nagy
koltéi egyéniséggel azonositotta, mint Balassi Bdlint és nyiltan
folhivta irodalomtérténészeink figyelmét a plausibilis foltevés tdma-
ddsdra, vagy tdmogatdsdra: mégis elég kiilonds, hogy irodalmi

! L. »Gyarmathi Balassa Balint kolteményei.« Szilidy Aron II kiadds.
Bpest. 1879. 171—234. 1. »Eurialusnak és Lucretidnak szép historidja, melyben
megirattatik egymdshoz valé nagy szerelmdk, mely szerelembél végre Lucretidnak
kovetkezék szornyd haldla.«

2 L. »Csenkeszfai Poots Andrds ifjui versei Pozsonyban és Komdromban 1791.«
Atdolgozdsdnak czime: »Senai Lukrétzia, kinek torvénytelen életét’ s példds hald-
lit Aeneas Sylvius irdsaibol magyar versekbe szedte egy L. (=liber) Baronissa’
parancsolatjdra és most vildg« eleibe is botsdtotta csenkeszfai Poéts Andrds.«
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szempontb6l behatébban nagyon kevesen foglalkoztak, igy a Balassi
szerzOségével, mint dltaldban magdval a magyar verses elbeszélés- ..
sel.l Pedig nemcsak hogy semmivel sem all hatrabb e kor tobbi
hasonnem@ Kkolt6i dolgozatainak regényes, szerelmi torténeteinél,
de a szenvedély erGteljes festése, szamos megkapd lyrai részlete,
sok helyt a kidolgozds atlatsz6 tomorsége és irdlyat dltaldanossag-
ban jellemzd velGs rovidsége, irodalmunk e Kkorszakdnak egyik
legkivadlobb alkotdsdva teszik, s6t épen e tulajdonsigai szdmos
részletét még az eredetinek is folébe emelik.

Hogy oly kevesen foglalkoztak vele s tobbi tdrsai mellett
oly csekély méltanyldsban részesiii még ma is s épen a legujabb
és eddig még legterjedelmesebb irodalomtorténetiinkben is, annak
oka a feladat nehézségében 4ll.

Szilady folvetette az eszmét, hogy a pataki névtelen nem
mds mint Balassi Balint? Kovetkeztetéseit bels6 okokra: féként
a koltemény egyes részletei és Balassi lyrdja kozti feltiind hason-
latossdgokra alapitia A ks Koriilményeket inkdbb csak Ossze-
egyeztetni torekszik e kovetkeztetésével. A kérdéses sorok, melyek
az ismeretlen szerzonek a »pataki« nevet adtdk s Szilddynak a
Balassi szerzGségét juttattdk eszébe, igy hangzanak :

»Mikoron irndnak madsfél ezer utdn hetvenhét esztenddben,
Aeneas Sylvius irdsdbol szerzék ez éneket versekben,
Bodrog vize mellett Patak vdrosdban, az tur gombos kertjében.«

Es valéban, ldtva »a nyelvnek Balassiéval kozos sajdtsdgait,
a feldolgozds modjat, a szerelemnek egyezG hangu tolmdcsoldsat
és az eszmék kozOsségét,« latva a Balassi kélteményeibll s a szép
historia egyes részeibGl idézett parallel helyek kozti rokonsdgot,
melyekre mdr Szilddy is folhivta a figyelmet s szdmukat Matirko
is megszaporitotta néhdnynyal; szinte nehéz megvalnunk attol
a gondolattél, hogy Balassi az Eurialus és Lucretia szerzdje. Azon-
ban Illésy Kkozlése® csaknem teljes hitelességgel megtagadja e
foltevést. Illésy ugyanis a kirdlyi konyvekbsl a Balassi hiiségi
eskiljét teszi kozzé s ebbdl Kitlinik, hogy 6 az elézd évet Lengyel-
orszdgban toltotte és ez év nem lehet mds, mint az 1577-iki,
vagyis épen az, a melyrél a verses regény keltezve van. Ugyan-
csak Illésy azt is kérdesessé teszi: vajon Balassi és a Dobd csaldd
kozott fenndll6 s mdr ekkor is nagyon fesziilt viszony mellett
egyaltaldban tolthetett-e huzamosabb id6t a Dobok pataki vdrdban?

lllésy tehdt ez irdnybdl, a Balassi személyérdl, a vizsgdloddst
egészen eltereli. A tobbszor emlitett rokon helyek miatt lehetne
ugyan még most is ragaszkodni Balassihoz, lehetne megtdmadni

1 Szilddyn kivil még #fj. Matirko Bertalan foglalkozott bGvebben e kér-
déssel, »Eurialus és Lucretia a magyar irodalomban« czimi tanulmdnydban. L.
Egy. Phil. Kozlony. 1890. 644. és 769. 1l.

? L. »Gyarmathi Balassa Bdlint kolteményei« stb. 335. s kiv. lap.

* Irodalomtorténeti kozlemények 1895. 192. s kov. lap.
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Illési okoskoddsat, de mar ez az elmének valéban minden redlis
alap nélkiili szellemes jdtéka lehetne csupan . . .

Mert igaz ugyan, hogy az esk{itételi okmdnybdl a datum
telijesen hidnyzik, de azok év szerint vannak bejegyezve s min-
denik lapra rda van irva az illet6 év s igy a Balassi eskiijének
idejét is egész biztossdggal megdllapithatjuk . . . Lehetne a kolte-
ményben levé datum pontossdgat tagadni. De még ekkor is ott
marad az, hogy Patakon végezte munkdjiat a kolté, a ki, ha
Balassirél van szo6, ott ez id6kben egydltaliban meg sem for-
dulhatott.

Konnyelmiség volna, tényeket, adatokat tagadni azért, hogy
egy foltevést megvédelmezziink.

De merre forduljunk tehat? Valéban teljes a bizonytalansdg,
a melyben nyomra csak az a szerencsés véletlen vezethet, mely
nekiink Balassit, a szerelmi lyrikust is felfedezte.

Gondolhatndnk valamelyik pataki lelkészre. De a tények itt
is csak mdst mondanak. E foltevésnek ugyanis csak akkor volna
némi valdszinlisége, ha ugyanazon id6ben S.-Patakon miikodé lel-
kész egyuttal irodalommal is foglalkozott volna. Ugy de Sdros-
pataknak papja 1564—1590. a hirneves Kopdcsi Istvannak veje,
Czeglédi Ferencz volt, a ki irodalommal egydltaldban nem fog-
lalkozott.2

A vardrnak magdnak is volt bizonydra udvari papja. De ez
irdnyban is csak sotétben valé tapogatézds volna kutaté munkank.

Tekintve a kor elfogult egyhdzias irdnyat, visszagondolva
arra a szenvedélyes gytiloletre, melylyel kiilonOsen prot. papsagunk
valosdgos Kkiirtdsdra torekedett a szerelmi koltészetnek s mely csak-
nem teljesen sikeriilt is neki: nem tartjuk valdszinlinek, hogy ez
atdolgozds papi jellegli ember munkdja lehessen. S miutdn vildgi
uraink is jobbdra ily nevelés és ily papi befolyds alatt dllottak,
de kiilondsen mivel Balassi el6tt egyébképen is szokatlan vala a
lantpengetés fGuraink kozott: a valdsdghoz sokkal kozelebb esik
azon feltevés, hogy »Eurialusnak és Lucretidnak szép historidja«
kolt6i munkdja valamelyik véandor lantosnak, kik még akkor is
nagy szammeal koborolhattak egyik vartél a madsikig, egyik varur
szivességét a mdsik ntdn véve igénybe, szép vitézi, szerelmi és mds
énekekkel szolgdlvdin meg annak vendégbardtsagat.

De ne botorkdljunk a sotétben; ne szaporitsuk a foltevések
és okoskoddsok szamat, hanem elhagyva az ez id6 szerint megfejt-
hetetlen problemdk terét, inkdbb fogjunk hozzd az dtdolgozds mél-
tatdsdhoz és az eredetivel valé Osszehasonlitdsahoz.

Az atdolgozas fGjellemvondsa a hiség. De ezt kordantsem
kell szoszerinti forditds értelmében venni; épen ellenkezGleg. Gon-

1 L. »A Sdros- Nagy- és Kis-Pataki Helv. confessiét tarté Szent.Ekklé-
sidnak a reformdtiotél fogva valé Praedicatorainak rovid emlékezése.« Igen nagy
becsii kézirat az emlitett egyhdz levéltirdaban. (7—8.)
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dolatrél gondolatra kéveti eredetijét, gy, hogy ardnylag csak kevés
helyet és gondolatot mell6z. Pedig kiilondsen a sikamlésabb helye-
ken ezeket bizvdst megtehette volna. De nem. E helyeket sokszor
még vastagabban adja vissza, mint az eredeti.

Hiiségre torekedvén, csaknem felesleges megjegyeznem, hogy
a mesét, jellemeket teljesen dtveszi. Alakjai is ugyanazok, csak
Palinurust és Agamemnont mell6zi, Bertas nevét forgatja ki Bertusra,
valamint egy, az eredetiben szerepld magyar ifju nevét Baccarusrol
Pakoruszsza valtoztatja. Bajos volna megdllapitanunk, hogy e vil-
toztatdsokat, kiillontsen az utdbbi lényegesebbet miért teszi? Ez sem
hangzik magyarosan; ugy hadt a magyarositds nem indithatta erre.
A leghihet6bb az, hogy id6 folytdn kopott Baccarus Pakoruszsza.
Megtorténhetett, hogy az dtdolgozé nem nyomtatott kényv utjan
ismerte ez elbeszélést, de kéziratbodl forditotta, amint hogy valéban
ugy is terjedett e mii. Az is meglehet, hogy valamelyik nem épen
authentikus kézirat utdn nyomtatott kiaddst haszndlt, mely talan
pusztin csak ez elbeszélést foglalta magdba. Egyébirdnt e valtoz-
tatds nem lényeges.

Ezutdan ldssuk kozelebbrél, részletesen az dtdolgozdst, inkdbb
a részletekben fejtegets, mint dltaldnossagban koérvonalozé rend-
szert kovetve.

A bevezetés, a befejezés Uj, meg a részre osztds; de ezeknek
sincs semmi befolydsuk az egészre. A felosztdst, a bevezetés elbre-
bocsdtasa utan teszi meg, Ot részre szakitva mivét:

»Az elsG részében az & szerelmeknek induldjit megirom,
Azutdn egymdsnak kiildott leveleket mds részében megmondom

Sok szerencséjekril és nagy oromekrdl két részében éneklek,
Utols6 részében szornyl haldlarél az asszonnak beszélek.
Ha red hallgattok, szerelem hatalmdt ebbll megérthetitek.« (20—24 sor.)

Az atdolgozé eredeti betolddsai az u. n. keretre vonatkoznak.
E Kkerettel igazolja magdt. De ennek az eszméje sem uj. Azt
mondja ugyanis: az ifjak tanulsagdul irja. Aeneas Sylvius is emlit
a befejez6 sorokban ilyesmit s § is ezzel igazolja magat. De dtdol-
gozoénk azzal, hogy eldl is bevezet§ sorokkal ldtja el s ennek
megfelelt a végire is tesz, kétségen kiviil kerekebbé teszi a miivet.
El6zbleg az 1— 15 sorban részint dltaldnossagban (1 —3), részint
személyenkint a szerelem nagy erejér6l szol s nagyon lgyes atté-
réssel elkezdi a histéridt. A bevezetés locus communis.

Miutdn Zsigmond Kkirdlylyal mar taldlkoztunk, Lucretiat
mutatja be kolténk. Mint a legtobb esetben, gy az 6 leirasdndl
is szlikebb szavi Aeneas Sylviusndl. A vers, ugy ldtszik, megko-
totte. Aeneas Sylviusnak az Ovéhez mérve mindenesetre terjengés
és szabad folydsu leirdsab6l mintegy Kkiszedi a magot s nagy
szabdlyossdggal rakja be »valds« rim{ sorainak litemeibe. A gon-
dosabb kidolgozdsnak semmi nyoma; a vdszonra vetett ecsetvonds
— hogy a miivészet korébdl vett metaphordval éljek — minden
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szétfestés, arnyékolds nélkiil, merev vonalat alkotva szdrad meg:
s ezzel koriilbelSl tobbi festéseirdl is képet alkothatunk, mindentitt
a kidolgozatlansdg lévén jellemvondsa.

Ugy latszik: Kkolt6i erejét sajndlja férfi testére forditani.
Aeneas Sylviusnak Eurialus-rol valé egész rendes leirdsat két sor-
ban foglalja be, mondvan :

»Eurialus neve, gazdag nemzetsége, de kizép ember vala,
Harminczkét esztendds, szép ékesen jard, teljes orczdju valae.

Azon résznél, amelyben Lucretia dnmagaval vivodik ébredd
szerelme miatt, élénken tlinik ki dtdolgozonk finom érzése. Tudja,
vagy legaldbb sejti, hogy hol lehet a hosszadalmas leirdst mell6zni
s hol kell béven felvenni a lélekrajzot. Itt (120—165 s.) Aeneas
Sylvius szovegét teljesen dtveszi, természetesen az & mobdszere
szerint : gondolatrél-gondolatra forditva. A Zozidssal vald jelenetet
is igy adja, sGt egyrészszel még megtoldva. Zozids az eredetiben
még csak a kiilvilag itéletérdl beszél s a foldi nyugalom elveszté-
sérdl és a lelkiismeret-hdborgatdsaval is ijeszti Lucretiat. Szerzdénk
ezekhez még hozza teszi:

»Ha senki tenéked 6rzéd nem volna is, tudja isten dolgodat«.

Es e betolddas nagyon jellemzs. Eszményit keres és vallasos
meggy6zodése dltal is sugalmaztatja magat. S hogy e helyen rész-
letezGbb, az nem a puszta véletlen dolga, de az erlsebb Kkoltéi
kotelességérzésé. lly helyeken altaldban kovetkezetesen részletesebb
mint madsutt. Igy festi Eurialusnak hasonlé lélekdllapotat is.
(180—213.) :

Mint tobb mads helyen, ugy a levelezésnél is, a forditds szép-
sége a szlikszavusdg dldozatatl esik. Az eredetinek legsikeriltebb,
lélektanilag legjobban keresztlilvitt része a levelezés s datdolgozdénk
épen szlikszaviusdgdval ezt rontotta el legjobban. A szenvedély
elfojtott megnyilatkozdsdt, mely Lucretia leveleiben jelentkezik, nem
tudja visszaadni. Az eredeti levelek tartalmdt lehet6 roviden szedi
versbe s megfosztja a szenvedély, bdnat, vagyodds, kinos onura-
lom nyilatkozataitél s csupdn a szdraz tényt adja: kereken vissza-
utasit; gyGrit kiild, még mindig visszautasitdst jelent6 sorok Kisé-
retében ; aggddik ; torténetileg fejteget ; végre enged. Kiilondsen els6
leveleiben kivonatol; a szenvedély hangjat itt egyaltaldban nem
szolaltatja meg, Kivélt Lucretia leveleiben. Innen van aztan, hogy
a gyUriikiildés némileg ellenkezik a levél hangjaval; abbdl kima-
gyaridzhatatlan, érthetetlen. Lucretia helyzetébe végképen nem tudja
beletaldlni magdt s még ahol hosszasan ir is, ott is szdraz s a
gyotré indulatot eltorpitve adja vissza.

Eurialus helyzetének festésénél mar otthon van; s ez termé-
szetes is. A régiek, nem szdmitva ide a klasszikusokat, ritkdn tud-
nak tdrgyiasak lenni. Igy kolténk is; s mert ahhoz, hogy Eurialus

Irodalomtd:téneti Kozlemények. 2
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levelei sikeriiltek legyenek, nem nagy tdrgyiassdgra volt sziikség,
csupdn sajat szerelmének visszaidézésére: azért Eurialus levelei-
ben mér az igaz szerelem Kkozvetetlen hangjin beszél. A levelezés
végén e hang mindinkdbb felmelegiil, s még a Lukrétia utolsé
levelében is mdr vannak igaz, odaadd, de mégis gyanakvo szen-
vedély lehelte sorok. Eurialusnak Rémdba valé utazdsa s ezen
id6 alatt Lucretidnak bdnata, aztdn késébb Zoézids jellemzése, mikor
szolgélatdt urnGjének felajénlja: mind pontosan, kihagyds nélkiil,
teljes terjedelemben van forditva, semmi hozzdaddssal, semmi mel-
16zéssel. Ezt lehet mondanunk a tervre is, mit Lucretia forral ki
az els§ taldlkozdsra. Annak a résznek a forditdsa, melyben Aeneas
Sylvius a szerelemrél s annak minden akadalyt leronté erejérél
sz6l, nagyon sikerilt. Folyamatos és erés, igaz s mint forditds is hi.

Az els6 taldlkozds is majdnem minden részletében az erede-
tinek hii forditdsa. Egy részt von Ossze benne atdolgozénk s ez
Osszevonds elég szerencsés. Annak a beszédnek és ténynek pontos
leirdsdt érzi feleslegesnek, melyben Lucretia felszolitia Eurialust a
parasztruha levetésére, s mikor mdr leveti, egy sorban mondja meg:

»Levetvén az undok ruhdkat magdrdl, fénylik szép ruhdjdbane.

Azonban nem igy tesz Eurialusnak, az dgy zugolydban fel-
mertlt gondolataival. Ezt szokdsos tomorségével ugyan, de telje-
sen adja. Szépen forditja az ezutdn kovetkez$ jelenetet, mikor a
veszedelemtSl megszabadulva élvezik a boldogsdgot. Sorai valéban
érzelemtSl vannak dthatva. Lucretia is az Onfeledt szerelem egész
langoldsdaval beszél Eurialushoz, ki egy darabig még a Kidllott
rettegés utohatdsa alatt dll. De nemsokdra 6t is felvillanyozza a
Lucretia tekintete. A Lucretia bdjainak leirdsdandl tartézkoddbb;
egy par 4ltaldnos vondssal helyettesiti az Aeneas Sylvius pon-
gyola s az erkolcsi érzést mélyen sért6 leirdsdt. Vajha igy tenne
5 versszakkal alabb is! De itt pongyolasiga az Aeneas Sylviusét
is feliilmulja.

Valéban nem értjiilk a magyar Kkolt6t. Lucretia leirdsdndl
finom izlést drulva el, megmarad a koltGiség hatdrai kozott és itt
meg annyira nélkiiloz minden szemérmet. E két hely szembedlli-
tdsa erds érv azok ellen, a kik az dtdolgozdét némely szemérmet-
lenségeért védik, a fordit6i hiiségre vald torekvéssel.! 772—777
sorokban sokat mell6z; 792—795-ig mindent fordit és késGbb
Eurialust kalandjdrél minden tart6zkodds nélkiil beszélteti baratai
el6tt. Itt sem hagyja el Eurialus beszédébsl azokat a helyeket,
melyek zavarjdk az Eurialus jellemét; Eurialus, a mellett is, hogy
Lucretia hiisége teljes bizonyossdgu lett elGtte, mint egy OnfeddGen
igy nyilatkozik :

»Bezzeg nagy badarsdg volt bardtim én tdlem,
Hogy ily szerencsére egy asszony kezére biztam volt az én fejem«.

! L. »Balassa B. kilteményei<-ben Szilddy feljegyzéseit.
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A mdsodik taldlkozds jelenetét kissé szintén Ssszevonja s
pedig nem teszi helytelenill, kiilondsen mikor a Dromoval vald
kalandot beszéli el. Bdr itt mindazt elmondja, ami az eredetiben
van, mégis rovidebben esik az neki. A cselédek nem beszélnek
oly hosszan. Megrividiti az egyiiftlét rajzat is. It a szerelmesek
nem érzelegnek szdval is. Lehet, hogy az atdolgozd mdr ezt nem
taldlta eléggé ujnak, azért melldzte, arra gondoiva, hogy egyszer
mdr leirta egviittiétoket s fogalmat alkothatunk boldogsdgukral.
Ez a felfogds helyesethetd is. Ami e résznél az eredetiben nem uj,
azt melldzi; csak avval foglalkozik bGvebben, mi ujsdga 4ltal
mulattaté lehet. Igy bévebben adja ld azt, hogy hogyan jutott be
Eurialus Lucretidhoz, meg bogy mi mddon menekiilnek meg az uj
megzavarastol.

A férj rdszedését, gyanakoddsat s dltalaban e részeket mind
atveszi s a harmadik taldlkozast is teljes terjedelemben leforditja.
E részre is dll az, amit dltaldban rd lehet mondanunk az egész
atdolgozdsra, hogy az elbeszild részben inkdbb darabos, de a
lyrai helyeken egészen folme]egsz:k s versel eleg szabatossaggal
csengenek. Mily darabos pl. i . : : -

»No d4m jdrjon — monda Menelaus &cscse, bdtor immdr elmenjiink
Achatesnek szola Eurialus, hogy még egy drdig itt legyiinke«. stb. -
(1183 -84

Ellenben mily szépent folyé részlet Eurialius bdnatos beszé-
débdl, melyet 4jult kedvese felett mond:

»Miérthogy engemet inkdbb § eldtte régen te meg nem oltél,

Miérthogy az fens siv oroszldnnak torkdba nem vetettél,

Miért te kegyetlen, hogy énnékem inkdbb, hogy nem néki kedveztéli«
(1210—13)

vagy a mar magdhoz tért Lucretidra mondottak kozil:

»Titeket tartlak-e, vajjon ti vagytok-e most az én kezeimben ?
Ti szép sima karok, j6 illatu tagok, ti vagytok-& dlemben ?
Kész volnék meghalnom, hogy nem kedvem szegnék ilyen nagy
. . dromembens, {1258 —61,)

De e szép hely mellett van olyan is, mely el6tt meg kellett

volna dllani a kolidnek s Zrinyivel igy szdlani: sHallgass tovdbb,

Muzsame.! ‘ o
Még e taldlkozds leirdsa utdn elmélkedik hdrom sorban "a

- szerelem mindent legy8z6 nagy erején:

»Erés a szerelem, mindeneket meggydz, ellene semmi nem -4ll,
‘Nem lehet oly erds, ki altal magdnak bolcsen utat nem taldl,
Azért azutdn is sokszor egyiitt lonck ennek ereje dltal. . -~

Ez az dtdolgozd betolddsa.
Még egy szakasz van hatra, melyet a magyar koltd teljesen

oy
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az eredetibll vett 4t, s ez Eurialusnak Rémaba valé menetele, visz-
szaérkezése és haldla. Epen ugy levelezteti a Rémdba val uta-
zés el6tt, mint Aeneas Sylvius. Fordit mindent, gondolatrél gondo-
latra, és mert lyrai rész a levelekben nincs, csak okoskodds, rabe-
szélés, ezért az 6 forditdsdnak sincs valami kiilonos szépsége és
értéke.

Az 1465. sortél kezdddik dtdolgozonk ©nallé tolddsa, mely a
bevezetés megfelelGje. Igy mintegy kikerekiti az elbeszélést, beve-
zetéssel és befejezéssel latva azt el. Hogy mennyivel tobb a czél-
zatossdg az &tdolgozdsban, mint az Aeneas Sylvius eredetijében,
meggy6zddhetiink, ha figyelemmel olvassuk a befejez6 sorokat.
Itt nem hagyja abba a czélzatossdgot; megemlékezik arrdl, hogy
tulajdonképen miért is mondta el a mesét? Az 1465. sortél az
1503-ig elmélkedik azon, hogy mily sok rosznak a kiitfeje a sze-
relem, mely

»Sem éjjel, sem nappal, soha sem nyugoszik, mindenkor dlalkodik,
Testeket rititja, végre lelkeket is pokolba bétaszitja«

és ezek mellett aztdn ajanlja az elbeszélést az ifjusignak. hogy a
szerelemtdl Orizkedjenek. Az ifjaknak szol »kik utdn ballagni min-
denkoron szokott az kegyetlen szereleme«.

A mint latjuk tehat &tdolgozonk az eredetin nagyon keveset
véltoztat. Eredeti a bevezetés, befejezés, aztdn a részekre bontds.
De ez utébbi csak a szoveg folyamatossigdnak a megtorésében
nyilvdnul és abban, hogy megnevezi: prima pars, secunda pars
etc. és legfeliil egy-egy par latin distichonban Osszefoglalja az illetd
»pars« targyat. Egyébként a részek kozt szorosabban nem cso-
portosit, mire nincs is sziikség, mert a dolog mindeniitt id6rend-
szerlileg halad s az Osszefliggés a részek kozt kiilonben is csak
kiils6. A jellemeken, a mesén, mit sem valtoztat. A motivdldsban
sem, csak amint lattuk : némelyeket Osszevont. Es ez Osszevonds a
levelezésben kdrdra tortént, de masutt még inkdbb Kellett volna
ezt tennie. Ezeken kiviil itt is ismételniink kell, hogy verselése és
nyelve az elbeszéls részben diczogds, hol azonban a lyrai elem az
uralkodé s kiilondsen, hol Euridlus I[élekdllapotdt kell festenie,
felmelegszik és kolt6i erével halad. Nyelvét, tekintetbe véve a
spataki névtelen« el6zGit és kovetGit, s elbeszéli modjat, finom-
nak s ligyesnek mondhatjuk, ha felgondoljuk, hogy a XVI sz.
elbeszél6inél is megszakad az elGadds és tobb helyen azt sem
tudjuk : mit is akarnak mondani, s6t a mese f6bb szdlait sem kovet-
hetjiilk mindig nyomon. Verselésének azon tulajdona, hogy a név-
elgket tobbszor mell6zi, sokszor darabossa teszi elGadasat. Verse-
lése egyébként élénk rithmusérzékrdl tanuskodik. Jellemzs erre az,
hogy egy gondolatot lehetSleg egy sorban 1gyeksmk kifejezni, sGt
még’ az egyes litemeken beldl is némi teljessegre és befejezettségre
torekszik. Ez dltal nyelve zenei tagoltsdgot és rithmikus hullimzast
nyer, de gyakran vdlik doczoglssé és szétdarabolttd is. Kolténk
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elbeszéld mddjira nagyon jellemzd az, hogy az eredeti mytholo-
gial vonatkozdsait, képeit rendszerint mellézi s e tekintetben is
inkdbb hajlik a XVL sz tobb elbeszéldinek stiljghoz; alkalmaz-
kodik kora izléséhez. Egyébirdnt dltaldnossdgban tisztelettel fogad-
hatjuk el Toldi nézetét: »a magyar névtelen dolgozdnak abban

" van érdeme, hogy koltSi kebellel fogta fel s érezte altal a lelkidl-
.* lapotokat s psychologiai valtozdsokat és hogy kordnak ilyesekben

még nem hajlékony nyelvén az égetd szerelem kilzdésel, habo-
zésai s élményeinek hangot és kifejezést tudott adni<. De e véle-
_menyt csak dltalanossdgban fogadhatjuk el, mert helyenkint nagyon
is kiérzik, kilonosen Lukrétia levelel egy részén, hogy azt nem a
.szerelmes nd, de a ferﬁ koéltd irja.

11,
Poots atdolgozdsa. -

Abban, hogy Podts Andrds a »De ducbus amantibus« verses
atdolgozdsdba kezdett, nagy része lehetett heves langolasu szive
szerelmének, szerencsétlen csaladi életének.

Ugyanis Cs. Podts Audrds éEletidrténete egyardnt gazdag
valtozdsokban és tanulsdgokban. 1740—7 decz. 31. sziiletett Ede-
- lényben, Borsodmegyében, hol atyja ref lelkész volt. 1765 madrcz.
18. irt ald a sdrospalaki foiskolaban, hol a gimn, osztdlyokat is
végezte, az akad. térvényeknek. Kitiing didk volt. 1772. iit elvégezte
tanulményait s 1774, killfdldre ment, 1776-tdl kezdve atyja mel-
lett, ki akkovr mér {#isza-naunai lelkész volt, Rapldnkodott s mint
iffu meg is ndsiilt, elvevén a »vildgszép« Miskolczy Zsuzsdnndl.
Szerencsétlen csalddi élete volt. Neje hiltlenné lett. Az ebbdl tamadt
zavarok és fékiclen magaviselete miatt nagy jovedelm( 4lldsit,
mert atyja haldla utdn 1778. Tisza-Ndua lelkészell vilasztd, el
kellett hagynia, s0t 1788-ban hat hora Egerben be is biritnidzték.
1788, Bodrog-Keresztuy hivta meg lelkészell De egy itteni zsidd
nével folytatott botrdnyos viszonya miatt innen is tdvoznia kellett
1794, Ekkor a kath. hitre akart térni, igy remélvén kenyeret kapni
- Eszterhdzy grof egri plispok kegyébdl, de a nagy nevéhezr méltd
fépap ajanlatdt hidegen utasitotta vissza. Ismét az oly hiitlentl
elhagyott oltdrhoz tért tchdt vissza s 1709-t0l pinkdczi, 1796-td1
wngvdri pap, s6t 1799-ben »az esperesi székhez vald assessor-
sdghoz neveztetik« ki, Ekkor ismét lejtére jutott s azon rohamo-
san hanyatlott ald. Egy darabig védik még régi érdemei és nagy
tudomanya, de késdbb megfosztjdk a papi hivatal-viselés jogédtdl
s csak kegyelembd! engedik meg neki, hogy Mokcsdra mehessen
ugyanily dildsba 1803-ban. De 1805. ismét panasz van ellene, mig
végre érezvén lelki erejének megtorését, 1806. mdrcz. 13. egy, a
jelenleviket konnyekig meginditd levélben Gnként lemond papi 4ll4-
sdarél, annak harmincz évig vald viselése utdn, Eletének torténete
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e ponttdl kezdve ismeretlen. De hogy hdnyatdsdnak vége még
ekkor sem lehetett, mutatja az, hogy némelyek szerint katholikussa
lett s e feljegyzések szerint mint ilyen halt meg 1812. Uuguvaron.
Kjlteményei »Csenkeszfai Podts Andrds ifjui versei« czim alatt
jelentek meg Pozsonyban 1791. Leghiresebb és terjedelmesebb
mivét, melylyel épen itt foglalkozunk s mely taldn egyediili bizo-
nyitéka Kkoltsi képességének, egri bortonében irta, 1787. janudr 5.
végezve forditdsat.!

Az 6 neje hiitelen lett s a szerencsétlen embernek jol esett
e hitlenség rajzédban kitombolnia magadt s jol esett haldllal sujtani
a hiitlent. Sorsdt a Menelauséval részben egyezdnek taldljuk. Mind-
ketten megcsalatottak s mindketté szeret. Ki tudja: hat ha megtor-
téntek azon jelenetek Miskolezy Zsuzsanna és Csabay Andras
szénior uram kozt, amelyek Lukrétia és Eurialus kozott folytak?
Hatha Podts is ugy aggodott szerelemféltése miatt mint Menelaus?
Aztdn Miskolczy Zsuzsdnna is »vildg szép aszzonya«, »habbdl
kikelt Venus« épen mint Lukrétia.

A Gyingyosi példdja nyomdn gazdagon beszGtt reflexiok
Podts hdnyatott lelkének a sugallatai. Oly béven banik e reflexiok-
kal, hogy ezzel elbeszélését egészen Kiszélesiti és terjengGvé teszi.
Ez dltal, a »pataki névtelennel« szemben, a legnagyobb 4tdolgozdi
szabadsdg képviselGje. Amde kérdés, hogy az »dtdolgozds« sze-
rencséje-¢ a miinek? A felelet egyszer(i s e mellett a ml egészére,
Osszhangjara nézve nem a legkedvezGbb. A jellemeket minden
széntszdndékossdg nélkiil, egészen Ontudatlanul, teljesen kiforgatja
eredeti mivoltukbol, csupdan csak a legdltaldnosabb vondsokat s a
szerepkort hagyva meg nekik. Alakjai inkdbb a Pod6ts mint a
Schlick Gdspdr idejének bélyegét viselik magukon. A mesét 1énye-
gesebb valtoztatdsok nélkil veszi dt, azonban mell6zi az erkol-
csies czélzatossag minden latszatdt. Czélja pusztdn csak a mulat-
tatds. Bébeszéd(i elGszavdban e dologrdl is megemlékszik ugyan,
s6t azt fejtegeti, hogy mennyiben nem itélend6 meg a koltGknél
néha jelentkezé pongyolasdg, meztelenség. Ugy ldtszik: ezt vallja
vezérelviil : »Castis omnia casta«.

A darab végére betold egy dalt, vagy mondjuk gydszéneket.
Ezzel Poéts jelentékeny hibdn akart segiteni, a gyors bevégzésen,
Mintegy Osztonszerlien érezte, hogy Lucretidt a Kolté elég kemé-
nyen bunteti s az Eurialus blinét, ugy ldtszik, mintha fol sem
venné s a biintetésen Eurialus konnyen tulesik. Ezen hibdkat
akarja Poots feledtetni, mert segitve a dolgon az dltal sincs. Kissé
naiv dolog egy érzelgds dallal jelezni egy politikus férfi szivbdna-
tdt. Pootsnak egyébként, a népiességnek lépten-nyomom érezhets
hatdsa alatt, iréi szokdsa dalokat adni a szerelmes ajkdra.

Podts verses regénye igazi Keretes elbeszélés alakjit veszi

! Mindezekre nézve lisd biven »Prot. Szemle<. Szerk. Kenessey Béla
Bpest. 1890. 505 lap., hol kolténk életrajzdt egész terjedelmében kozoltem. .
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fel. De a keret annyiban hidnyos, amennyiben csak a bevezetést
képezi $ a befejezésnél elmarad. E keret nem mds, mint mytholo-
g1a1 képekben duskodd, szinte allegoncus 1&1rasa a tavasznak és
a lednyok tdrsasdgdnak. :

»Tsalk Kupidé volt mar téli szobdjiban
Mint valami zdaros Danae Tornydbans (2. 1) .

Aztén lednyok jonnek (mdr ezek taldn a folddn jdrnak). 1fu
vérdk a szerelemi$l pezseg s pajzdn -jdtszisdggal szdl az egyik
»ugy vélem Charlotta«

»Szlizek, szerelmesek ! Uljiink karikdba
S minthogy forgolddunk a Vénus dolgdba,
Mondja el kozziilink kiki egy summdba
Mit tanult Vénusrél a Historidba.« (3. 1)

Megjegyzendd, hogy eldbb Kupidé kijve »Téli szobdjdbol«
»tlzet gyujtott koztilk.« Ezutdn a mar megnevezett ledny, Charlatta
az il elfkésziilet megtevése s elGbeszéd elbre bocsitdsa utdn
belekezd a Lucretia historidjdba, aztdn megigéri, hogy elmondja
azt. De ezutdn elfeledjiik Charlottit s a tébbi lednyokat, el a
bevezetést; s azt, hogy tulajdonképen az ifju ledny beszél. Podts
Andrds 4ll elGttiink teljes valdsdgdban.

Azonban Podbts még nem elégszik meg a bevezetéssel.
Charlotta elbeszéléséhez még egy mds bevezetést csatol, mely
Italidrol és Siena varosardl szol, s csak ezutdn tér 4t elég ligye-
sen a tulajdonképeni helyzet megismertetésére. A személyek bemu-
tatdsdt értem. A mit eddig mondott, felesleges toldalék ; itt kezdd-
dik az a rész, mely az elbeszélés lényegéhez tartozik s melyet
médr az eredetib8l meritett.

itt sem lehet azt mondanunk, hogy fordit; az eredetibdl csak
mintegy a gondolatokat meriti, A részleteket illetSleg az atdolgozo
legszélesebb jogaival él. Béven részletez, kiillondsen a leirdsoknal
s az elmélkedéseknél. Megadja a szerepét Zsigmond csdszdrnak is,
mint Aeneas Sylvius, de e szerep kidolgozdsa egyszer(ibb és vila-
gosabb. Podts igvekszik a koltdi oldalokat feltaldlni s inkdbb ezek-
kel foglalkozik. Aeneas Sylvius Zsigmondot mint kéjvigyit gyo-
nyorkddteti Lucretidban s kiséretében s ez dltal mintegy érzékies
szint ad leirdsanak. Podtsndl Zsigmond jellemének e tulajdona
glhalvianyodik, Ez dltal dgy ldtszik, mintha a Lucretia leirdsa sem
volna oly érzéki e helyen, sit ellenkezfleg gyongéd és finom. Iit
Podts mintegy fékezi magat. Elfelejti BAnatdt; zavartalanul gy
nyorkédik maga is a szép nében. Bdbeszédlségénél fogva képeit
s hasonlatait ilt is szélesen kifejti, szinte példdlézik.

»Hozass Indidbol ElefAnt tetemet,

S tedd mellé az én négy eleven képemet :

Akkor csokoljon-meg mind a négy engemet !

Ha hozzdjok képest nem lesz csupa szemet. (8. 1)
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Legtobb metaphordjdnak alapgondolata megvan az eredeti-
ben is; roviden, csak egy vondssal; de Podtsnak jobban esik, ha
kiczifrdzhatja. Az eredetiben Lucretia leirisa sem oly rendszeres
mint itt. Eleinte Poéts is kapkod ide s oda, de késGbb elkezdve:

»Karcsi volt sugdron felnyulé termete,«

egész rendszeresen halad. Leirja Lucretiat tet6tdl talpig, csak néhol
tévedve be a realismus hatdrédba.

E leirdsba maga is sok uj gondolatot kever. Ezek nem koz-
vetetlenill festenek ; inkdbb arra valok, hogy régi, elismert szépségek
felé emeljék Lucretia bédjait. S mythologizdlé kedvének itt is enged.
Nem azt mondja, hogy orczdja rézsai barmely Kkertésznek biiszke-
ségeiil szolgdlhatndnak, de Flora. kertjébe pldntdlja be azokat.
Egyes képeit szélesen vive ki, nem csoda, ha terjengévé lesz.
Nemcsak minden szépséget red rak Lucretidra, de az egyes rész-
letleirdsokndl id6t szakit magdnak elmélkedésekre, hogy ugy fejez-
zik ki magunkat: monologizdldsra, miné pl. ez is:

»Szép pedig az ember ugy-e az orraval?

Ugy, hogy béar minden rész kérkedjen magdval;
De ha egyszer az orr késziilt rut formdval ;
Ott iilhet a Ddma piperés orczdaval! (10. 1)

Leirdsai helyenkint az elhidegtlilt mythologia mellett is élettel-
jesek, de nem plasticusak; néha elragadé s taldn ép a gyon-
gédség dltal:

»Igézi szemekkel ne nézd keze fejét,
Gyenge az, megsinli vardzslo erejét.«

Aeneas Sylvius roviden megemlékszik Lucretia ruhdjarol,
Po6ts is megteszi ezt, de mdr nem roviden, s6t nagyon is terjen-
gbsen, azonban — a mi mdr gyengéje Kkolténknek — a hosszas
leirds utdn sem igen latjuk magunk el6tt a hds né toilettjét. Kitér
itt kordnak divatdra; kdrhoztatja annak folytonos véltozdsagdt s
badarsdgait s nem gondolja meg, hogy mikor § ezt teszi, akkor
szintén a legnagyobb badarsdgok egyikét koveti el. Ismerjiik e rész
indité okait. Mikor ezt irta, bizonyosan visszaemlékezett hdzas
életére s ebben egy olyan jelenetre, mikor neje, mint Kepplerné
férjét az »Ember tragédidjanak« egy jelenetében, ily szavakkal
hagyta magdra; »Reggelre ne feledd a pénzt.« E beszovés annyi-
ban mégis érdekes, mert latjuk, hogy Gvaddnyi kifakaddsa a divat
ellen nem az elsd irodalmunkban. Kiilonben e kifakadds eredetileg
mint 6ndllé koltemény jelent meg a »Magyar Mizsa« 1787. jul.
25-iki szamdgban.

- Mindezek utdn az ir6 rd akar térni Eurialusra. De ezt mily
nehéz fordulattal s nagy diczczenéssel teszi! Mintha egy uj elbe-
széléshez akarna kezdeni, uj bevezetést ad. Mint gondolnunk Ilehet,
itt is a mythologidhoz fordul. Elbeszéli Pigmalion torténetét s felkialt :

»Ah ha egy balvanykép igy meg tud tetszeni,
Hogy ne tudna hat az eleven sérteni? (19. 1.)
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Végre miutdn még ifjusdgdval igazolja szerelmét, eljut tdrgydhoz
s egyszersmint oda, hol mar az eredetib6l merit. Bar Poodts tizen-
négy versszakon at foglalkozik Euridlussal, még sem ad rdla
oly tiszta képet, mint az eredeti. Kitérésképen tudtunkra adja,
hogy Lucretia is ég Eurialusért. Ugy ldtszik, mintha mdar egy-
szer bevégezte volna Eurialus leirdsdt; aztdn a Lucretia ablakai
ald viszi s itt ismét kezdi rajzolni kiilonosen ruhdja fényét. De
két sor uj, eredeti s kolt6i mégis van e helyen is; mintha nagy
csomé rozsdds vasbdl csillanna ki egy darab fényes aczél, mikor
ezt olvassuk:

» — amint szemébe tekint :

Hdt Lukrétia is a szemébe tekint !

S ez a két tekintet, futkosd villimkint

Egymdsba utkozvén, szerzett igen nagy kint. (21. 1.)

A Lukrétia lélekdllapotdt jellemz3 beszédben kétségen kiviil
sok szépet és koltGit mond Poéts, de nem tud targyias lenni. Sok
olyat kever bele, a melyek nem Lucretidhoz és a helyzethez ille-
nek. Szenvedély dltal korbdcsolt lelkii ember nem €l ily hasonlattal :

»A szakdcs az étel izit meg adhatja ;
De akinek egyszer van szives bdnatja ;
Ha hdzi keresztel fiszerszamoztatja :
Hogy lehetne annak jo izl falatja.«

Egypar versszakon dat ha eltaldlja is az igazi hangot, késGbb
ismét visszaesik Poéts eredeti hibdjaba s ismét feledi, hogy nem
neki, de Lucretidnak kéne beszélnie.

Egy né, kinek jelleme Kkolti alakitdsra és jellemzésre mélté
barmennyire utdlja is férjét, réla nem szdlhat ilyen hangon:

»Tiirhet6bb volt eddig rézsda-szin pofdja,
Toleséres, tobdkos orra pervatdja,

Pisla szemeinek pengd karikdja

S rothadt biidis szdja, veszett Isputdlja.« (23. 1.)

A n6 madsképen gy(ilol, csifol és gyaldz.

Egyébként sajatsdgos! Lucretia e beszédében taldlkoznak
Podts hibdi és koltdi jelességei: az epikdba belecsempészett tul-
sdgos alanyisdg és az erGteljes festdi leirdsok. Amazok a koltének
sajat szenvedéseibGl meritett inventiéi; ezek jobbdra az eredeti
szerencsés visszaaddsai,

Poéts mindjart Lucretidnak a magédnbeszéde utdn tudtunkra
adja, hogy a csdszdr észreveszi Lucretia szerelmét és az Euria-
lusét is. Tehdt a csdszdr hamarabb ismeri a szerelmesek titkdt,
mint énmaguk. Motivélja is ezt és a csdszar meg Eurialus kozt -
egész szovaltast csindlt. Természetesen, ebbll sem maradhat ki a
»Herostratus« féle megszolitds. E beszovés utdn ismét visszatér
Aeneas Sylviushoz, szerencsésen irva le Euridlus lovdt. Szinte
magunk el6tt latjuk a toporzékoldé paripat. Ezutdn j6 egy oly
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gondolat tdrgyaldsa, melyet Aeneas Sylvius el6bb ad. Egy pér
sorban felemliti, hogy a palotdkban inkibb feltaldlhaté a biin, a
kéjvagy, mint a konyhdban. Poéts attél fél — hihetSleg szem elGtt
tartva ez ellenmondé példabeszédet: paupertas magna meretrix, —
hogy nem hiszsziik el egyszer( kijelentésnek s ezért egyes alakok,
példak's példdlozdsok felhozédsdval igyekszik e véleményt erGsiteni.

Poots egy Kkis vdltoztatdst csindl azon jeleneten is, mid6n
Lukrétia megvallja Zozids el6tt szerelmét. Az eredetiben tartézko-
débb, szdmitébb ; itt ldgyuldsdt nem Kképes tiirtGztetni. Az erede-
tiben dltalaban hidegebb ez a jelenet; itt heves., onfeledt, szamitds
nélkiili a Lucretia magaviselete s f6 érdeme, hogy koltGi. Az elamult
Zozidst apr6 szaggatott kérdésekkel, felkidltasokkal zavarja, hogy
amulata még nagyobb legyen s egyenesen az Eurialus nevét
kérdezi.

ZO0zids valaszdban is tobb az érzelem, mint az eredetiben
s igy Zbzids itt Lukrétia szivéhez kozelebb all, Beszéde sok helyen
kolt6i lendiileti. Benne az isteni biintetést, meg a lelkiismereti fur-
daldst is felveszi a Lucretidt legy6z6 okok kozé. Kolt6i erejének
szép bizonysdgai e sorok:

»Hdt ! az Isten elétt, ki rejtezhetik el?
Mert bdtor, setétes foldel fedezik-el ;
De Istenre nézve, hijdba teszik-el,
Mert éles szemeit nem Keriilhetik el.

Oh hdt a bélyegzett lelkiisméretnek
Hdborgd habjai, miként hdnynak, vetnek ?
Egy bus élet utin mdssal fenyegetnek ;
Ez a vége minden buja szeretetnek !«

Azzal, hogy Lucretia mindjart siriratdt is megmondja, nagyon
{igyesen a végsdig fokozza a Zozids rémiiletét s eldmuldsdt. Az ere-
detiben még csak sejteti Lucretia a jovét, itt a sirirat megmonddsa
dltal, mintegy kozvetetleniil elGttiink van mdr. Ez dltal természe-
tesebb, okoltabb a Zdbzids megnyerése is.

A kovetkezd jeleneten is vdltoztat Podts és nem csak annyi-
ban, hogy bdvebben fejti ki, de a jelenet helyét is méshova teszi.
Az eredetiben Zozids folkereste Eurialust, mibdl vildgos, hogy
Eurialusnak a lakdsdra ment. Poéts dtdolgozdsdban az utczéan taldl-
kozik Zoézids az ifjuval s itt adja neki tudtdra a Lucretia szerelmét.

Azon részen, mikor Eurialus a szerelem hatalmédt magyardzza
onmagdnak, kevés valtoztatdst tesz Podts. Némely példat kihagy,
mint pl. Hercules monddjat ; masokat meg Onalléan told be. Mikor
az dllatvilagbdl idéz, gvingédebb mint Aeneas Sylvius, de gydn-
- gébb is, .

Térgyatlansdga néhol annyira megy e helyen, hogy sokszo
azt sem tudjuk: Eurialus beszél-e mindig, vagy maga az ir6?

A levelezési részt Podts méginkdbb elrontotta, mint a »pataki
névtelen«.
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Eurialus egyes leveleit szépen forditja ugyan, de mar a
Lucretidéit, kiilonosen az elsGbbeket, egészen elrontja. Eurialus
elsé levele helyenkint szép, koltGi és czéljanak, helyzetének meg-
felel6; a mdsodikra ezt épen nem mondhatjuk. Lucretia elsé leve-
1ét hatdrozottan elrontotta s az eredetibll teljesen Kkiforgatta.
Az eredetiben csupdn arra kéri Eurialust, hogy levelével ne zak-
lassa; Podtsndl ebbdl semmi sincs. Lucretia levelében gunynyal,
gyanusitéan fordul Eurialusnak s a Lucretia részérél egy csepp
szerelmet sem 4drult el. Lehet ugyan, hogy Podts szerint azért
hdborodott igy fel Lucretia, amiért oly megbélyegzett nét valasz-
tott szerelmi postdul, mint Sabina. De ha egymds utdn olvassuk
el Lucretidnak Zozids elGtti el6bbi dradozdsdt és e levelet, akkor
élesen kit(inik e két rész kozti nagy és barmily psichologiai indo-
koldssal sem igazolhaté ellenmondds. A magyar Kolt6 czéljdt nem
értjlik e jelenettel, de szeszélyességének okdt feltaldlni véljik a
szerencsétlen csalddi élet miatt felkorbdcsolt kedély-dllapotdban,
mely lecsillapul, mikor valami szebb részt ad; mikor pedig emlé-
kei, vagy jelen allapota gyotrik ily szeszélyes alakban jelenik meg.

E levelezés folyaman elkovetett egyik ir6i botlds a mdsikat vonja
maga utdn. Eurialus e kérdéses levélre felelve, védi magat s e
védelemben oly dolgokat is félhoz, melyek egy cseppet sem kol-
téiek, s a Lucretia és Eurialus e par levele meztelen pongyola-
saggal van tele. Az eredetiben Eurialus ajandékot kiild az imé-
dottnek ; Podts sem akarta ezt mell6zni, de hdt ndla Eurialus a
Lucretia levelének vétele utdn honnan vett erre biztatdst, b4toritdst?

Az eredetiben ez a mozzanat nagyon igazolt s helyén levs,
mert bar visszautasito, tartézkodé a Lucretia levele, de mégsem
hidegen gunyolé. Soraibdl Kitlinik a szerelem, mig a Podts dtdol-
gozdsdban a legvérmesebb remény sem batorithatja 6t ajandék
kiildésére.

Amint lattuk: Poodts, Lucretia »els6 levelénél« az eredetibél
csak annyit figyelt meg, hogy visszautasitja Lucretia az Eurialus
kérelmét; de szabad utat engedvén tolldnak, eredeti formdjabol
egészen kiforgatta, hangjat Kicserélte. Lucretia mdsodik levelében
megtartotta a tartalmat, de nem igyekezett a Kkidolgozds dltal
olyannd tenni, hogy OsszeegyeztethetG legyen az elsGvel. Az els6-
ben gunynyal vddolva, visszautasit, a mdsodikban meg mdr mint-
egy tandcskozik a mddokrél, hogy milyen uton jutna hozzéd
Eurialus? Bdr arra az eredményre jut, hogy, ha csak fecskévé
nem valtozik, nem mehet be hozzd, mdr mégis az dltal, hogy a
modok felett gondolkoddba esik, hajlanddsdgot, s pedig erGs hajlan-
désagot mutat. Es nem is emliti az erkolcsi akaddlyokat sem,
csupan physicai nehézségeket. De emellett mily zavart okoz a
Lucretia jellemében Poéts azzal a dallal, melyet énekeltet vele a
levél megirdsa utdn! E vers egy nyugodt allapotban levs, pajzdn-
kodé ledanyhoz illik. Ezen kiilonben elég szép, lyrai csengési, jatszi
és népdalias koltemény alaphangja a csapodarsdg, mar pedig azt,
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hogy kedvesén kivill valaha még mdst is tudna szeretni, egy sze-
relmes sem hiszi magarol. Killinben is Lukrétidt eddigi multjabdl
dgy ismerjik, hogy példds életiy, becsliletes néh volt, s egyszerre
egy dalban megtagad mindent. Ha védeni nem is, magyardznunk
lehet, az atdolgozds e helyét. Mdskor is lattuk madr, hogy Podtsot
szerencsetlen életviszonya szeszélyessé tette. Ugy itt is. Szeszélyes-
sége maga elé allitotta hiitlen nejét s aztdn elénekeltet vele egy
dalt, teljes teli ledérséggel.

Meg kell emlékezniink arrdl a versrdl is, a melyet Eurialus
az elsé levéllel killd Lucretidnak. Nem sok gondolat van benne,
s e mellett bizonyos mesterkéitség vehetd észre rajta. Az érzelem
nem ut kelld kifejezésre. De nem is annyira tartalmaért érdekes
e vers, Mar az eredeti gondolat Poodtstd], hogy a szerefmesek Altal
verset irat és énekeltet. A formai {igyességet egyik verstdl sem
lehet megtagadnunk. Megtaldlta azt a csengl, bongd magyaros
versszerkezetet, a mely az e fajla lyrai kélteményekhez annyira
illik, Kilonosen a mdsodik versnél a killforma nagyon megielel a
belsd tartalomnak.

Visszatérve a levelezésre, Eurialus harmadik levele helyen-
kint szépen és melegen van irva, ellenben a Lucretia erre adott
vélaszanak els6 fele mar teljesen hideg, szdraz; mythologizalassal
megeydzal akar. Egészen eliit a levél mdsodik részétdl, hol mar
szivétdl sugalmaztatja mapat. E levélben leginkabb ragaszkodik
az eredetl szoveghez, anélkill azonban, hogy végzett munkaja itt
is forditdsnak volna nevezhetd,

Podts egypdr szoval igyekszik Osszeflizni a leveleket. Ezek-
ben az dltalok keltett hatdsrdl szdmol be, de merd KkllsGségeknél
marad, mint plL:

»Vevén Hurialus székre telepedik,

Hol elhal, hol ismét megelevenedlk

Eg szive; De mmthogv médskint nem engedik :
Teak tithos penndja szerelmeteskedik.« (61. 1)

Lucretidnak az eredetiben lévé utolsé levelet szépen adja
vissza, Kizvetetlen ez utan Lucretia ligyes és szép dalba kezd.
Ik ugyan a szerelmes asszony hangulatdhoz, ki mdr ekkor min-
dennel leszdamolt, de a levél hangjdval, amely utdn nyomban
kévetkezik, kissé ellenkezik. Amaz még komolyan érzelmes, ez
jatszian pajzdn.

A levelezés utan kdvetkezd részben Poots stijjanak egy érde-
kes sajatsdgdval taldlkozunk. Mintha nem irna, de az olvasoval
beszelgetne

sPrébdld ! Alilts kettSt, hdrmat is strdzsdnak,
; : Ha a strazsa mellé mdst nem adsz vdrtdnak,
JUowes a7 Ahhoz ismét Argust nem teszed gazddnak,
S Liew Vagy ez, vagy ag, kedvét tilti asszonyanak.s {1 69. 1)
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A maga Kkeser(i tapasztalataibél merit, de azért nem lesz
tombold, amint taldn virhatnok. Szerzdénk elbeszélése mindig nagyot
doczezen, mikor fordulathoz ér. Nagy lélekzetvétellel, hosszu beve-
zetéseket csindl minden egyes részlethez és sokszor azért még
sem tudjuk: vajon ujba kezd-é, vagy még mindig a régi tart.
E gyengéjét maga is tudja és nyomddszati jellel figyelmezteti
olvasgjat arra, hogy meséje uj fordulathoz ért. Ilyen gyarlésagon
és ilyen médon akar segiteni az emlitett elmélkedés utdn is, noha
ez maga is mar bevezetés volna a kovetkezOkhoz. ElGadja, hogy
mily médon gondolja Lucretia a taldlkozdst lehetévé tenni. Ez
teliesen megegyezik az Aeneas Sylvius tervezésével. Csupan csak
annyit valtoztat rajta, hogy mostoha Ocscsének nevezi az ifjut,
kit eszkoziil haszndl fel ; az eredetiben pedig torvénytelen fivér dll.

Podts bébeszédliségére talin egy oly vildgos példa sem hoz-
hat6 fel, mint azon résznek attétele, melyben a meghiusult els6
taldlkozdsi terv utdn Lucretia ismét tandcskozik Zozidssal, azaz
inkdbb kész tervvel 4ll elé. Tervének lényegét nyolcz sorban mondja
el Lucretia, Ebben Podéts nem mondja meg, hol van a Lucretia
szobédja, hova Eurialusnak mennie Kkell, csak egyszer(ien annyit
ir, hogy hdrom nap mulva 06lt6zzék paraszt-ruhdba s menjen a
munkdsokkal a Menelaus hdzdba. De ezek utdn harminczkilencz
versszakon 4t el-elmélkedik, kiilonds érdemet taldlva abban, ha
ujabb és ujabb elmélkedésekkel szélesitheti az eredeti elbeszélés
korét. Zozias okoskodik itt és pedig meglehetés agyafurtan. Min-
den médon igyekszik magdval elhitetni, hogy, ha & elGsegiti urndje
titkos szerelmét, akkor nagyon helyesen cselekszik.

Az eredetiben Zo6zids ezzel fellépését és el6bbi vonakoddsa-
val valé szakitdsat igazolja. Ellenben Podtsndl Zozids czéltéveszt-
tetten fizi gondolatait, Lucretia elGtt egész tudés beszédet tartva.
A szerelmes né replikdz is red és semmiképen sem engedi, -hogy
kevésbbé hosszu és boles legyen.

Ez unalmas pdrbeszédbe igazdn csak beletévedtek e szép
kolt6i sorok :

»Aki a szerelmest akaddlyoztatja,
A csendes folyokat zugénak ugratja,

Ellenkez6 géttal, ha nem tartéztatja :
Még csak meg se hallik lassi folyamatja.« (81. 1)

A mdsodik Kkitérés ugyancsak ebben a részben az, mikor a
szerelem nagy erejérdl elmélkedik. Ennek alapja is megvan az
eredetiben, de Podts ezt is hosszasabban fejtegeti, anélkiil azonban,
hogy ez dltal meggydz6 erében, vagy vildgossagban valamit nyerne
e részlet.

Egyiltaldban irénk ilyen elmélkedé kedvét nem tudja fékezni.
Egyszer csak eszébe jut valami gondolat s ennek kedvéért azon-
nal ott hagyja targyat. Igy, mikor Eurialus Lucretidt folleli szo-
b4jdban, nem hogy igyekeznék lehetd gyors rajzoldssal a Kkivan-
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csisdgot kielégiteni, de 6 még azzal bibel6dik, hogy mily eszté-
lentil cselekszik, aki a szeretetet pénzért, gazdagsagért akarja erdl-
tetni. A kitérés, az igaz, nem hosszu, minddssze két versszak, de
mégis helytelen és zavard. Inkdbb az elsé taldlkozds, kozvetetlen
egylittlét oromét festené. Ezt kihagyja és oly kozombds dologrol
beszélteti Lucretidt, hogy vesse le mar Eurialus ezt a »latsuhéte«,
De hagyjan. Ezutan jon még Podts részérdl a botldsok botldsa,
ama nevezetes agy — szugolyi jelenetben. Mikor Zozids tudtokra
adja, hogy Menelaus kozeledik, Eurialust Lucretia az 4gy melletti
szogletbe bujtatja. Menelaus majd rataldl. Ekkor morfondirozik
Eurialus teljes kétségbeeséssel, de a hosszi mytholdgiai képek
sordn teljes logikdval. Valéban nevetséges, mikor ily helyzetben
el6hozza Circet, Jupitert és Mdrsot s mikor madr Jupiterhez és
Marshoz elmondja imajat, akkor kezdi ismét:

»S6t az igaz Isten nézzen rdam az égbdl,
A’ szabaditson ki ebbdl az inségbdl.« (88. 1.)

Az ezutdn Kovetkez$ rész elevenebb, életteljesebb az erede-
tinél. Majd a szerelmeskedés és gyongéd vallomasoknal ismét mytho-
logizalo kedvének enged szabad folydst s a szerelmesek beszél-
getésében Jun6 és Jupiter, Laverra és Vénus egyarant szerepelnek.

Aeneas Sylvius itt is, bdr csaknem mindazzal foglalkozik,
amivel Poots, mégis dltaldban rovidebben végez. Aeneas Sylvius
is megkisérli a Lucretia éjjeli 6ltozetének leirdsdt; Podts kerekeb-
ben irja le s plasticusan. E rész erGteljes és Kkoltéi s valéban
dicséretére vidlik Podtsnak, ki a fGsulyt dltaldban ilyenekre fekteti,
s ugy latszik: mintha a mesét is ezekért adnd. A leirdsban a leg-
er6sebb; elmélkedésekben tuddskodd; s mindkettGben bébeszédd.
Legsz(ikebb szavu s leggyarlobb ott, hol elbeszél részt ad.

Ez els6 taldlkozds utdn egy nagyon zavaros rész kovetke-
zik, hol lelkiismereti furdalds helyett azon topreng Lucretia: hdtha
nem Eurialus volt az, akivel egyiitt toltétte az id6t ? Olyan nagy
ur létére, csak nem oltott volna paraszt ruhat? Csak e naivsdgok
utdn sikerlil neki valddi 1élekrajzot adni, melyben van Kkolt6i fel-
lendiilés, de van mythologia is. Ezutdn Podtsnak ismét, egy mar
fentebb emlitett ligyetlenségével taldlkozunk. Nem tudjuk: mikor
végezte el Lucretia beszédét s mikor kezd6dott az Eurialusé. Csu-
pan a beszéd hangjabdl lehet kovetkeztetniink, hogy Lucretidt
elhagytuk és Eurialust hallgatjuk. Van egy versszak, hol taldn a
fordulds torténik s melyrél egyarant gondolhatjuk, hogy a Lucretia
beszédéhez tartozik, meg hogy csupdn az ir6 kozbeszurdsa.

»Az ilyet a csupa bolond is szeretné

Vagy legalibb bolond médra nem kovetné,
Mert maga érette bar szerencséltetné.« (101. 1.)

Hogy ezutdan Eurialus beszél, onnan gondolhatjuk, mert élet-
megmentésrol szol:
»Te néked koszonom, Lelkecském ! hogy élek.«
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De ez a beszéd aztin egészben véve is szép és KoltSi, s
egyike az atdolgozéds legsiker(iltebb helyeinek. E részletébdl Kkitd-
nik ez:

»Ah ! Mérmorizdlt- test’ ékes alkotmdnya !
Kldris-szin ajakak szép piros mdrvinya !

Fél-hold szemdldike hajlott szivdrvdnya :

'S tdntzra sillyedezd-liba ingovénya !

Tsillogé szemének, szem-szir6 nap-fénye !
Nagy okossdgdnak, mélységes orvénye !
’S kitanulhatatlan titkos tekervénye !
Félelmes szivemnek biztaté reménye.

Ah ! mézes beszéde, Siréni nyelvének !

Ah'! Liliom-spallért mutaté mellyének,

Eziist forma szine, gyongy fejér testének !

Ha mikor lathatlak, tartom szerencsének !« (102. 1)

Ez egészen a Pootsé. Aeneas Sylvius Eurialusnak csak az
utczan felmeriild gondolataival foglalkozik. Otthon is gondolkozik
még egy Kicsit a torténteken, de mds oldalrél csak az forog a
fejében, hogy mily szégyen érte volna Gt a felfedezéssel. A leird,
vagy a tisztdn szerelmi dradozdsb6l semmi sincs az eredetiben.

A milyen szép e hely, olyan elhibdzott az ezt kovets rész,
amelyben az egylittlétet beszéli el Eurialus bardtainak. Az eredeti
drasticismusédt Poodts gy akarta finomitani és Kkolt6ivé tenni, hogy
mythologidval és dkori regékkel tomte meg. Itt a képek hasznd-
lisdndl egészen szertelenségbe téved. Ugy ldtszik: mintha maér
tobbé nem is kép lenne, de a csoddssdg beszovése. Vénus jarkalt
kozeliikben, amorettek siirdgtek, forogtak, Kupidé pedig faklyat
lobogtatott fejiik felett.

A madsodik taldlkozds hangjat és leirdsat Podts nagyon meg-
véltoztatja. Az eredeti roviden, csak egypar széval emliti az
egylittlét boldogsagédt s a vélds fdjdalmdt. Podtsndl a taldlkozds,
egylittlét rajza szintén rovid, de még azt is mythologia tolti Kki.
Ezutdn a szerelmesek lakomdjdt festi Ceres emlegetésével, de
nagyon roviden; kiméli Podts a helyet és id6t, hogy a Lukrétia
cselét Menelauszszal anndl bdvebben beszélje el. Es ez elbeszélés
valéban eleven és ligyes. Szinte el6ttiink van Lucretia, kinek erét
és lgyességet ad a becsiiletféltés és kedveseért valé aggddds s
ugy stirdg-forog Menelaus koriil.

Midén Eurialus Pandalust igyekszik megnyerni, Poéts dtdol-
gozaséban eleinte tartozkodébb, dltaldnossdgban beszél, példalozik,
s csak késdbb lesz Oszintévé. Az eredetiben csak egyszer(ien el6-
adja Eurialus a dolgdt, mig Poédtsndl beszéde helyenkint lyrai Kitd-
résektSl felmelegszik s ez dltal koltGibb lesz. E jelenetnél mégis
némi kihagydssal €l Poéts. Aeneas Sylvius egy kifakaddst sz0 be
a rangkorsag ellen. Az dtdolgozé ezt melldzi.

A harmadik taldlkozds jelenetében Podts beviltja igéretét:
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»hogy ha rut dolgokat esett feljegyeznie, az eredetinél szelidebben
teszi Ki«. A bevezetés féle parbeszédet a 16r6l megfinomitja egy kissé.

Lucretia eldjuldsa marad gy, mint az eredetiben van. Semmi
kiilonos okat nem adja Podts az izgalomnak ebben :

»Okdt ha keresem el-djuldsinak ;

En ugyan részemrdl 'azt tartom okédnak,
Hogy orém, 's félelem 'egylivé jutdnak,

'S ereiben minden vért felzavardnak.« (136, 1.)

Arrdl azonban Poéts is megfeledkezik, hogy az elébbi taldl-
kozdsokndl még nagyobb volt az 6rom és félelem, mert tobb ok
is volt red, meg ujabb is volt, azért jobban Kkellett hatnia. Most
az akaddly is, orom is, inkdbb lehet megszokott. Az eredetiben is
szép az Eurialus bdnatos és Kkétségbeesett beszéde, leszamitva
némi lélektani hibat, melyet Poéts is elkovet, de itt még szebb,
még melegebb, még koltéibb, sét helyenkint a gondolat is, a kife-
jezés is, egyiittesen is kolt6i, a helyzetnek megfelels.

»Ah Liliom-Vélgye gyonyor mellyének !
Melyet szivem tartott gydnyoriiségének,
Ha halva fekhetném, mellyén szegénykének,
Illene holt testeme« teritd helyének.

Most pedig, 6 fekszik nékem a’ mellyemen,

El-lankadt karjai, tartédznak kezemen ;

Konnyi vagy Galambom ! Kénnyl vagy testemen !

De malom ké gyandnt maradsz bus szivemen. (138. 1)

Mily kolt6i, mily kifejezé, mily sokat mondé ellentét! s mily
népdali eszme! E két versszakon is ldatjuk, hogy Eurialus nemcsak
dltalanossagban csapong, de Podts igyekszik megtartani annak
ami: érzéki szerelmesnek. Mads helyt is oly igaz, kétségbeesett sza-
vakkal ostromelja az djult Lukrétidat. De azért alaphibdjatol itt
sem tud megszabadulni, a mythologizaldstol.

Mily kiilonds az élet jatéka! Podts megénekli a Lucretia
djuldsat s ekkor Eurialusnak ad bus és kétségbeesett hangokat
ajakdra. Egy pdr év mulva az & kedvesével torténik meg az a
jelenet s 6 panaszkodik mint Eurialus. Eszébe otlenek a sorok,
melyeket még az egri bortonben irt s elénekli azt ujra banatdban.
Mikor a bodrog-kereszttiri zsid6 ledny eldjul a viszontldtds oromére
és izgalmdra, egy verset csindl az Eurialus és Lucretia torténeté-
bl szedve Ossze a részeket. E kolteménybll megtaldlhaté az elsG
versszak Lucretia énekében is.

Sokat finomit Podts az egyiittlét rajzoldsdndl, anélkiil- azon-
ban, hogy ezzel az Eurialus jellemét megvaltoztatnd. Szenvedélyes
itt is Eurialus, de szenvedélyét mérsékli annyira, hogy kevésbbé
lesz tisztességsérts, mint Aeneas Sylviusndl.

Ezutdn némi véltoztatdst ismét tesz az dtdolgozo. Az eredeti
azt mondja, hogy a szerelmesek ezutdn is taldlkoztak még tobb-
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szor. Pobts ezzel szemben Kissé bizonytalanul azt mondja, hogy
a taldlkozdsra »ezutdn egyhamar mé6d nem is adatott».

Lucretia utolsé levele a latinban meglehetGs szdraz és csupan
az elrablasi tervre vonatkozik. Podts az érzelemnek is juttat benne
részt. A levél bevezetése megvan Aeneas Sylviusndl, mikor azt
fejezi ki Lucretia, hogy haragudnék red, ha tudna. Pooéts is fol-
veszi azt, de mdsképen. A hang s a Kkifejezés mds s mondjuk:
targyiatlan. Lucretia magdt galambnak mondja s megtagadja, hogy
»bilis«-e, epéje van. Az ezutdn kovetkezd levélrész egészen a Poots
betolddsa. Es szerencsés betoldds ; szinte jol esik hallanunk Lucretidt,
hogy utoljdra Eurialus el6tt kidmlengi magat. Altaldban e rész
szép és hi, de a mythologidt itt is beszovi. Egy kis ilyen ¢mlen-
gés félével megtoldja az Eurialus vadlaszat is, de a hang, amelylyel
Lucretidnak vonakodasdt tudtdra adja, az eredetinél sokkal pon-
gyoldbb.

Az tlgyes gondolat Podtstol, hogy mielétt végkép eltdvoznék
Eurialus. »egy kis czéduldt« kiild kedvesének. Ez, bar nem eléggé
kifejezé és Eurialus, vagy mondjuk. Schlick Gaspar, ha irt ilyet, biz-
tosan masképen irta meg: mégis az ilyen levéllel is enyhiil egy
kissé Eurialus hidegsége. E czédulan egy verset is kiild, de ez
tartalmi gyongeségével még folliimulja a levelet is. Csengs, bongé
beszéd a nélkiil, hogy gondolatot tartalmazna, vagy érzelmet fejezne
ki. Még masképen is akart Podts e kozonyosségen és a gyér igazsag-
szolgdltatdson segiteni — bdr az utébbin kordntsem Ontudatosan,
.de amazon segitvén, ezen is segitve lett volna — azonban ép oly
kevéssé sikeriilt neki, mint a levél és az azutdn csatolt kis vers.
Ez a mar emlitett gydszdal, melyet Eurialus a Lucretia haldldnak
a hirére énekel. Ebben sincs semmi érzelem, semmi eszme. Még
ezutdn kovetkezik a befejezé rész, melybdl megtudjuk, hogy a
csaszar meghazasitja Eurialust.

Most még csak Podts dtdolgozdsanak stilusarol, Kifejezésérdl,
népies helyeir6l s arrél akarok egypdr sort irni, hogy Gyongydsi-
nek milyen hatdsa volt Podtsra ezen Kkoltéi elbeszélésében.

Stilusdra jellemzd, hogy nem épen mesterkéletlen, de mégis
ligyes, jellemzd Kifejezéssel gyakran €l pl.:

»Tudnék Liliomot fejéret festeni;

Tudndm tsiga vérrel meg-elegyiteni;

De bar Fidids az, a’ ki keni feni:

Nem fog az élével egyformdn tetszeni.« (7. 1.)

Stilbeli fogyatkozasa az, hogy oda nem ill6 elemekkel gyak-
.ran zavarja meg a szép helyeket is. Komoly helyzetekbdl a sdrba
dob ald. Nem pusztin a pajzdan tréfalkozast értjik, hanem kiilo-
nosen azt, hogy egy-egy realistikus helyzet vagy kép feltardsaval
ugyszolvan lépten-nyomon megbdntja gydngédebb érzésiinket.
Pl mily ellenmondé hang ez:

Irodalomtorténeti Kozlemények. 3
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»Alldrél botsdtott mértékletes szakot,
Meelybe puha pelyhet, fejér Hattyu rakott,
" Rajta, sem a szeplé nem hagyott salakot
Sem fityegé gelyva nem tett erdszakot.« (12. 1.)

Néha aljas élczeléssel torekszik megnevettetni olvaséit. Mivé-
nek elészavdban ugy latszik: elitéli Aeneas Sylviust frivolsagdért,
amid6n azt mondja : hogy »ha it dolgokat — is esett fel-jegyeznem ;
az emlitett Iréndl szemérmetesebben tettem-ki. De hogy annyival
inkdbb senki benne meg ne (itkdzzon ; olvassa-meg ezen Vers-irds-
rél val6é elmélkedésemet, ebben fel-taldlija az olvasds kozbe meg-
kivantaté Keresztyéni Réguldkat.« (L. El6sz6 1. 1) De bizony néha
még mélyebben esik bele Aeneas Sylvius hibdjdba.

Azonban e mellett is szép Kifejezései, hasonlatai b6ven vannak
s az utobbiakat szereti nagy terjedelemben, szélesen Kkeresztiil vinni.

Altaldban inkédbb lehet j6 stilisztdnak mondani — amennyiben
err6l, kordban és az ¢ koltéi iskoldjaban szé lehet — és magya-

rosnak. Germanizmus és latinizmus azonban elvétve mégis fordul
el6 ndla, mint pl. mikor Lucretia beszédeire azt mondja: »képze-
lem azt lenni Dido siralmdnak.« Mds helyen meg hibas szévonzattal
él pl. »az djuldsrél nem haszndl,« pedig azt akarja mondani, hogy
az &julds ellen, vagy 4jildsra. Egyébirdnt egyes helyeken, pl.
Szabolcs némely vidékén, mondjdk ezt.

Alkalmaz szavakat, melyek ma mdr kimentek a kozhasznd-
latbdl, pl. hamartatja, képzedé reggeti; Eurialust Lucretia mdsfelé
»iktatja« s harag vagy epe helyett annak latin nevét, bilist haszndlja.

Sok helyen nagyon tigyesen rimel. Altaldban j6 verselSnek
mondhat6, pl.

»A kényére tartott testbe pozsog a vér
Eg a mész kemencze; sebesen ver az ér,
Mig az elszdradt sziv kivdnt véget nem ér
Hit, hiiség, becsiilet, eltte mit sem ér,«

vagy pl ez:

»Azonban : Zaj! Feldll minden hajam szila
Ha a férjed észre veszi: Mit csindl a’?
Irgalom s kegyelem tudom nem lesz ndla !

'S akkor lesz még ebbdl egy gyonyord Gila.«

Egyébirdnt nyelve, verselése s dltalaban el6addsmédja mutatja,
hogy daczéra szertelen mytholégizdlé kedvének, tdvol all az 6
Kklasszikusoktél, kik e korban magas fejlddésre emelkedtek, Virdg
Benedekkel. Iranyandl, stilusdndl fogva a népies iskoldhoz tartozik.
A népkoltészet kozvetetlen hatdsa gyakran érezheté ndla, s pedig
nem csak egyes dtvételekban, kolcsonzésekben, hanem hangban, gon-
dolkoddsban és leirdsokban is. De e hatds nem érvényesiil az § koltéi
egyéniségének és jelen dtdolgnzdsdnak egészében; inkabb csak
szérvanyos jelentségli. Fejletlen és ingatag izlésd. Kisebb darab-
jaiban kedvvel (izte a leonin verselést is. Mint elbeszélének,’ uigy
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latszik, nem volt mds mintaképe Gyodngyosinél. Olvasta ugyan a
rémai s gordg klasszikusokat s dltaldban nagy, széles kor(i isme-
retei voltak, de verselni s dltaldban irni senki mastol, csak Gyongyosi-
t6l tanult.

Még kidolgozdsi mddjdban is nagyon érzik rajta mmtakepe-
nek hatdsa. Bevezetésiil szeret elmélkedni akkor, mikor valami uj
fordulathoz ér, mint Gydngyosi; csakhogy Podts nem tud {igyesen,
zokkenés nélkiil térni at a targyaldsra. Az elmélkedés korére és
helyére nézve is nagy a hasonlésdg, egyezés a két koltd kozott.

Epen olyan mértékben haszndlja Poots a mythologidt mint
Gyongyosi, kinél szintén el6fordulnak ilyenek, mint Poétsndl :

»Megcsapja azonban Faeton lovait
Tengerbe meriti aranyos hajait.«

Ldtva a mythologizdldsban a nagy hasonlésdgot Poéts és
Gyongyosi kozt, nem tudom megallap1tam hogy nem az elhitetés
ohajdval, machmatloul vitte-¢ be Poodts is a mythologidt, vagy
csak pusztdn kép gyandnt szerepelteti. Még abban is hasonlésagot,
s6t hatdrozott GyongyOsi-utanzast latok, hogy Gyongyosi is a
»Murdnyi Vénust« az istenek tandcskozdsdbdl inditja ki; Podts is
a Cupidé téli szobdjabdl kezdi meg, ha nem is a mesét, de annak
elbeszéltetését. Cupid6é zavarja és nyilazza a ldnyokat, dsztonozve
Oket ez 4dltal a szerelmi torténet elbeszélésére.

Gyongyosinél a parbeszédekben még kevesebb a mythologia,
mint Poétsndl, ki abban minden tartézkodds nélkiil duskdl.

A leirdsokban is sok a rokon vonds, pl. Gyongyosi Mdridrol
azt mondja:

»Muzsdk tudomdnya, nyelvének széldsa,

Hajnali hasadds ajaka nyildsa.
Orczdja piinkosti rézsdk mosolygasa.« (M. V. IL. R.)

Poéts ezt mondja Lukrétiardl:
»A nyelvét mondhatndd €16 muzsikdnak,«

s altaldban Lukrétia leirdsdandl azokat a szempontokat tekinti, mint
Gyongyosi Maridnal. Aztdn mindketten sokat mondanak az dltal,
hogy csak érintik a dolgot ilyenféleképen :

»Tovdbb a Diskursus mint folyt? Nem tudhatom
S magamat Oromest belé se avatom

De két szerelmesrl: konnyen gondolhatom

De csak nem is mondom : mi a gondolatom.«

Gyongyosinél :

»Ha szollanék tanult, szép okossigardl
Minden dolgaiban rendes jé6 modjérdl,
Alig irtak annyit elmés Minervérdl

Mennyit érdemlene mondani magdrdl.«
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Pobts nagy sulyt fektet mesterével egyiitt a leirdsokra s képeit
mindketts szélesen viszi ki. Gyongyosi is, Poots is, igen sok helyen,
-a hol maguk beszélnek, valéban mintha tdrsalogndnak olvaséikkal
pl. Poétsnal:

»Hozass Indidbdl Elefint tetemet

S tedd mellé az én négy eleven képemet :

Akkor tsékoljon-meg mind a négy engemet
Ha hozzdjok képest nem leszsz tsupa szemet.«

Azt, hogy egy személyt Gyongyosi is, Podts is oly hosszan
beszéltet egyszerre, megszakadds nélkiil: felesleges emlitenem is,
mert az sajatsiga minden régibb kori irénak. E rovid 6sszehason-
litdsbol is ldthaté: mennyire a Gyongyosi hatdsa alatt dll Poots.
Annyira egyezik a két ird, kiilonosan el6adas és kidolgozds tekinte-
tében, hogy amely szavakkal Beothy jellemzi Gyongyosit ugyan-
azokat elmondhatjuk Podtsra is, a specidlis vonatkozdsu helyek
kizdrdsdval: »El6addsdt, mely tele van gorog mythologiai képekkel,
vonatkozdsokkal és nevekkel, minduntalan megszakitja egész ver-
ses értekezésekkel mindenféle tdrgy folott, melyet meséje épen
eszébe juttat. A jO magyarsdggal egyesiteni tudja a j6 verselést.
Leirdsai olykor csak tuddkosak ugyan, de nem ritkan festGiek,
-merészek és erbteljesek. Lirai helyei, melyeket szerelmeseink szdjaba
ad. behizelgok, gyongédek, szivhez szolok.« ! Mind olyan szavak,
melyek nagyon jellemzGk Podtsra is. De Pootsnak ezeken kivil -
van még egy érdekes tulajdona. Ez a népiesség iranti vonzalom ;
bar ez, mint emlitettilk is mdr, inkdbb csak egyes részleteknél
jelentkezik ndla: »hirharang a cseléd,« »kottyfalvdn,« »torongya«
‘ma: »toprongya,« »pértiiz,« mely kifejezés népdalainkban gyakran
el6fordul, aztdn: »garabulydsan foly a vére,« s még tébb eféle.
Ko6zmonddsai: »nem akardsnak nydgés a bére,« »ember aki fogad,
eb aki megdllja.« Sok helyen akaratlan naivsaga 4ltal 6lt népies
szint pl.:

»Ldsd be dlnok Néki nagyobb mdr a szdja
Holott szdntszdndékkal fittyent ki ldddja ;

De az asszonyoknak tanult praktikdja,
Hogy ha csuprot tornek, a gazda hibdja.«

Anndl szembe6tlébb s zavarébb, ha ily népies helyek utdn
kovetkezik egy mythologiai kép, vagy plane képek sorozata.

A népiesség hatdsa abban is észrevehets, hogy népdalokbdl
merit, kiilonosen képeket, leirdsokat. Tobb hasonlata, Kkifejezése
mellé dllithaté a népdalokbdl parallel. De még tébb helyen van
olyan, melybdl tisztdn kiérzik a népies zamat, noha mellé parallelt
tennem nem sikeriilt az Erdélyi és Arany-Gyulai »Népkoltési
Gyljtemény « dtkutatdsa utdn sem.

! L. BeGthi Zs.: A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése I. k.
Budapest. 1886. 72. lap.
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Mindenesetre legsikeriiltebb parhuzam az, amely a kovetkezd
helyek kozott van:

». . . . Nints mod, hogy Anyitdl,

Lettél vélna ; Gondolom, Piinkdsti Rozsdtol,

Attdl-is hajnalba ; 's annak harmatjdtol,

Hajnal hasad gyongy-szin harmat ortzdjatél. (6. 1.)

A népdalban pedig;
' »Nem anyadtdl lettél
Roézsafin termettél,
Piros piinkdst napjan
Hajnalban sziilettél.«
* (Erdélyi ; Népkiltési gyijtemény I11. k.
67. lap. 97. darab.)

Ugyanennek a népdalnak a folytatdsdbél meritette Podts ezt:

»Ortzdja Rézsdi; Ha kozel vélndnak
Egé szivem mellé tenném bokrétdnak.« (32. 1)

Népdalban :
»Orczddnak rézsdi
Ha kozel volndnak,
Egé szivem mellé
Tenném bokrétdnak.« (u. o.)

Ez utébbi gondolatnak varidciéja Podtsndl két versszakkal
alabb:
»Isten! Kinek adod azt a boldogsagot ?
Hogy mellyéhez tegye azt a gyingyvirdgot !«

Ugyancsak népdalbdl kolesondzte Poodts ezt.

»Mit ér a tiz 6kor a nagy istdlléba ?
Ha szerelem nintsen? (Ggy fujjdk Fonéba) (22. 1.)

Népdalban:
»Mit ér a hat okor
Hangos istdlléban,
Ha szerelem nincsen
Tornyos nyoszolydban.«
(Arauy L. Gyulai P. Népkoltési gyiij-
temény 1. kitet 334 1)

A szerelmet az ©kor sokasdgdaval hozni parhuzamba, ugy,
hogy annak nagy becse kitiinjék, s dltaldban az 6kor a gazdasdg,
vagyon Kifejezéseiil nagyon sokszor el6fordul népdalainkban pl.
még ezek:

»Az én rézsdm szemoldoke,
Tobbet ér, mint a hat okre«. (U. o..86. 1.)

Lucretia utolsé levelének ezen soraiban:

»Ha Galamb-begyemben a méreg forrana.
Szam gyilkos fejedre dtkot kidltana,
De ha szdm szoélana s méreggel buzgana,
Akkor is hiv szivem ellene mondana,
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és a kovetkezd népdaltoredékben :

»Nem dtkozlak, ne félj tdle,
Ha rdd ajkam dtkot szérna,
Sohsem szerettelek volna.«

ugyanazon eszme van Kifejezve.
Ugyancsak egy gondotalot fejeznek ki ezek is:

Bos % 50 a maddr, dosztig adj bdr innya s enni,
Még-is az erddre kivdnkozik menni.«
(Poots 23. 1.)

»Gyere be, gyere be, gyonyorii kis madar
Csindltattam neked aranybol kalitkat,
Aranybol Kkalitkdt, eziistbGl valujat.
Nem szoktam, nem szoktam Kalitkdiban lakni,
Csak szoktam, csak szoktam zold erdében lakni,
Zold erdében lakni, zold_dgakra szallni
Feny$ magot enni, gyongyharmatot inni.«
(Erdélyi, 448. 1. 459, d.)
Pootsnal :
»Sokat adott neki a természet (ndknek)
Allandisdg t6lok elenyészett. <

Népdal :
»Nincs a ldnyban semmi dllandéség,

Azért benne bizni merd-hivsdg.«
(Erdélyi I, 290. 1. 324 d.)

A pérja vesztett gerliczét mind a nép, mind Podts gyakran
haszndlja a szerelmi bdnat képviselGiiil. Erre nézve sem taldltam
teljesen egyezd helyeket, de mégis mintegy a most mondottak
igazolasdul alljanak itt a kovetkezdk.

Podtsndl :,

»Nyig a bus gerlitze, Ulvén szdraz dgra,
A mikor pdr nélkiil marad drvasdgra (43. 1.)

Népdalban :
»Mint.gerlicze madar,
Ki tdrsatul elval,
Jaj! kesergi tdrsit,
Zold dgra nem is szdlle.
(Ervdélyi 1. 11. 1. 9. d )
Vagy ez:

»Bisan bugo bus gerlicze
Kedves tdrsat elvesztette,
Elrepiile zild erddbe,

De nem szdlla a zild dgra

Hanem szdlla asszi dgra.«
Arany-Gyulas 179. 1.)

A népdalban a csapoddrsdg KkifejezGje a ndd, hajlékonysdga
miatt; Poétsndl is szerepel ez azon dalban, melyet Lukrétia énekel,
mikor visszautasitd levelét elkiildi Eurialushoz:



AENEAS SYLVIUS »DE DUOBUS AMANTIBUS«-ANAK MAGY. ATDOLGOZOl 39

»Ha képzelsz ndlam 4llandésdgot ;

Megcsalod magadat igen nagyon.

Szivem nem szokott semmi rabsdgot,

Allhatatossdgban ritkdn vagyon.

Szeretni tud ugyan, de szabadon

Leskel6dik szél utdn hajlé nddon.<
(1. 56. 1.)

Népdalban :

»Annyit szeret, amennyit lit,

Szive hajlékony mint a ndd.«
Arany-Gyulai II, 122, 1.)

Kiilonben az egész idézett dal nagyon népies szinezet(.
A népdalban sokszor megmondja a busongé szerelmes sir-
iratat, igy teszi Lukrétia is, mikor Zozidst meg akarja inditani:

»Ezt irjdk végtére, Koporsém kovére.

Ez a' szép Vénusnak, jarvdn ellenére,

Meg fojtott tlzétél fel-gyulladott vére :

S’ kegyetlen haldl szdlt dartatlan fejére.« stb.
(Podtsndl 38.1.)

A népkoltészetbsl parallel red:

»Az én sirkivemre ez legyen rairva :
Itt nyugszik egy darva,
Kinek szerelembdl tortént a haldla«.
Arany-Gyulai 11l 157. 1.)
Vagy:
»Ha mégy a temets kertbe,
Ird fel sirom keresztére
Itt fekszik egy hiv szeretd,
Nyugtassa meg a teremtd.«
(Erdélyi 1. 104, 1.)

Ezeken kiviil szamos hely van még Pootsndl, melyek vild-
gosan mutatjdk a népdali eredetet. Igy Podts, barmennyire akart
is a mythologidval hatni, birmennyire akar tudés lenni, elmélkedd
kitéréseiben még sem tud elzarkézni, minden mesterkéltsége mel-
lett is meg-megcsapja az az illat, mely a népkoltészetnek, titszé-
len, patakparton, mezGkon nyild kedves virdgairdl feléje szdll s
nemcsak szivja, élvezi azt, de e virdgok Kkoziil egyet-kett6t le is
szakit s bekoti mythologiai képekbél, okoskodd elmélkedésekbdl,
na meg szép leirdsokbdl s kedves lyrai elemekbsl alkotott Kolte-
mény-bokrétdjdba. Kedves KkoltGinek hatdsa el6l sem zdrkozik el
Nem csak a népdalokbdl és Gyongyosit6l kolesonoz, de Amadétdl
és Horvath Adamtél is. A besz6tt dalok kozill egy-egy télilk vald?

Ezek utdn mdr most Poéts atdolgozasdrdl véleményiinket
roviden Osszegezve, kimondhatjuk kutatdsunk, vizsgdloddsunk ered-
ményeiil, hogy & nem annyira fordit, mint inkdbb dtdolgoz. Az
egyes jelenetekre nézve Aeneas Sylvius elbeszélését csak forrdsnak

1 L. Egye.t Philol. Kozl. 1890. 781. 1.
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tekinti. Elfogadja meseszovését, motivdldsdt; minden nevezetesebb
mozzanatdt felhaszndlja, s6t kisebb részleteknél az eredeti taldlobb,
jellemzEbb el6addsmaodjdt, nyomés megjegyzéseit, tartalmas reflexidit
és leirdsait is. Alakjait is igyekeznék megtartani, amint a nekik
juttatott szerepkorbdl latszik; azonban a jellemz§ képesség és Kol-
t6i ontudatossdg hidnya vele azokat egészen kiforgattatja. Altald-
ban a mdstol kolcsonzott keretet ondllé képekkel tolti ki. Az 6
Eurialus és Lucretidja is némely helyeken tulszdrnyalja az eredeti
szépségeit s az Aeneas Sylvius szépprézdjival a koltsi elGadds
elényei versenyeznek s néhol sikeresen. Eletelevenség tekintetében
pedig helyenkint hatdrozottan foliilmulja azt. Ennek eszkozéiil
akarja felhaszndlni azt, hogy a mese sziovegét nemcsak lyrai ele-
mekkel szovi dt; hanem Eurialusnak és Lukrétidnak fejlédé vagy
mar Kkifejlésre jutott és szerencsétlen végli szerelmét kozbeszitt
dalokkal igyekszik Kkifejezni. A hatdst legtébbszor szertelen mytho-
logidjaval és blbeszédiiségével rontja le. A részek Kkidolgozdsara
fekteti a sulyt, s nem ldtszik meg murkdjin az a czél, hogy az
egész legyen a szép, kerek és Kkolt6i. A szépet a részletekben
keresi s nem a részek dsszhangzasaban. Elmélkedd kedvének gyak-
ran a vilagossag is dldozatdul esik s a szdmtalan oda nem tar-
tozé, bibeszédl részek felvevése dltal a figyelmet masfelé terelve,
elveszti darabja egységét, kerekségét.

Munkdja, egészben véve, szabdlytalan; részletei egymadsnak
ellentmondok és ardnytalanok. De a felvont szemoldok( Kkritikdnak
olyan itélkezését, mely Podts e darabjatél minden KkoltGiséget meg-
von, egyaltaliban meg nem érdemli. Az egyes jelenetek Kolt6i
értékét, ihletését — nem lehet eltagadnunk téle — Kkétségen Kiviil
felismerte, felfogta és maga is dtérezte. Ezt mdr Toldy is elismeri
rola. A jelen értekezés Keretében idézett szép részletekbdl is lehet
sejteni az atdolgozas némely részleteinek koltGi becsét. De Matirko
is, emlitett dolgozatdban, koltészetének igaz gyongyeibsl oly collec-
tiot dllit Ossze, a mely szép bizonyitéka Poéts KoltGi erejének.

*
* *

Még egypar szét dltaldnossdgban.

Magédnak az eredetinek szerkezete is laza; minden része
Onmagdért s nem egységes czélért van csindlva, kitaldlva. A Kkote-
léket a darab jelenetei kozott pusztdn csak a személyek képe-
zik. A jellemek sem egységesek, vagy legaldbb az Eurialusé nem
az. Azonban Aeneas Sylvius mégis inkdbb tdrgyilagos, kevesebb
benne a mdsod, sét harmad Kkitérés, kevesebb az oda nem ill6 elmél-
kedés, a zavaré és Kkifejezés nélkiili mythologia mint Po6tsnal,
kinek ezek gyokeres hibdi. O még lazabbd teszi az Osszefliggést
a részek kozott, még inkabb megbontja az egységet a széles elmél-
kedésekkel, lapokra terjedé leirdsokkal. Ezekért tehdt az eredeti
sikeriiltebb mint Podtsé. EbbGl Kkovetkezik az is, hogy a pataki
névtelen elbeszélése is jobb, mert tomorebb az eldaddsa; kozelebb
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hozza a kalandokat és jeleneteket; elmélkedésekkel nem lassitja az
elbeszélés menetét; a folytonos mythologizdlds sem rontja hangja-
nak kozvetetlenségét, elGaddsdnak erejét. Mind a két magyar
atdolgozénak van egy kozos hibdja, elrontott részlete; a levelezés,
mely pedig az eredetiben a legmiivészibb. Azonban a pataki név-
telen csak elhidegiti Lucretia leveleinek a hangjit, de meg nem
valtoztatja ; mig Poétsndl ez is megtorténik

A XVI. szdzad koltGjének e résznél mentségiil jon a nyelv
kiképzetlensége, a mely miatt oly finoman arnyékolni: visszautasi-
tani s mégis bevallani a szerelmet, nem lehetett.

Ezek szerint Podtsnak hidba vannak szép részei, leirdsai, az
egész egyiitt nem hat kolt6i erével. Darabja szétesik, eltdvozva
egymadstol a jelenetek, elmélkedések, leirdsok, ezeknek ismét szép
és rut, Osszetartozé s nem oOsszetartozd részei. A névtelennél épen
a részek kozti Osszetartds erGsebb s a nyelv is tomorebb.

Béarhogyan is, a névtelen javdara ddl a serpenyd, ha felgon-
doljuk, hogy & Gyongydsi el6tt, Po6ts meg Gydngydsi utdn élt.
Azonban Poétsnak ez Oridsi hibdi mellett is vannak fényes tulaj-
donai és ezek megszerezték volna neki az elismerést, olvasdkat
évtizedeken dt, ép mint Gyongyosinek, de utjat dllta az id6, melyen
a haladds szelleme kezdett dtlengeni. E szellem egészen uj, eliité
irdnyba terelve az irodalmat s késébb a kozonséget is, kivette az
olvasé kezébll az ez iranyu miiveket s letette a kdnyvtdarak poros
szekrényeibe, hogy csak hébe-héba vegye ki onnan egy, az iro-
dalom multjdval foglalkozé buivar.

A pataki névtelen eltaldlta kordnak izlését; kordnak a nyel-
vén s annak izlése szerint énekelt s ez hosszu id6kre biztositotta
neki az olvasokozonséget.

Poéts minden fogyatkozdsa mellett, a koltészetnek majdnem
azon magaslatan 4all, melyrél Gyongyosi oly hosszd idén 4t ural-
kodott a magyar, olvasé kozonség szivén. De egy szdzaddal elébb
kellett volna sziiletnie. Az utdnzoknak és a kor int6 szavat meg
nem hallgaté embereknek sorsa érte utol.

Ir3. Mitrovics GYULA.
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