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HUSSITA EMLEKEINK.

A XV. szdzad egyhdztorténelmének egyik legkivalobb ese-
ménye: a hussitasdg, Magyarorszdgot is sokdig izgalomban .tar-’
totta. Az a kapcsolat, mely az dllamok és az egyhdz Kkozt volt-
s a mely az el6bbieket az utdbbi akaratdnak mintegy végre,
hajtoivd tette és viszont az egyhdzi ligyekre nagy hatdst biztosi-
tott nekik, az dltaldnos felfogds valldsossdga, politikai érdekek,
a papsdg hanyatldsa, de részben a nemzeti érzés ereje is tdplltdk
a mozgalmat. Altaldn a tlinemény a reactio jellemét viselte, mid6n
a blinds papot a szentségek kiszolgéltatdsabol, az egyhazat a foldi
javak birdsdbdl kizarta, a papok egyenléségét hangoztatta, s midén
felszolalt a gazdag és romlott papsag ellen, mint minden for-
radalmi irdnyzat, a népre tdmaszkodott és nemzeti nyelvd liturgiat
kovetelt.

Magyarorszdgon 1430-ig annyi hussita volt mar, hogy
a Szakoiczdtél Nagyszombatig terjed6 vidéket jobbara ilyennek
lehetett mondani. Délen, irott adatok szerint, az dramlat a Szerém-
ségb6l indult ki. Kamenicz polgdrai bizonyos Baldzs nev(i fiatal
embert, ki nagyon tanulékony vala, iskoldzni kiildtek, azzal az
igérettel, hogy, ha érdemes lesz rd, a kameniczi plébdnidat neki
adjak. Baldzs Prdgdba ment, s »ott emberi bolcsességgel meg-
rakodvan és a hussitdk eretnekségének Ordogi gonoszsigdval
rozsddsodvan, némely tdrsaival Pannonidba s hazdjiba, Kame-
niczre visszatérvén, ezek ott a hussitasdgot, mint késGbb Baldzs
mester magdt a hitnyomozé el6tt mentegette, elhintegették.« 1

Az 1j tan azonban masutt is annyira hoéditott, hogy a

hussitdk 1436 kor(il mar nemcsak Csandd, hanem Vidrad és Erdély

egyhdzmegyéiben is elszaporodtak.?

1 Szalkay Baldzs Krénikdja. Régi Magyar Nyelvemlékek. Buda. 1838.
XXIII. 1. .
¢ Fejér, Cod. Dipl. X. VI 814. 1.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. 1




2 HUSSITA EMLEKEINK.

A dolgok ezen allapotdban lép elénk Jacobus de Marchia,
a hirhedt inquisitor. Az egyszer(i olasz minorita a 30-as évek
elején érkezett a bosnydk provinczidaba, hol csakhamar vicarius-
sagra emelkedett a fojniczai zdrddban. 1436-ban mar Magyar-
orszdg és Ausztria inquisitorava nevezte ki 1V. Jen6 pdpa. Ez XI.
Cal. Septembres, aug. 22-én tortént, s ugyanazon év vége
felé az esztergomi érsek, deczember 4-én a kalocsai kdptalan madr
nagy dicséretekkel halmozza el buzgdé mukodéseért. Janos, varadi
plispok meghivta megyéjébe, siirgette érkezését a bacsi vicarius,
s6t Lépes Gyorgy, erdélyi plspok is kéré, menne segitségére s
irtand ki amaz elvetemilt hussita eretnekeket, »kik riihes juhok
moédjara mar Moldvabdl is jottek az ép és igaz nydj megrontdsara.«1

Jakab megjelent mindeniitt és ritka buzgalommal végezte
éppen nem Kellemes és koztetszés(i hivatalat. Noha, mint a kalo-
csai kdptalannak levele kiemeli, nem egyszer élete is koczkdn
forgott: »az orszag sok mds részeit megjarvan, Isten segitségével
az 6 egyhdzanak bbséges gyilimolcsoket szedett. Mert mind papi,

mind vildgi eretnekeket nagy szammal fodoze fol, és amaz eret-

nekeknek 0ndn vallomdsukbdl alapos vizsgalat utjdn meggy6zo-
dott, hogy némelyek erdGkben, mdsok pinczékben, malmokban,
kolyukakban és foldalatti helyeken szentségtelenitették az isteni
dolgokat, és az oltdri szentséget s Krisztus vérét Kkiszurkolt csu-
tordkban nyakukba akasztva és hasonlé blinds moddon czipelék s
foképen az ¢j csondjében efféle szentségtelen helyekre vontlva,
Krisztus urunk vérét, fajdalom, magukra és ruhdzatukra is Kkion-
tozték, hogy sokszor sarujokra is lefolyt és a foldre is lecsurgott.
Mds, a kath. hittel ellenkezé nem jelentéktelen blinoket is nyilvdn kitu-
dakolt, az eretnekekre bolcs hatdrozatokkal mélté biintetést mére,
s igy mind Gket magukat, mind kovetGiket annyira megtirte és a
mondott blindket Isten igéjének szent hirdetésével s egyéb alkal-
mas eszkozokkel ugy kigyomldlta, hogy a nevezett egyhdzmegye
immdr megszabadult az 6rdog bilincseit6l. « £

»Ha Szentséged épen Jakab testvér személye dltal szintoly
gyorsan, mint {idvosen nem gondoskodott volna egyhdzmegyénk-
rol: az eretnekek, mint maguk megvallottdk, mdr fegyverre Kkel-
tek és a fopapok és papjaik élete ellen. tortek volna.« 3

1 Wadding. Annales Minor. Tom. X. p. 270—272.
* Fridrich, Historia Provinciae Hung. Ord. Minor. Kassa, 1759. pag. §—9.
* U. o. 8. lap.




HUSSITA EMLEKEINK. 3

Jakab eljdrdsdra némi fényt drasztanak Szalkay Baldzs
adatai is, melyek szerint »ezen inkviziczié alkalmdval Jakab
Kameniczbe, a Duna két partjdin fekvSé vdrosokba és falvakba
érkezvén, ott sok hussita eretneket megtéritett, sirjdbdl kidsatott és
elégettetett. Ez alkalommal Baldzs mester, kameniczi pap is meg-
szokott, s Bdcsba menvén, hol nagyprépost vala, megjavilt és
dicséretesen élte le hdtralevé napjait. Ugyane Frater Jakab a
szent-mdrtoni plebdnus 4ltal Kidsatott egy holtat s megégettette s
hasonlékép szamos halottat Kamenicz kornyékén. Szintigy a
bukini plebdanost és ugyanott mds megholtakat.« !

Az itt emlitett bukini plebdnos nehezen egyazon sze-
mély ama Bélint nevi bukini plebanossal, kit Wadding szerint 2
Jakab hdrom tdrsaval egylitt vétkesnek taldlvan, Janos kameniczi
biré kezébe adott. A blindsoket tarsaik — egy madsik Bdlint az
élikon — fegyveres rohammal kiszabaditottdk és Janos, kalocsai
érsek, kinek a dolog tudtdra lett, hdrom tanui vallomdsdra az
artatlannak hitt Bdlint kiszabaditdsdt helybenhagyta. Jakab a
kirdlyhoz fordult elégtételért, ki 1439. augusztus havdban ki is
fejezte nemtetszését s Janos érseket gondosabb vigydzdsra intette.?

»Akkoron — irja Szalkay kroénistdja — két dedk ember
ugyanazon Kamenicz varosabol, tudniailik Tamds ¢és Badlint,
némely eszel6s emberekkel és asszonyadllatokkal Osszebeszélvén,
éjnek idején megszoktek és Moldovaba mentek, hol ama két pap
a mondott eretnekséget tovdbb terjesztvén, mind a két szovetség
irdsait magyar nyelvre forditottdk. Mennyi és mekkora eretnekség
vagyon pedig ebben, a mint én is olvastam; ezvildgi ember el
sem szamldlhatja . ... mivelhogy ezt a szodldst is: spiritus sanctus,
igy forditottdk: zent zelleth.« — »Tunc etiam duo /liferati de
eadem Kamenest viest Thomas et Valentinus cum quibusdam
hominibus insanis, et mulierculis consilio inito nocte recedentes
ad Regnum Moldavae intraverunt, ubi iidem duo Clerici Haere-
sim praedictam seminantes utriusque testamenti scripta in Hun-
garicum idioma transtulerunt, quot ergo et quanta in eis apparet
Haeresis sicut et ego legi: nemo hominum numerari possit . . .
nam et istam dictionem spiritus sanctus exposuerunt sic; zent

1 Régi M. Nyelvemlékek, I. k. XXIIL L
* XL k. 10. L
3 Régi M. Nyelvemlékek, I. k. XXVI—XXVIL. 1.




4 HUSSITA EMLEKEINK.

zelleth.« 1 — Bdlint csakhamar elhagyta tdrsait. Torokorszagba
ment tanait hirdetni, miért is a szultdn megnyuzatta; Tamads ott
maradt hivei kozt, hogy tanitéjuk legyen.2 '

Dobrentei észreveszi, hogy a kiszabaditott bukini plébanos
és a feldsott egy és ugyanaz. Lehet, a.zend(ilés utin nem élt
sokdig, s az inquisitor Jdnos érseknek kudarcza utdn a szeren-
csétlennek porain 4llt boszut. Epen nem lehetetlen, hogy »ama
masik Bdlint«, kit Jdnos védelmébe vett, a szabaditd, ki a rovid
idére vele szemben tehetetlenné vélt Jakab miatt batorsdgban volt,
most megrettenve, hiveivel menekillés utdn latott s egy a mi
szentirds-forditonkkal.

Janos érsek, kinek egyhdzmegyéje annyit koszont Jakabnak,
kiilonos ok nélkill aligha ragadtatta magdt szembe a hatalmas
inquisitorral, ennyi bizonyos. Ha Balint vildgi pap, — s ez éppen
nem lehetetlen, szdmba véve, hogy Szalkay kronistdja sehol sem
emlit frater Valentinust, se frater Thomast, hanem Kkovetkezetesen
»literatus«-oknak és »clericus«-oknak irja Oket, ez utébbi pedig
épen nem jelol oly hatdrozottan »niévendék-pap«-ot, mint Débrentei
gondolja,* a dolgot még legjobban lehetne magyardzni. Az érsek
bizonydra nem orvendhetettt papjai (ild6zésén annak a bardinak
a részér6l, kit mar a haragra gerjedt pécsi papsdg is Kilizott
megyéjébil.5 Lehet, hogy Baélint mesternek egykori prdgai iskola-
tdrsai kozé tartozott, azokhoz, kikkel Blasius az inquisitor el6tt
menteget6zott volt, mint tandlt ember nagyobb becsiiletben &llt
ndla s kozbelépésének ez volt az oka.

A menek(lok Moldovdba siettek. Hitfelek fogadtdk O&ket,
magyar hussitdk, kik maidnem két tized O6ta vandorolgattak ki
hazdjukbdl. E védndorlds mar 1420. tdjan megkezdddott és Matyds
idejében is folyt. Toébb mint 60 magyar hussita falu és mezs-
védros keletkezett ily mddon, melyekben — mint Bandini Maérk .
minorita, Bulgdria érseke és Moldva helyettes piispoke irja® — .

1 Régi M. Nyelvemlékek, I. k. XXIIL 1.

¢ U. o. XXIII. 1

3 Wadding ezen »alter Valentinus«-t sarfor-nak irja. De a hibdt sejtette
mar Katona is, Hist. Eccl. Coloc. P. I. pag. 1. és sacerdos-ra gondolt, s a con-
textus csakugyan erre is vall.

¢ R. M. Nyelveml. I. k. XXVIL 1.

& Régi M. Nyelv eml. I. k. XXVL 1.

¢ Régi M. Nyelveml. I. k. XXXII—XXXIIL 1.
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még a XVIL szdzadban is magyar nyelven folyt a mise és
vesperas.

A nemzeti nyelv emez egyhdzi kultuszanak eredményeil
kell tekinteniink Tamds és Bdlint magyar bibliaforditdsit is, az
els6t, mely e részben az utdkorra eljutott.

Fejérvary Miklos, egy lelkes ifju, 1834-ben arrdl tuddsitotta
az akademia elnokét, hogy Miinchenben, a Kkir. konyvtdrban
1466-bdl valé becses magyar codexre akadt. A kovetkezd évben,
a nador kozbenjdrdsdra, mar itthon volt a Kkincs. Majd a nddor
bécsi utazdsa miatt Bécsbe vitték, hol Jdszay Pdl hat hénapi erds
munkdval lemdsolta. A dolgozat 1836. augusztusdban mdr a ma-
gyar tudds tdrsasag elé volt terjesztve.

Az emlék kora és kelte nem okozott fejtorést. 108, levelenek
sarkdn ékes piros betlikkel ott dllt a megjegyzés: »E konv
meguegeztetet Nemeti Gyorgynek Hensel Emre fidnak keze miat,
Moldouaban, Tathros varolaban Vr sziiletetének Ezer negy zaz
hatuan hatod eztendeieben.«

Még el6bbb, 1799-ben Denis Mihdly, bécsi udvari konyvtardr 1
egy szintén magyar codexet ismertetett, mely az akkori magyar
tudomanyossdg képviselGinek figyelmét a legnagyobb mértékben
magara vonta. Sokat foglalkoznak vele; de kell eredmény nélkiil.
Végiil el6ker(ilnek : az 1466-diki kézirat és a Szalkay Baldzs-féle ada-
tok. Dibrentei ldtja, hogy Németi Gyorgy mdsolata az evangeliumokrol
s az eredeti bécsi codex a kis préfétakkal, sajatos régi szavaik-
ban, nyelvi sajatossdgaikban teljesen egyeznek s alapjokban
ugyanazon munkdssdgnak termékei. Tatros és Moldva és a min-
kettGben egyformdn el6fordulé »zent zelleth« 2 Tamds és Balint
papokra és Uj hazdjokra utal; Marchiai Jakab és Németi Gyorgy
ideje szinte feltételezik egymdst. Az itélet nem nehéz: Dibrentei a
Régi Magyar Nyelvemlékek elsG kotetében, 1838-ban, kimondja,
hogy a Miincheni és Bécsi codex nem egyéb, mint Tamds és
Bélint forditdsa. '

Dobrentei a bécsi codex Kkoltét tudvalevileg 1437 —1441
kozé helyezte® Amde Békesi Emil4 kimutatta, hogy a Jaszai-

' Codices Manuscripti theologici bibliothecae palatinae vindobonensis, II. k.
I. r. 68 -69. 1.

2 V. 6. Régi M. Nyelveml. I. k. XXXVII—XXXIX. 1.

s Régi M. Nyelveml. I k. »Eszrevételek.« 1V. 1.

¢ Uj Magyar Sion, XI. évf. 1—14. és 200—209. 1.
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codex kalenddriuma, mely pedig nyelvi sajdtsqgai szerint az eredeti
munkdhoz tartozott és a melyhez Németi Gyorgy nem is értett:
1416-diki keletet arul el. Ha ez 4ll, akkor lehetetlen, hogy Tamads
és Badlint papok legaldbb is ne ebben az esztend6ben s még
magyar foldon lattak legyen dicséretes munkdjokhoz.

Hiveik, utédaik gondoskodtak irataik mdsoldasardl. Igy készilt
el Németi Gyorgy kézirata, négy évvel utGbb, hogy Matyds
a Huss valldsdnak kovetGit itthonn joszagvesztéssel sujtotta,! a
moldvai, akkor javdban virdgzé magyarsignak egyik Kies pont-
jan: az ojtozi szoroson Kkimend \ton, Tatros mezévarosaban.
Ezeket a csoportokat, mint legfobb kotelék, a kultusz nemzeti
nyelve, az édes anyanyelv lelkesiti és tartja dssze. »Fermentum
illius temporis est«, mondja Bandini Mark moldvai helyettes plispok
tudésitdsa X. Incze pdpdahoz: »quod Hussiani ungarica lingua
sacrum et vesperas hucusque cantent.« Magyar biblidrél, mely
»ritkasdg«-ndl egyéb akar lenni, azidétt csak ndluk lehet szo.
A katholikusok megelégedtek néhany toredék leforditasaval, mire
az evangeliumi szakaszokban, a prédikaczidkndl szlikségok volt;
a papok olvastdk a hivatalos szoveget: a Vulgatat, azok se
mindnydjan. A Kkritikai szellem, mely a tiszta és hamisitatlan szent
szovegekért sovarog, még joval utébb sem volt ndlunk kozonséges,
a valédi szent iratokat codexeinkben még jéval utébb sem
taldljuk az apokrifaktdl élesen elkiilonitve.

A két hussita-codex mellé id6 folytdval még egy emlék csat-
lakozott. Néhai Apor Péter birtokdbdl, Erdélybdl, brevidr-szeri
konyv ker(ilt napvildgra, melyet a nyelvészek madr elég kordn »a
Bécsi és Miincheni Codexben fonmaradt bibliaforditds toredékének «
tekintettek.2 Valéban a codex irdsmédjaban tobb egyezés mutat-
kozik; a k gyakran c-vel, az sz fc-vel, a ¢s L alakkal, az &
farkas o-val, a szdévégi ff egyszerlien fvel van irva; van egy
sereg régi szava, melyek épen a Bécsi és Miincheni codexeket jel-
lemzik, mint forbatlat, rlitet, monnal, belendezkedni, szellet, onszol-
lat, poreit, heiuc, lelemés, elhimt, foszlat, oszlat, oOroklet, vépés,
himlet, rezzeszt, irelkedet, stb. De a mi legfébb: ott van véglil
a codex 126—127. lapjan a »Magnificat«, a 127—128-on a
»Benedictus« és a »Nunc dimittis« cz. pdr vers; megannyi
Lukdcs evangeliumdbdl véve: par betl eltéréssel a Miincheni

1 1462-diki II. tvezikk 13. §.
? Simonyi, A magyar nyelv, I. 169. 1. Zolnai, Nyelvemlékeink, 112. 1.
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codex legsajatosabb szovegével, st orthographidjaval, minddssze
ezt a veszedelmes, haeretikus sz6t: »szelletome, helyettesitvén
»lelkem«-mel.

Semmi Kkétség tobbé: az Apor-codexnek 1—122. lapja, a
zsoltarkonyvnek kétharmadaval (az 56 —150. zsoltarral) a Tamds
és Bdlint munkdjanak madsolata.

Koltének idejét azonban ép oly kevéssé lehet biztosan meg-
hatdrozni, mint viszontagsdgait. Volf az irds karakterét véve
alapul, »a XV. szdzad madsodik felére, de a szdzadnak inkdbb
végére, mint kiozepére« teszi eredetét,! mdsok idébb gondoljak.®

Annyi bizonyos, a konyv brevidr jellegli és szerzetes hasz-
ndlatra kész(lt. Zsoltdr-beosztdsa teljesen egyezett a Dobrentei-,
Keszthelyi- és Kulcsdar-codexekével, melyek szintén vigilidsokra,
»eyi vigazat«-okra, nocturnusokra szakadnak. A vasdrnapi zso-
lozsma éji vigydzatdban elmondottik az 1—25., a hétfGiben a
26—-37., a keddiben a 38—51., a szerdaiban az 52—67., a csii-
tortokiben a 68—79., a péntekiben a 80—96., a szombatiban
a 97—108. zsoltart. A 109—150, zsoltarok a vecsernyére marad-
tak: a primdn az 53., 97., 98. zsoltart, erre Athanasius hitvalla-
sat kellett imddkozni; a tertidt a 118. zsoltdir 33—80., a sextat
ugyanezen zsoltdr 81 -128., s a nénat 129—176. versei alkottak.

A gyljteményt, Tamas ¢és Balint szovegébdl, eredetileg
valami szerzetes irhatta Ossze, még pedig — ha Volf ddatumat
elfogadjuk, — minden valésziniiség szerint Moldvaban, hol a két
menekl6tél haszndlt nyelv, mint a liturgia és szentiratok nyelve,
sokdig tenyészhetett; — s tdn épen a ferencziek szigortibb rend-
tartdsu dgahoz tartozott, mely Moldvaban a katholikus egyhdznak
szinte egyed(Cli 6rsége volt és ama vidéken a XVI. szdzad koze-
péig f6kép magyar emberekbsl dllott® — A becses kéziratokrol,
littuk, elészor is Szalkai Baldzs, egy minorita és egyszersmind
1420. korlil a bosnydk vikaridnak feje* utjdn értes(liink, s az 6
feliegyzéseinek névtelen folytatéja, ki kronikdjat az 1624-ik esz-
tendével zdrja, tehdt a XVII. szdzad elején élt, még latott, ha
latott, amolyan »zent zelleth«es sziveget. Tamds és Balint mivei
szinte folyton a cseribardtok kor(l forognak, kik a moldvai terri-

! Nyelvemléktdr, VIII. k. XXXVI. L

2 Simonyi, A magyar nyelv, I. k. 168. I.
3 Bandini, i. h.

¢ Fridrich, i. m. pag. 5.
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toriumot teljesen a sajdtjoknak tekintették. Valéban semmi sincsen,
mi a madsolatot mdshoz és nem G hozzdjok fizné.

Id6vel az akkor még teljes, ma mar elején csonka codex
Magyarorszagba kertlt, valamely (mint ldtszik: Kklarissza) kolos-
torba, hol tujabb részeket irogattak hozzd. Vildgosan megtetszik
ez az orthographidbdl és az uj részek tartalmdbdl. A régi kezet
a 134. lapon uj vdltja fol, melyt6l a tollat a 147. laptél kezdve
ismét mas, 3-ik kéz veszi dt, folytatvan az irdst a 157. lapig, hol
megint a 2. kézzel taldlkozunk.

Semmi kétség ezek utdn: a 2. és 3. szdmu irénak egy
helyen kellett tartozkodnia, s ez a hely ismét okvetlen néi szerzet
volt. Valéban, a 3. ir6 nemcsak »zerzethwnknek regy [okaffd «-rél
beszél, de cantrixokat és fejedelemasszonyt is emleget, kik a holtak
officiumat végezik.l — Madsrészt bizonyos, hogy az elsG ir6val
egyikok sem érintkezhetett. Helyesirdsok teljességgel tj, s6t a 2.
kéz a Magnificat-ot, Benedictus-t, Nunk dimittis-t, melyeket az
1. kéz Tamads és Balint szovegébdl meritett, munkdjinak szinte
mindjart az elején, ujra leirta, mds, ijabb konyvbdl, bizonyédra,
mint a sajdt szerzethdzdbdl ismerte.

A buzgalommal indult forditdsbol ez a codex az egyediili
emlék, mely Magyarorszdag hatdrain bel(il taldlt megdllapoddst. Az
O-testamentomi gy(ijtemény ismeretlen titakon Bécsbe véndorolt;
az evangéliumos konyv, nem egészen szdz esztendGs Kkordban,
mint a Mdté els6 lapjan levl jegyzés mutatja, a jeles orientalista
és biblicus tudés, Widmanstadius Albert Jdnos pozsonyi, mésok
szerint regensburgi kanonok birtokdba jut s még 1575 el6tt a
miincheni herczegi konyvtdrba ker(il. A zsoltarok itt akadtak meg,
Imecsfalvdan, a Székely Nemzeti Muzeumban.

A hdrom forditds nemcsak mint nyelvemlék érdekes. Bevild-
gitanak a magyar hussitasdg életébe, vildgosabbd teszik, jellemzik
az uj dramlatot, melynek, lattuk, »>fermentume-a, kovésza elsd sor-
ban a nemzeti, az édes anyanyelv. A nép el6tt ennek sajit nyel-
vén szélal meg az Isten szava; a Kkozimddsdgbol eltlinik a rd
nézve értelmetlen latinsdg. Az emberek azt hiszik, most madr tisz-
tin ldtnak, az Udvosség forrdsa tisztdn érinti ajkokat. Vegyiik
ehhez a kor papsdgdnak romlottsdgdt és a sokasdg elégedetlen-
ségét. A tomeg azt beszéli roluk, hogy »ezek semmit sem dol-

1A 147, és kk. 1L
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goznak és mindeniinket megeszik.« 1 Azt mondjdk, hogy dolyfo-
sek, kegyetlenek, vérengzdk, fukarok, istentelenek, simoniakusok,
naplopdk, farizeusok voltak; hdzaikban dgyasokat tartottak, mast
sem tettek, csak ettek-ittak és nem féltek semmit6l, csupin —
e szegénységtl? — A kik ekképen gondolkoztak a papsdgrol,
azoknak kevés kellett, hogy azokhoz partoljanak, kik kovetkezd
moddon beszéltek hozzdjok: Semmi sziikségtek a blinds papokra.
Ki kell venni a szentséget a gonoszok kezébsl. Egy tiszta
»paraszt« kéz méltébban érinti az Ur testét, mint egy bemocskolt
szentelt kéz. Mi sziikségtek tobbé a gonoszok imdira, szertartd-
saira, melyeket nem is értetek? Mi sziikségtek azokra, kik az
oltdri szentségnek felét ellopvan téletek, magoknak tartjdk?
»Minden Kkereszténynek, férfinak és nének, oOregnek és fiatalnak
szorgosan Kell tanilnia az Uj szovetséget, mert tekintélylyel van
tele és nyitva 4all az egyszerii emberek értelme el6tt is azokban a
pontokban, melyek legsziikségesebbek az {idvisségre ... Ne féljen
hat az egyszer(i ember sem a biblia szovegének vizsgdldsatol . . .
Es egy pap se dicsekedjék a szentirds valédi értelmévele, irta
Wycleft.

Képzeljik el ezt a népet, midén bujkdlva, az éj csondjében,
mint az Gskeresztények, vezetje ajkardl az »irdst« a sajat nyelvén
hallja, vagy a zsoltarok szavdaval konyorog az Istenhez. Hidba
tildozik: az ldozés nem alkalmas eszmék, tanok elnyomadsara,
csupan terjesztésére. A holtakat fol lehet dsatni, hamvaikat szét-
szbrhatjdk a levegébe: de az emberi természet mindig elundoro-
dott a vandalizmustdl, a tomeg fél és gy(lol, a buzgdbbak
vandorbotot fognak kezokbe, Ruth hiiségével, Judith hdsiességével,
a Makabeusok vértanu példdjaval, Eleazar dllhatatossdgdval biz-
tatjdk egymadst és a szamkivetésben a biblia szdmkivetett népének
séhajaival vigasztalédnak. Az a nyelv, a melyen mindezt birjak,
lehet darabos, nehézkes, kezdetleges, sét rideg; de 6k buzgdsa-
gukban érzik az »ige« isteni erejét, vardzsdt, s a forditds idegen-
szerliségei, szokatlansdgai csak novelik a lelkdk el6tt megnyilat-
kozo6 uj vildg hatdsét. .

Nézziik csak Kkissé a rdank hagyott szovegeket. Annyi bizo-
nyos, hogy Tamds és Bdlint aligha akartdk az egész szentirdst
leforditani, legalabb egyel6re. A konyvek sorrendje a Bécsi codex-

1 Pelbart, De Tempore, p. estiv. s. XX. J.
? Galeotti, De dict. et fact. Math. r. ¢. XL
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ben maga is meggyszheti e részt a kutatét, annyira eklektiv
eljarasra vall, s még jobban a Makabeusok konyvébsl vald vilo-
gatas. A sort Ruth idyllje nyitja meg, aztan folytatja a »mulier
fortise, Judith, majd Eszter torténete, ki a szamkivetésben dicsGité
meg Izrael fejét; a Makabeusoknak II. konyvébsl ki van szemelve
a VI fejezet: a hitéhez ragaszkodd hét testvérnek és hdslelki
anyjoknak martyromsaga, majd a VI fejezetnek a 18. verstél
kezd6dG fele: az agg Eledzar haldla. Kovetkeznek a profétak,
ezek Kkozil is: a nemzeti fdjdalom, a szamkivetés nemzedéke:
Baruch, Babylon Kkietlenében konyorogvén: »Fordeitassék el te
haragod mitéliink, mert kevesen hagyattattunk meg a nemzetek
kozott, hova minket elhimtettél, s josolvdan lelkesedve: »Kornytil
nézzed te magadat Jeruzsdlem napkeletre és ldssad (a) tencked
jove vigasdagot; mert ime jonek te fiaid, Kiket elvesztettél.« Ott van
Dénielnek, a hetven éves szdamkivetés hdsének konyve Nabuko-
donozor dlmdval, a harom zsidé. ifju torténetével, a Zsuzsanna
histéridjaval ; Oseds, tizenegy tdrsaval, az ugynevezett Kis pro-
fétakkal. Csaknem kivétel nélkiil az Ur biintetésének, fogsdgnak,
szamkivetésnek hirdet6i; de a melybdl Isten egykor megszabaditja
az 6 népét. Ezeket a részeket valogattdk ki. Nem a honfoglalo,
a virdgzo, egységes zsidé6 nemzet emlékén csiingttek; a meg-
oszlottén, a bineiért szamkivetettén, a Babylon fiizei alatt vezek-
16én. Azzal enyhliltek, azzal kidltottak az elhagyott »Jeruzsdlem«
felé; szavaival imddkoztak és bizakodtak az & istendkben, ki
svetic — er0sekké teszi — ldbaikat, mint a szarvasokét, »és
viszen engemet én magassdgimra psalmosokban éneklbt.«

Taine szavaival szélvan: a szentirdsnak és a kozimdknak
a nép nyelvére valo forditdisa mar magdban véve kész forradalom
vala. A sokasdg maga fogott a szOvegek magyardzdsdhoz, az
egyhdz tekintélye mindenfelé megingott vagy hatrdbb szortilt, és
nemcsak a kiils6 egység, de a hit egysége is hatalmas csorbdkat
szenvedett.

Magyarorszdg azonban még csak igen kevéssé volt a forra-
dalmak foldje. A wikleffianus és huszita dramlat kisebb-nagyobb
zajjal elvonult mellette és folotte, hatdsa azonban, kiils6kép leg-
aldbb, szdérvanyosan mutatkozott a szellemi életben.

A vézoltakon kiviil mindissze az erdélyi részekben torténtek
némely félénk kisérletek a nemzeti nyelv érdekében, az egyhdz-
nak némi megriasztdsdval, hol néhai Demetrius de Mancia piispok
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idejében, s6t itt-ott még el6bb is, a papok egy része a Keresztség,
bérmélds, oltdri szentség Kiszolgéltatdsandl és a hdzassdgkotések
alkalmdval a magyar nyelvet haszndlta. Most, 1476 kor(il azzal
a kéréssel fordultak Geréb Ldszlohoz, az akkori gyulafehérvari
puspokhoz, hogy az abbahagyott régi jé szokast dllitsa vissza. A
plispdk megijedt, vonakodott, azonban Mdtyds maga is partolta a
mozgalmat, és az egyhdzfé kénytelen volt engedni. Az ide vonat-
kozd oklevél 1478-bél, Pozsonybdl van Kkeltezve. Ldtjuk beldle,
hogy Geréb kortiltekinté Gvatos ember volt. O, irja, részben
a kirdly & felsége kivansdgara, ki ez lgyet az orszdag fGpapjaival
a napokban tdrgyalta, egy perczig sem haboznék eme kérelemnek
és kivansdgnak rogton megfelelni, »ha nem gétolna az, hogy a
lelkipdsztori Agenddnak egydltaldn semmiféle authentikus és plispoki
jovdhagydssal megerdsitett magyar forditdsa nem létezik.« — »Ti
is tudjatok, — folytatja a gyulafehérvari kdptalanhoz, — hogy a
rémai szentséges anyaszentegyhdzban és az § szent tanitdsdban
a szent canonoknak hibds magyardzata és forditdsa akarhdnyszor
mily nagy szakaddsokat tdmasztott. Mindemellett, mivel enge-
delmesség igaz szandékdval és az Isten és anyaszentegyhaz dics6-
ségének Oregbitésére torekvé emberek kivdnsdgdt nem illik meg-
tagadni, tehdt jelen leveliinkkel megbizunk benneteket, atyankfiai,
vélaszszatok egy vagy Kkét testvért magatok kozil, hogy addig
is, a mig a Kkirdlyi felség benniinket (a zsinatrél) haza bocsit, fog-
janak hozzd eme forditdshoz és aztdin a megtokéllett munkat
nekiink megvizsgdlds és megerdsités végett nyujtsak be. Kozben
azonban minden archidiakonus szorgossdggal vigydzni fog, hogy
hivataldnak teriiletén senki a szentségek Kiszolgdltatdsa kordl a
szent canonokkal és az dltaldnos szabdlyokkal ellenkezd dolgokat
ne miiveljen.«

Mi lett az ligynek a vége, ismeretlen, Az esztergomi »Obse-
quiale«, mely 1496-t61 1525-ig hat kiaddst ért, s6t ennek Oldh
Mikléstol 1560-ban  eszkozolt kiaddsa is, teljesen latin, és csak
Telegdy Miklés pécsi plispoknek 1583-ban kozrebocsdtott »Agen-
darius«-dba tort be a nemzeti nyelv. Olyan rituale-maradvanyunk
azonban, mely a szentségek feladdsdnak imadit teljesen magyartil
tartalmaznd, nyomtatva egy sincs, kéziratban is csupdan egyetlen
jutott rdnk, az, a melyet, mint ldtszik, Mossoczy Zakarids, tinnini,
utobb vdczi plispok a XVI. szdzad hetvenes éveiben készitett.!

1 V. 6. Irodtort. Kozl. V. k. 65. és kk. 1L
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A magyar dllami és egyhdzi hatalomnak gondja volt ra,
hogy a hussitasdgbél Magyarorszdgon conflagratio ne legyen. Leg-
tobbet azonban a viszonyok. Matyas fényes kora nem volt alkal-
mas valldsi kavargdsokra; hidnyoztak a politikai zavarok, a tdr-
sadalomnak zildltsiga, a viszonyok ziillottsége. A magyar elem
sokkal inkdbb gytilolte a neki sok bajt okozott »zsebrdk« szom-
szédokat, hogysem a sokszor nagyon is fontos szolgdlatokat
tett katholiczizmust érettok vagy tanaikért megtagadhatta volna.
Maga szabadon élt, haszndlhatta nyelvét, a mint akarta, s becstlte
az egyhdzat, a latint, melyet a miuveltség beszédéll tekintett.
Nevette a valldsos rajongdst, melyre sohasem volt hajlandd, s a
hatésdg erélyes follépése vagy folvildgositdsa utdn jozanil vissza-
tért a régi utra, mely kényelmesebb is volt, biztosnak is ldtszott
el6tte. Végiil ne feledjiik: a magyar tdrsadalom ardanylag messze
volt Pragatdl, s az j aramlat sokkal kevesebb »apostole-lal ren-
delkezett, hogy sem a kozponttél nyert tlizet nagyobb erdvel ter-
jeszthette volna. Hatdsa, uj tlizhelyeit6l, mind csondesebbé valt,
noha meg nem szlnt teljesen, és el6készitGil szolgalt a reforma-

cziohoz.
HorvAiTH CyRILL,
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