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VEGYES FOLJEGYZESEK.

A Régi Magyar Kolték taranak 1. kitete 1877-ben jelent
meg s par éve mar, hogy a kiadas példanyai elkeltek. Ideje volna ujabb
kiadasra gondolni és abba mindazt befoglalni, a mit anyagbol és adatbol
a kutatds, innen-onnan husz év alatt dOsszehordott, felderitett. Szamos
felvetett kérdés ma is vita targyat képezi; ujabb meg Wjabb elmélet,
feltevés egyet és mast, hol ilyen, hol amolyan szinben igyekszik felt{in-
tetni. Codexeink nagyobb része a kotet megjelenése Ota tétetett kozzé.
Kétségen kivil ennek a korlilménynek kell tulajdonitanunk azt, hogy
ma nagyobb s egyre novekvo érdeklodéssel viseltetiink legrégibb koltoi
maradvanyaink irant, mind tobben Kkeressiik azok eredetét: egyfeldl
igyeksziink szamukat szaporitani, masrészrol a gyarlobb darabok kimust-
ralasival apasztani, hogy ha kevesebbet is, de jobbat mutathassunk.
A szam szaporithatasnak kivétel nélkiil orvendiink, ellenben az apasztas
— résziinkrol legalabb — Kkorainak latszik. A mi viszonyaink nem teszik
sziikségessé az irodalomtirténetiras koril azt a vilogaté rendszert, a
melyet példaul a francziak kovetnek. Ujabbkori irodalmunk terén is
kevésben valogathatunk, nemhogy a régi irodalom termékeiben, a melyek-
b6l pedig a franczidk is elohordjak, a mit csak elohozhatnak. Gyijtsiink
a mit lehet, kritizaljunk, a hogy tudunk; az anyag java azt fogja
mutatni, hogy annak idejében nalunk is volt a mi volt, az alja pedig
azt, hogy nalunk is csak Ugy volt, mint akarhol a kerek ég alatt.

Aprobb jegyzetek, figyelmeztetések, vélekedések kozlése csak hasz-
nara fog valni az Wjabb kiaddsnak, barmikor jon is el annak ideje s
barki fogja is annak gondjat viselni. A mivel ezeknek kiegészitéséhez
jarulhatunk, mi is hozzdjuk adjuk a ndlunk talilhatét. Ily szandékkal
kozoljuk egyik t. dolgozd tirsunk kovetkezo czikkét is:

A Példak konyvének ! irdja — németbol forditdja > — theologiai
és egyéb tudomanyanak nehany morzsijit gy(jtotte ossze és pedig ryth-
musos sorokba. De nemcsak a rythmus: az itt-ott feliitkozo alliteratio
is biztat arra a feltevésre, hogy benniik koltéi munkat Kkeressiink, vala-
mint itt-ott magatél a nyelvtol sem tagadhatjuk meg azt, hogy egyenesen
erre a czélra hasznalta fel az ird.

' Nyelvemléktar VIII, kitet 102, lap.
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Ime a sorok. Elsoben is a tfz paramcsolat :

Egy istent higy. Hiaban
Nevét ne emléhed.
Unnepet iilj. Atyadat,
Anyadat tiszteljed.

Ne 6lj. Soha ne orozz.
Testi bilint eltdvoztass,
Hamis tanu ne légy.
Mids embernek joszdgat,
Feleségét, lednyit

Bilinre ne kivdnjad.

Maguk a sententiosus, rovid mondatok, végll a tirgyban fekvo gon-
dolat-rythmus is dsztonozhették az irét — vagy forditét? — hogy verseljen.
Az Gt érzékenységekrdl szOlé sorok csupan a  végén lendiilnek

szebb formaba.

Ot érzékenységeket
Retesz alatt tartsuk.

Hogy ezeknek ab!

Ne hasson mirednk,
Mi lelkiinknek haldlat,
Miként mondja proféta
Az szent Jeremids,
Fngesztelvén a népet,
Hogy redjuk ment vala

Az 6t ablakokrol.

Az alabb kivetkezo szakaszban a rizsanak hasonlatul valo

Ez ablakok nem egyebek,
Kirdl szél proféta,

Csak az érzékenységek,
Kiket jol éreziink.

Elsé ldatas, mas hallds,
Harmadik illatozas,
Negyedik az izlés,

Otodik és utolso

Kit mind teljes testiink tart,
Az gonosz illetés.

lakan

hasz-

nalataban 6nkéntelentil népdalainkra gondoiunk.

Majd :

Az a 8. versszak,
artozd egész gyanant all

Piros rozsit ha szednek
Piinkosd idejében,

Miként annak illatja

Es megvigasztalja,

Igyen Urunk Jézusnak
Ot mély sebét gondolvin,
Keresztfan figgesztvén,
Vigasztalja sziviinket,
Oltalmazza lelkiinket
Orok karhozattol,

Gyonge rozsa meghervad,

Mikort hévség éri,

Szliz Miaria hervada

Szent keresztfa alatt

Kir6l megemlékezziink,

Réla ne feledkezziink,

Mert & leszen nekiink

Haldlunknak idején

Szent fidnak eldtte

Bizony reménységiink.
Ifj. Kemény Lajos.

a mely a Példik konyve 31-—33. lapjan Ossze-
eléttiink, o' benndk foglalt targyakhoz képest

- /
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2—2 versszakonként négy Kkiilon egész darabra szedheto - szét. A két
utolsd versszak, mely az ot érzékrél szol, Jerémias 9., 20., (21.) versé-
nek: »Quia ascendit mors per [fenestras nostras: ingressa est domos
nostras« eme, Hieronymusnal is olvashaté magyarazat szerint van
alakitva. Quod quanquam et spiritualiter possit intelligi, co quod per
omnes sensus ad animae interitum mors introeat peccatorum, tamen et
de Babyloniorum impetu intelligi potest etc. — A magyar versszakok
latin eredetijét bizonyosan valamely kozépkori bardt-versben fogjuk fel-
talalni. Ilyen, de rovidebb ez is:

Perdo animi sensus, nisi fraenem carcere sensus.
Az utolsé sorral ez is dsszevethetd :
Praecessit tactus, sequitur mox impius actus.

Az 5-—6. versszak: Piros rozsit stb. és Gyenge rozsa stb. kezdo
szavaikkal s tartalmukkal a Passiokra emlékeztetnek. Igy olvassuk a
nagyszombati c¢. 276. lapjan: O sziz anya Maridnak ajétatos szolgalo
leanyi, ezok a dicsOségnek oromei és a nomos fejérségis gvenge liliom
convalium, kibol kossetok igon szépségds korondt az Istenszillo  sziz
Marianak a vékonsagos selyemmel a nagy ajétatossiggal kozosleg, kiss
nomas piros pinkosti rozsdkat, mondvdn wminden tiz Ave Miridnak
utdnna eqy egy pater nostert, Kriszlosnak, ¢ édis szilittének létszer
szent vére hullasaért. — A székely balladak »rozsis kis pallag«-ja,
»Rozsameze«-je (Landorvari Dorka), »Rozsa-piacz«-a (Batori Bodizsir)
codex-irodalmunkig vezetd nyomoknak latszanak.

A 3., 4. versszak a hét haldlos blnrol szol, az i., 2. a tiz
parancsolatot foglalja magaban. A tiz parancsolat és a hét haldlos bln
elosorolisa igy kovetkezik egymds utan a nagyszombati c¢. 257. lapjan
is, mig a gyongyosi ¢. 61—64. levelén olvashato Modus confitendi-ben
megforditott sorban dllanak. Kz utobbi helyen latin sziveg is van, de
az csak a Decalogus rendes bibliai szdvege. A mi négy strofank kozl
a masodiknak, az itt is kozlott tiz parancsolatnak eredetijét megtalaljuk
abban a hihetéen szintén bardt-versben, melyet ma is €16 idosebb emberek
az iskolikban tanultak meg. Valdszintinek latszik, hogy a Theodulus-ok,
Tullius moralis-ok, Donatus-ok révén szarmazott le a XIX. szizad elso
felébe, egész a 40-es évekig divatozott latin nyelv(i tanitds csatorndjan.
Eredetét a XV. szdzadnal nem tudom feljebb vinni. Johannes de Verdena,
e szazad kozepe tajan élt kolni minoritinak Dormi Secure czimi predi-
kéaczioiban (de tempore XLVI) ezt a helyet olvasom: Quarta bestia
pugnans in nocte fuit horribilior, habens septem capita et decem cornua.
Septem cornua . (hihetden capita helyett) sunt etiam septem peccata mor-
talia, sc. superbia, avaricia, luxuria, invidia, gula, ira, accidia. Et habet
decem cornua, id est decem praeceptorum transgressiones, et habentur in
his versibus :

Unum crede Deum nec vane jures per ipsum.
Sabbatha sanctifices ; habeas in honore parentes,

Non sis occisor, fur, moechus, testis iniquus,
Alterius nuptam, nec rem cupias alienam,
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Az egyetemi konyvtar 98. sz. codexe 9b levelén is megtalaljuk
szintén a XV. szazadbol a kovetkezo csekély eltéréssel :

Unum cole deum, nec jura vane per ipsum :
Sabbata sanctifices, habeas in honore parentes ;
Non sis occisor, fur, moechus, testis iniquus ;
Alterius nuptam, nec rem cupias alienam.

A magyar verseld az eredeti alakjat meg sem probalta utanozni.
Irt valamicsodas verset, melynek az ¢ torekvéséhez képest is, majd
minden sora bicczen-docezen. de azért az egészet tagadhatatlanul vers-
szamba kell venniink. Az egyetlen szoveghol nem lehet meghatarozni,
hogy mi a forditd, mi a masolé Raskai Lea hibaja. Ezekkel egyiitt ¢s
mellett is helyet kell szamdra szoritani az 0j kiadasban.

Még két versforditds van a Példak konyvében, melyek egyikérdl
Beothy Zsolt is, Horvath Cyrill is nagy dicsérettel emlékezik. Ez az
Elmegyek meghalni kezdetli darabja a codexnek ; minden strofaja ugyan-
azokkal a szokkal kezdodik s azt hiszem végzodik is. Ide irom, a mit
rola eddig tudok, mas talan az egész eredetit is kozolheti. Két strofat,
vagyis két distichont talalt feljegyezve ebbol egy baseli kéziratban F.
Vetter s kozolte a Bartsch Germania-ja 1887. évi folyama 74. lapjan.
Az egyiknek magyar forditisa a Péld. k. 61. lapjain olvashaté, a latin
szoveg ez:

Vado mori monachus, mundi moriturus amori :
Ut moriatur homo hic michi, vado mori.

A masik a Péld. k. 62, lapjan van, ennek latinja igy hangzik :

Vado mori credens per longum vivere tempus;
Forte dies hec est ultima: vado mori.

A baseli kézirat 1435-b6l szarmazik s szamos, inkabb vagy
kevésbbé ismert barat-verssel egyiitt fordul elo az abban foglalt tracta-
tusok kozt ez a két distichon is.

A Péld. konyvében még ezeken kiviil taldlhato vers-forditas a
47—56. lapon van. Ez az Elet és Halal parbeszéde. A forditas szintén
proza, de hihet6, hogy latin verses eredetije ¢lo fog Kkeriilni. A Jarbuch
des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung 1875., 1876., 1877. évi
folyamaiban Wilh. Mantels kozol egy 1484. ¢évi nyomtatvany-toredéket,
mely a mi szivegiink eredetijének kivonatos német forditasanak latszik.
Ebbol késobb Mercatoris Miklos nev( holsteini iré prologussal és epilo-
gussal ellatott dramai dialogot készitett, melyet Keller, a wolfenbiitteli
konyvtar példanyabol, XV. szizadi Fastnachtspiele-i kozt (2, nr. 121.)
adott ki. Hogy az 1484. évi német sziveg mily viszonyban all a
magyar szoveghez? mutatja annak elsd strofija, mely a magyar 3. és
11. strofanak felel meg.

Dat levent.
Wor kumps tu doch heere
Unde wat ys dyn beghere ?
Wat ys dat krumme tauwe
Dat du slepst in deme douwe ? .
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A német 14, a magyar 24 strofa, Nincs rola tudomdsom, hegy Mantels
vagy valaki mas a latin eredetit megtalalta volna, de meglehet, hogy
csak az én figyelmemet kerilte el.

Ennek a két utdbbi darabnak magyar forditasa proza, az ifj. Kemény
Lajos altal emlitetté kétségtelenlil vers. De talin erre vonatkoztatva is
lehetne kérdezni Kardos Alberttel, hogy

Miért oly gyarlé kozépkori verselésiink? (Egy. Philol.
Kozlony 1894. 467. 1) Erre a kérdésre épen Ugy a hogy Kivantatik,
jo 350 évvel ezelott megfelelt dr. Luther Marton: — und sprach ferner
drauf, Wie gehets doch zu,.das wir in, Carnalibus so manch fein poema
und so manch schon carmen haben und in spiritualibus da haben wir
so faul kalt ding? et recitabat aliquas Germanicas cantilenas, den turnier
von den vollen. Ich halt, es sei dis die ursache, wie S. Paulus sagt,
video aliam legem repugnantem in membris meis. Es wil da nicht also
fliessen, es gehet da nicht so von stat als dort. Es sind etwa feine
schulmeister und pfarherr gewesen, die solche carmina und poemata
gemacht und darnach auch erhalten haben. Die schulen haben das
meiste bei der Kirchen gethan und die pfarherrn die sein ecclesia gewest,
und dieselbigen haben gearbeitet, es hat sich sonst niemands der jugent
angenommen. Darnach ists corrumpirt durch die kloster und durch die
stift, die sind erstlich auch schulen gewesen, sed cum creverunt opibus,
da haben sie die arbeit von sich geschoben. '

Egyebekre nézve azt mondja K. A. »nekem nem feladatom a
R. M. K. T. els6¢ kotete tartalmat megrostalni: azt azonban ki kell
mondanom, hogy e kitetnek eqyil-mdsik darabja nagyon kinnyt szerrel
Jutott a wverses ruhdhoz, melybol a fentebbieken Kkivill a kovetkezoket
mindenesetre ki kell wvetkdztetnem: a XLIII—XLVIL szamut (mind a
négy a »Veni Sancte« forditisa, a mely latinban is proza), tovabba a
XLVIL, LVL, LXIL, LXIIL szamut, melyek az elozokkel egyiitt az elsé
kotetbeli darabok szamanak negyedét meghaladjik.«

Hostis Herodes impie! vagy hogy »pie«? mert hiszen megkegyel-
mezett Batizi Andrds énekének és a tibbinek, melyek mind ebbdl a latin
prozabol batorkodtak olyan amilyen magyar verssé lenni és élni mind e
mai napiglan épen gy, mint példiul a németeknél, a hol a Plenarium
szivege helyett a Lutheré jutott be magiba a kath. hymnologidaba.
A helyett, hogy ezt a négy kis artatlant lengeteg ruhacskajabol kivet-
koztetni iparkodndank, csak sajndlnunk lehet, hogy még vagy négyet nem
allithatunk melléjok idésebb testvéreik kozdl, a kik felérnének a XIII.
szazadig, a mikor Regensburgi Berthold mar a Veni sancte nyoman
keletkezett német verset tud idézni. Hadd egy-ingeskednének kortilottiink
s gyopontanak fel benniink hozzdjok valé koteles szerelmiinknek lan-
gaz tiizét!

De talan »a maradvanyoknak czime vezette félre 'a Koltok Tara
kiadojat. A latinnak is »versus«, a magyarnak is »vers« dll elotte a
Winkler-codexben.« Nem. A kiadonak torténetesen nemcsak mint szerkesz-
tonek, hanem egyébként is kitelessége ismerni a »vers«, »versus«, »ver-
siculus« mivoltat. Ha a latin eredetiekre nem emlékezett volna, a codexck
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magok idézik azokat. De hat akkor miért nem csinalta verssé mindazt,
a mit ebbol az anyagbdl idéznek a codexek ? Azért, mivel a felvettekben
latott, a fel nem vettekben pedig nem latott vers-szerzésre valo torek-
vést, ha az nem rimben s egyenlo hosszisigi sorokban nyilvanult is.
Ezenkiviil azt is megvallja, hogy igen oOhajtotta volna a codexekbol a
Circumdederunt-nak is kozolni valami iiyszer(i forditasat, a mi pedig
épen olyan prozai zsoltar-vers, mint az Emitte spiritum vagy a Cibavit
eos sth. Azt is megigérheti, hogy, ha az Isten 6 neki haldlat halasztja
s még szerkeszti a R. M. K. T.at, nem fogja beléle kihagyni sem a
Notker Balbulus, Media vita-janak, sem az Athanasius Symbolum-anak,
sem a De nativitate Domini sz6lé¢G'rales nunc' omnes-nek magyar for-
ditasat, melyr6l Daniel irja, hogy: apud Lutheranos et latino et verna-
culo sermome per longum tempus fuit in usu. Mi hozza tehetjiik, hogy
a magyar katholikusoknal is, mert azon par magyar ének kozt, melyeket
Telegdi Miklés annak bebizonyitasara kozil, hogy a magyar kath. egy-
hazban régi szokds volt a magyar nyelven éneklés, ezt is megtalaljuk
és pedig azzal a szoveggel, melyet Bornemiszanal is olvashatunk. Ezt a
szempontot sem mell6zhetjiik, mert ennek tisztaba hozatala s kétségtelen
bebizonyithatdsa, a milyen dicsosége a magyar kath. egyhaznak, olyan
nyeresége a nemzeti mivelodés és irodalom torténetének. !

S mivel épen karacsonkor karacsoni énekrdl szolunk, esziinkbe
jut Huszar Gdl énekeskonyve CXCIIIL levelének jegyzete: Vedd eszedbe.
Vadnak keziinknél tobb dicséretek is a Christusnak sziiletésérdl, kiket
mind ide nem akartunk irnya, miért hogy a mint ardnyozzuk, néme-
lyeket tudatlan emberek szerzittek, kikkel a tibb jot is megrititandnk.
Ezt az. eljarast tetszése szerint kovethette Huszar Gal, de a R. M. K.
T. szerkesztojének nem ez a feladata. Oriilne, ha mindazt kozolhetné, a
mit Huszar kimustralt. A verstan, meg a tiobbi vegye belole hasznat, a
minek tudja, de régi magyar irodalmunk sziilottjei kozott tartozkodjék
az angyal-csindldstol, gyermek-vetkoztetéstol ! )

Sz. A
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