ISMERTETESEK. BIRALATOK.

NYELVEMLEKEINK A KONYVNYOMTATAS KORAIG.

A M. T. Akadémia megbizasabol irta Zolnai Gyula (Huszonot mellékletbels s egy
szivegkizi hasommdssal). Ara 6 [rl. Budapest. Kiadja a M. 1. Akadémia, 1894.
4. r. IV, 296. 1.

J6 gondolat nagy részben sikeriilt megvaldsitasainak mondhatjuk
a konyvet, a mely Osszes nyelvemlékeinket hasonmasokban is feltiintetve,
ismerteti, magyarazza. Biztos eredményére nézve, afféle nilusi kiontés, a
mely feltétleniil termékenyit. A bujin.tenyészo képes kiadasoknak, nem-
zeti szempontbdl tekintve, legértékesebbike. Egyiitt talilhato benne mindaz,
a mit eddig szazfelé kereshetett az érdeklodd s ha az egyes darabok
értékbeli kiilonbségénél, meg a tér mennyiségénél fogva nem egy arany-
ban jutott is minden egyes nyelvemlék szamara a magyarazatbol: az
egyszeri megemlitésnél mindenik nagyobb figyelemben részesiilt. '

A munka elsé része nyelvemlékeinkrdl dltaliban szol. Nyelvemlé-
keink fontossiga a nyelvbuvarlatra nézve, az dsszehasonlité nyelvtudo-
many allaspontjabol is kelloen van méltatva, de egyszersmind az is fel
van tiintetve, hogy a mai nyelvjirasok szavainak és sajatsigainak magya-
rdzataban is mennyire titbaigazitanak nyelvemlékeink s viszont a régi nyelv
megértését megkonnyitik - nyelvjardsaink. Hogy azonban ezekrol még
tobbet kell tudnunk, azt e mi egyes helyei is bizonyitjik. Teend6inkrél
szOlva azt mondja szerzonk: »Teljesen foldolgozatlan még ama becses
anyag, a melyet Arpad-kori s késobbi latin okleveleink rejtenek maguk-
ban. E hidny annyival érezhetobb, minthogy az oklevelek magyar szavait,
épen alkalmas munkaer6k hijan, a Nyelvtorténeti Szotir sem haszndl-
hatta fol.« Ez annak idejében nem ezen mult, mert koztudomasi dolog,
hogy a munkaer6k megvalogatisa fiém valami nagy szigorsiggal tor-
tént, és a kik a tobbi anyagot gy a hogy feldolgoztak, az oklevelek-
ben rejlé magyar szavakat is oOsszeszedhették volna: hanem elmaradt
azért, mivel az a nézet gy6zott, hogy : azok kiilonben is nem nagyszamu.
magdnosan alld, bizonytalan irdsi egyes szavak, szamos esetben hely-
és személynevek, a melyeknek értelme gy is kétes. A kérdés mar Sasi-
nek felszélalasa és a munka megkezdése elott targyaltatott.

A »Nyelvemlékeink olvasasac« felirati masodik fejezet kiilonosen a
maganhangzok olvasasanak van szentelve, s bar a 19. lapon meg van
mondva, hogy a nyelvfejlodés ingadézé voltanal fogva és mert nyelv-
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emlékeink pyelvjarasit pontosan meg nem hatarozhatjuk, tobb sz6 és
alak olvasasara nézve eldonthetetlen kétségek is maradtak fonn: mégis
a  kovetkezetes hangbeli szabalyszeriiség, a 13. lapon »a. magas-. és
mélyhangok parhuzamos fejlodése a nyelvallis és idomérték valtozdsai-
ban, a mit kiilonosen képzoinkben és ragjainkban tapasztalunk a leg-
szembeszOkobb pontossaggal« (13. 1) eroszakolt rendszerességgé torzit-
tatik, mely minduntalan tényekbe {itkozik. Példa ra a 250. lapon az
Erdy-c. kywe-ének kivé olvasisa, valamint a Birk-codex és a Katalin
legenda kiuel-kywel-ének magyarazata a 140. 272, lapon, mely az €:
¢: 4 valtozasara vald hivatkozassal kivél-nek olvastatik. Jegyezziik meg,
hogy a kive irott alakja nem . nyujt alapot a kivé olvasasra. Ezért
Budenznek, Szotara irasakor eszébe se jutott, hogy kivé alakrél beszél-
jen. Késobb a Nyelvor 6. 145—7. lapjan felteszi, hogy »a /iil, kil-hez
lativusrag. is jarulhat (kilé), Ggy hogy ez alapszobdl épen lativusféle
névuté Keriil (pl. hdz-kilé, gyengiilt és rovidiilt alakban hdz-kive, hdz-ki).«
Mi, ma ennek az eredeti vagy gyengiilt (?) kive alaknak neki megyiink,
még egyszer hegyibe hizzuk a lativusragot s kivé-vé vasaljuk a nélkil,
hogy csak egyetlen, kétesnek veheté variinst is tudnank  felmutatni.
Az elébbi feltevés, elméletiink kohdjaban ténynyé siirittetik, azzal tovabb
haladunk s eloltalaljuk a Kiuel-t és kywelt. Ismét kétségtelen, hogy
kivel-lel van dolgunk. Ugyde = elméletiink mast kovetel : kivél-nek olva-
sandd, barmit mondjon a felso tiszavidéki nyelvjirds, meg a tobbi, a hol
a kivel ma is csak kivel.

A 16-ik lapon a magas hangzok két kiilonbozé iranyd fejlodése :
a nyiltabba vilds s egyuttal az ajakhangga valtozas tardl elénk. »E ket-
tos fejlodés pedig. két egymassal ellentétes sorrendben tortént: némely
alakokban a' nyiltabba vilds ment végbe elobb s aztin kovetkezett az
ajakhangl ejtés follépése ; masokban viszont az ajakhangi ejtés fejlodott
ki eloszor s aztan lett zartabbd a maginhangzo. Az elébbi jelenség pél-
dajaként a koznyelvbol a kiz és sitét szavakat« emliti a szerzo. »Ezek
— dgymond — megelézoleg kéznek ¢és sétél-nek hangzottak, s6t az
utobbi alak még ma is egészen kozonséges. Azonban legrégebben i hang-
gal ejtették Oket: kiz és sitéf, a mint hogy emezt ma is silét-nek és
sitit-nek mondjak. A sitét alakot lasd a »Nyelvtort. Szotarban«. — Ott,
a hova utaltatunk, a Sétét, Sotét-re felhozott idézetek két teljes hasabot
foglalnak el, s ezek kozott csupan két sitét-et talalunk : egyet a Kazinczy-
codexbol, egyet a Nadasdy-levelekbol; ellenben az Ehrenfeld-, Bécsi-,
Miincheni-, Dobrentei-, Jorddanszky-codex. Margit-legenda, valamennyi sefét-et
ir. Err6l a két csoportrdl is azt mondhatjuk, hogy »két egymassal ellen-
tétes sorrendet képeznek.« Ez utobbiak koztl a Minch.-c. a. 127..lapon
ilyen correcturdban részesiil: »A codex a sefét elso6 szétagiban nyilt e-t
ir, a mi, ha nem toll hiba, csupin kiilonis tdjnyelvi sajatsag lehet, mert
a4 mai sitét ejtésnek a régi koznyelvben csak sétét felelhetett meg. (V. 6.
font 15. L)« — Ez elég hatdarozott dallitas a kitokéletesitett rendszer
nevében és érdekében : csakhogy mit szl hozza a régibbség? »A Konigs-
bergi-Téredék  pergamen-szalagjainak tiobb viligosan olvashaté. magyar
szava. kozt. ez - a Kifejezés is kivehetd : pukulnac setitsege« (lisd a 73.
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lapon). Ez se nem sétét, se nem sitét, se nem sitéf. — 1. Endre ki-
ralynak a tihanyi apatsag joszagait megerdsito 1211-ben kelt oklevele
szintén Setit-nek irja egy somogyi parasztnak a nevét. (Arpad-kori uj
okmt. 1. 124. lap.) Az ezeknél vénebb régiség, a mi tudtunkkal, egyelore
még tiirelmesen kész szolgalatara all minden oly legszembeszokobb poh-
tossagt elméletnek, a mely minden két dgu finak mind a két agat haj-
szalig egyenlo magassagi sudarba kivanja szokkenteni. De ha mar a
régiség-csinalas Literati Nemes Samuellel és Somogyi Antallal véget ért (?),
vigyazzunk, hogy elméleteinkben ezek epigonjaivd ne valjunk.

llyen csinalmanyos régiség volt az Emlékezzenk régiekrel is, de
affelol mamar alig lehet kétségiink, hogy Csati Demeter szerzeménye.
(RMKT. II. 372 488. l. Irodtort. Kozl. IT, 273. s kov. 1.) A kései
masolat tokéletlensége miatt valtig eréltettilk a dolgot, de a feszegetés-
nek szakadds lett a vége, mert Csati D. csak uj boritast tett a régi
kontosre. Mostani  szittyalkodo jo kedviinkben (163. 247. I, Budap.
, Szemle. 1895, I. f. 137. l.) érdemes volna megolvasni, hogy az Erdy-
codexben hanyszor fordul még elo az sz, se-vel irvaa 495. 1. seyttyay-in
kiviil. mert mi a zenteken, zyzeken, zeepeken, zerelmeseken, zegheencken,
s a tobbin kivill hamarjaban csak ilyeneket taldlunk: Scorpio, Damas-
cenus, Mesco, Seneka mesler, Sabinus, Stanyzlé, Syracusana. Azutin
meg azt latjuk, hogy Székel Istvan, a ki Csati Demeterrel baritos volt,
a maga Kronikajaban Szenteket, Szdzakal, Szigeteket s tobb efféléket,
azutan meg Seithidt, Sicilidl, Sicambridt, Silvestert ir. Hat talin marad-
hatunk a Zythya-nak is Szithia olvasisa mellett. Azutan a régiek-rel,
kijiittek-rel stb. szintén maradhat, mivel XVI. szdzadbdl szarmazé ere-
detinek, XVIII. szdzadi, altalanosan gyarlénak tartott egyetlen masolata
alapjan, komoly szovegkritika, 0s tények (?) reconstrualdsira aligha val-
lalkozhat. Maskiilonben ugyan kinek lehetne kifogasa azoknak a versek-
nek a megjobbitasa ellen, a melyeknek gyarlosiga miatt Praytol kezdve
annyit panaszkodtunk 7 Majd minden sorra raférne egy kis szittyifikalds,
de csak szerével és modjaval, nem afféle nagy habahwryawal, mint az
Erdy-codex mondana (201. 1.)

A harmadik fejezet Nyelvemlékeinket sorolja fel 93. szam alatt,
egyuttal eloszamlilja a kiaddsokat s kozli a nyelvemlékekkel foglalkozd
miivek, értekezések Repertoriumat. A felsorolasbol kimaradt egy miincheni
codex (Cod. lat. Monac. 9071.), melybdl Keinz Frigyes (Zwei alte
Uugarische Texte aus eine Handschrift der k. Bayer. Hof- und Staats-
bibliothek herausg. von Friedrich Keinz k. Bibliotheksecretdr. Miinchen.)
1879-ben két rivid 1530 korlil irt magyar szoveget, parhuzamosan a
latinnal tett kozzé s megjegyezte, hogy a lapok szélein egyes magyar
szavak is talaltatnak a 106 beirott s nehiny be nem irt levélbol allo
8-rét codexoen. A Franciscanus-eredet(i codex latin sziévegében is bizonyosan
keriilne benniinket érdeklo adat.

A 22, lapon felsoroltak koziil kimaradt a Somlyoé-visarhelyi
urbarium 1514-bol.

Igen helyes a figyelmeztetés, a melyet 18. sz, a. Nyirkallai Tamas,
glosszaihoz csatol a szerzo, a mikor azt mondja: »kivanatos volna e
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glosszak tjabb dtvizsgilisa és kiadasa, mert elsd kozlGjitk néhol ugy
latszik nem betliszerint kozli s nem is tette kozzé valamennyit.« ILehet
hogy az Wjabb atvizsgilas azokat a nyomokat is feldéritheti, melyek a
codexnek egyéb codexekhez vald viszonyat sejtetik. Példaul, ilyen ez, a
Formulae Solennes XXIII. lapjan olvashato jegyzet: Nota quod Adam
vixit annis Noningentis et tribus semper hoc canticum cantavit scilicet :
Circumdederunt me etc. et terram colendo — laborando gemitus emisit,
quousque vixit. Inde venit quod agricolae et coloni Zantkook arando
circa animalia cantum Adae clamant Ha he hay hay, etc. — A buda-
pesti glosszak 67b. lapjan ezt olvassuk a septuagesima vasarnapi beszéd-
ben: — ideo dimittit ecclesia nunc cantica laetitiae, quia Adam et Eva
post peccatum non cum cantico laetitiae sed moerore et fletu de paradiso
terrestri exierunt et credo quod dicebant illa verba per quae modo Missa
inhovatur scilicet: Circumdederunt me gemitus mortis dolores inferni,
circumdederunt me  pokolnak - [erelmi, Psmo XVIIO. Et hunc canticuni
(c)animus circa defunctos, quia per peccatum primorum parentum mors
in mundum intravit, unde ad Romanos quinto dicitur: per unum homi-
nem peccatum in hunc mundum intravit et per peccatum mors. Ad Roma-
nos VI®: Stipendia peccati binnek iargalafa mors est; et quousque
vixit Adam, scilicet annis noningentis kilencz zazor wvalo zaz et XXX.
semper praedictum cantum cantavit et terram collendo gemitus emisit.
Inde venit quod agricolae et coloni zanto capalo etc. arando circa ani
malia canticum Adee clamant: hee hee hay haj:

A masodik rész a szemelvényeket foglalja magaba 28 fejezetben,
melyhez szojegyzék, nyelvtani mutatd, nyelvemlékek - lajstroma jarul.

Nyomas, papir, mellékletek a leheté legjobbak és kifogastalanok.
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