





A PRAY-CODEX UGYEBEN.

Egész orszdg az ezeréves iinnepre készil. A nemzet viharos
élete torténeti emlékeiben, vitézi ereklyéiben, az ész és erd annyi
meg annyi alkotdsdban végig vonul majd lelkiink el6tt a Kkidllita-
son. Kivanatos, hogy az ezer esztend$ visszaversé képe minél tel-
jesebb és minél fényesebb legyen. Az orszdgnak ez a czélzata, ez
a torekvése lobban meg mostan benniink is, mikor a régiekrol
emléksziink, hiszen a magyar irodalom legelsé két termékérdl: a
keresztyén magyar szellem diadalmas és dicsOséges megnyilatko-
zasardl irunk.

Ez a szellem kétségtelentil mindjart az uj vallas kezdetén,
Szent Istvdn, az apostol-kirdly idejében megszollalt a nemzeti nyel-
ven. Mert ha eleinte a Keresztyénség és magyarsag Osszelitkozés-
ben allt is, a mennyiben Kelet népének Nyugot fiai, a szldv, német,
olasz szerzetesek, idegen ajkkal hirdették a szent-irds igéit, s a
mennyiben az j vallds felcsapkodé langbuzgoésaga a régi miveltség
eredeti hagyomadnyait, a pogany vildg-nézlet Kkolt6i virdgait kKimé-
letlen(il letarolta, s6t gyokerestil Kiirtotta, pedig mit nem adnank
azért 2 magvar népdalért, melyen Gellért és ti tdrsa, a Kirdlyhoz
men‘:ben, folnevetett: — csakhamar Gsszhangba Kellett olvadnia, a
keresztyén tanitisnak dedk helyett a nemzeti nyelvhez Kkellett
folyamodnia, mert kiilonben a nép egyetemébe be nem hatolt
volna, ha magyar kozvetitéi és magvetGi nincsenek. Ime, Gellértet
is, a mint legenddja ép oly vonzdan, mint meggydzien beszéli el,
mikor Ajtony legv6zése utdn marosvari plispokségébe bevonult,
mar magyar nyelvl szerzetesek kisérték. A Kirdly meghagydsdra
ugyanis az orszag kilonbozé monostoraibol fiz szerzetes csatla-
kozott hozzdja, a Wion szovege szerint 12: Zoborrdl kettd, Pécs-
varadrol Ketts, Zalavarrol ketts, Bakonybélbdl kettd és Pannonhal-
mardl négy, valamennyi benedek-rendi pap, hogy a térités tarasztd
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¢és felaldoz6 munkdjdnak osztdlyosai legyenek, koziilok heten,
név szerint Albert, Filep, Henrik, Istvan, Konrdd, aztdn Krité és
Taszillg, s6t, ugy ldatszik, még nyolczadikul Walther is, nemcsak
tanult férfiak voltak, de magyarul is ligyesen beszéltek. S min-
deniitt a plispok el6tt jartak, minden helységbe, a hova ¢ jovendd
vala, el6re mentek, hogy hirdessék az igét és Kkereszteljék a népet :
ugy hogy altalok tért meg az egész csanddi egyhdzmegye. Mig
egyszer aztan harmincz Keresztyén férfiu jott a plspokhoz, hogy
gyermekeiket fogadja el és neveltesse azokat is papokkd, a mit
készségesen teljesitett. Walther keze ald adta Oket, egy erre alkal-
mas hazba, hogy a gramaticiban és zenei tudomdnyban Kimive-
I6djenek. A mikor a nemesek ¢és orszdgnagyok elGhaladdsukat
lattak, fiaikat szintén Waltherhez vitték, hogy a tisztességes tudo-
manyokban tanitsa Gket. S ezek 16nek Szent Gyodrgy monostord-
ban a legels6 kanonokok, kiket a plispok a legenda szerint a leg-
nagyobb szorgalommal nevel vala, minthogy nem idegenek, hanem
hazafiak voltak, hogy dltalok isten egyhdza még inkabb megerds-
biiljon. A nemzet torténete fényesen bizonyitja, hogy reményeiben
nem csalatkozott !

Ha mdr most a velenczei Gellért is magyar papok, magyar
szonokok képzésére és szerzésére forditjia f6 figyelmét: nyilvan
kovetkezik, hogy a magyar egyhazi beszédnek mar szent Istvdn
kordban virdgoznia kellett, hiszen minden tjabb nép fejlédésében
anyanyelvének irodalmi mivelése a Kkeresztyénség befogaddsdval
kezdGdik. S Toldy Ferencz valoban a Gellért elsé tdrsait, kik
tudomédnyos férflak s a magyar nyelvben jartasok voltak, mint
hires magyar hitszonokokat emlegeti. S6t nyilvdn kovetkezik, hogy
a magyar egyhdzi irodalomnak egyéb dga is megzsendiilt, s a
keresztyén vallds terjedésével és megerGsodésével nivekedett. A leg-
els6 esztergami zsinatnak, melyet Lérincz érsek 1105-ben vagy
1106-ban tartott, kiilonb6z6 végzései kozt ott van az a hatdrozat
is, hogy a nagyobb egyhdazakban minden vasdrnap fejtegetendd a
népnek az evangeliom, az epistola és a hitvallds, a kisebb egyhd-
zakban meg a hitvallds és az ur imddsdga; mar pedig a népnek,
a magyar népnek a Keresztyén tanitds elveit és igazsdgait mds-
ként, mint magyartl fejtegetni nem lehetett; ott van viszont az a
tilalom, hogy semmi oly iratot olvasni nem szabad, melyet el6bb
a megyés piispok helyben nem hagyott; maér pedig a helybenha-
gydsra a bemutatds, a bemutatisra a megalkotds sziikséges vala;
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mert semmi sem valoszin(itlenebb, mint az a foltevés, hogy a
magyar Keresztyén papsdg tobb, mint egy szdzadon Keresztiil
csupa idegen termékek meré médsolatdbdl tépldlkozott volna. A fej-
16dés természetes torvénye tanitja, hogy abban az egyetemes meg-
ujhoddsban, melyben Szent Istvdn nemzete részesiilt, a magyar szel-
lemnek nemcsak meg Kkellett ujhodnia, de a megijhodds irdnydban
meg is kellett nyilatkoznia ; mert az egyhdz annyi ezer anyagi igényé-
nek Kielégitése, famiv(i vagy emlékszer(i épitkezéseinek rohamos fej-
lesztése, az elsé apostolok langol6 buzgdsdga mellett a lelki sziik-
ségletek gondozdsa el nem maradhatott. A szent Istvan és szent
Laszl6 szdzadanak Kkeresztyén magyar papja, Kinek egész lelke
lobogott még az uj eszmék ragyogd viligaban, egész szive ldzas
ahitattal sovargott még a megigazuldas reményében, heviiléseinek,
toredelmeinek, virraszté aggodalmainak és esdekléseinek, benyoma-
sainak ¢és elmélkedéseinek nem egyszer Onkénytelentil, a belsé
vivodds erkolesi kényszere alatt, maradando kifejezést adott; még
tobbszor a térité rajongdsabdl, a maga (dvére és madsok javdra,
egyenesen a siker czélzatabol irogatott. Gellértr6l a legendaird, a
ki valdszintileg Walther mester," folemliti, hogy -a mikor Imre
kirdlyfi nevelése utdn a bakonybéli remeteségbe visszavonult, szent
gyakorlatokkal és konyvek irdsdval foglalkozott; s a mikor plispok
koraban egyhdazmegyéje kizségeit kis szekerén beutazta, rendszerint
e mivein javitgatott. Tudjuk ugyan, hogy ezek latin nyelven
szoltak, hisz legalabb egy résziilk mai napig reank maradt; de
bizvast elhihetjiik, hogy a bakonybéli monostorban, mint a Benedek-
rend egyik f6helyén, akadtak olyanok, kik azokat magyarul meg-
szollaltattdk ; hiszen Craté és Taszillo is, vagy Wion szerint Walther,
kik innen plispiokségébe kisérik vala, tanult férfiak voltak és magyarul
ligyesen beszéltek. Mert a Gellért irosdga nem volt és nem lehetett
az egyetlen példa; hiszen a helyzet természetes Kkovetelésénél
fogva megfogant az irds és fejledezett tovdabb forditasokkal, dtdol-
gozdsokkal, eredeti alkotdsokkal, elébb az egyhdzi, majd a nem-
zeti nyelven, mert a papsdg annyira elmagyarosodott, nyelviink
a keresztyénségen annyira elhatalmasodott, hogy a legelsd eszter-
gomi zsinatnak madr végzésileg kellett elrendelnie, hogy a kano-
nokok a kolostorokban, a lelkészek az egyhdzakban latinul beszél-

t Dr. Kardcsonyi Janos: Szent Gellért, csanddi plispok élete és miivei,
Budapest, 1887. 274—275 L
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jenek. S6t mdr Gellért idejében, az apostol-kirdly uralkoddsa alatt,
a mint Kiemeltiik, az \j vallds magvetGiben a nemzeti nyelv isme-
rete annyira meggyokeresedett, hogy a pilispok tiz papja koziil
hét vagy nyolcz jol beszélt magyaril, s a plispdk maga is leg-
alabb jol értett.

Mert mi egyszerlibb és elfogadhatobb, mint az az Adllitds,
hogy Gellért annyi esztendén kereszt(il a kirdlyi udvarban és
bakonybéli monostorban megtanulta nyelviinket, bar késGbb is
latinul irt és latinul szénokolt? Maga a legenddja nyilvan tanus-
kodik mellette azzal a bajos részlettel, mely a Keresztyénség elsG
félszdzadabdl nemcsak egy vonzé idylit 6rokit meg, de a magyar
népdalnak szavahihet6 emlékezetét is fentartotta.

Gellért egyszer a kirdlyhoz utaztdban valami erdsvidéki
kis faluban - dllapodott meg, a hol megszallt. Ejféltdjban egyszerre
malomzorgést hall, pedig masszor ott malmot nem latott, s csodalja
vala, hogy az miként lehet? S mindjart dalolni kezde az asszony,
ki a malmot hizza vala. A pilispik pedig csoddlkozva mondja
tarsanak : »Walther, nem hallod-e a magyarok daldt?« S mindketten
nevetnek az ének szovegén. S minthogy a malmot csak egy asszony
hizta kezével s az ének igen hosszan nyiilt, a piispdk pedig e
kozben mar dgyaba fekiidt, ismét elmosolyodva monda: »Walther,
mond meg nekem, miféle dallam ez, ki az, a ki énekével félbe
hagyata velem az olvasdst?« S az monda: »Ez egy ének dallama,
az asszony, a Ki dalolja, annak a gazdanak a szolgdloja, a Kkinél
megszalltunk, és ura gabondjat Orli most, mikor masféle malmot
a vidéken teljességgel nem taldlhatni.

A min a puspok és tdrsa nevettek, Szab6 Karoly szerint
az ének’, a mi éneklés is lehet, Horvdth Mihdly szerint az ének
tartalma, a mi csak a sziovegre vonatkozik. ElsG esetben a piis-
poknek nem kell épen magyarul tudnia, a mdsodikban okvetetlentil
kell értenie. Az eredeti: riserunt ambo isto carmine, a Horvath
forditasanak felel meg, mert a carmen mindég a verset és soha-
sem a dallamot jelenti.?

Annyi bizonyos, hogy a keresztyénség megalapitisa masként,

1 Szabo Karoly: Emlékiratok a magyar keresztyénség elsé szdzaddbol.
Pest, 1865. 74. 1.

* Batthyanyi Igndcz: Sancti Gerardi episcopi chanadiensis scripta et acta,
hactenus inedita Gyuln-Fehérvér, 1790, 338 1,
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mint a nemzeti nyelv segitségével nem torténhetett, mert ez a
heves és lobbanékony nép, mely az idegen vallds ellen a nemzeti
valldas érdekében, Endre és Béla kordban ismételve ldzon-
gott, oly gyorsan és egyetemesen meg nem tériilt volna: s az is
bizonyos, hogy ennek kovetkeztében a keresztyén magyar irodalom
mar szent Istvan alatt megindult, a masodik és harmadik ember-
Oltével mar megerdsodott, s a szazad végén a legtébb magyar egy-
hédznak mar birnia kellett az isteni tiszteleten haszndlandé valldsos
muivekkel ; mert a mint a pécsvaradi apatsdg ismeretes oklevele feltiin-
teti és bizonyitja, a misemondo ruhdk, paldstok, oltar-szonyegek, flisto-
16k mellett az egyhazi konyvek beszerzésére is kivalé gond iranyult. Bar
e konyvek eleinte kizardlag latinok, de késGbb, a természetes sziikség
koveteléseinek hédolva, magyarilis megszollaltak ; legaldbb az Ur
imddsdga, a hitvallds, az evangeliumok, epistoldk, zsoltdrok és szent
énekek csak a nemzeti nyelven hatolhattak be a nép szivébe; s a
beszéd és fejtegetés a magyar egyhdzakban csak a nemzeti nyelven
folyhatott. S6t azt hissziik, hogy bizvdst foltehetjiik, mikép a leg-
tobb egyhdznak miel6bb megvolt a maga mise- és szertartdskonyve is
magyar részletekkel vagy magyarra valé utasitasokkal, a mindk a
Pray-codexben is taldlhatok. Ocskay Antal piispok két ilyen helyet
fedezett f6l kiilonboz6 intézkedései kozt. A virdgvasdrnapi isteni
tiszteletnél és annak rendjénél ez az utasitds fordul el6: Az evan-
gelium olvasdsa utdn legyen beszéd a néphez. A feltamadds tinne-
pének szertartdsai végén pedig ez az intézkedés kivetkezik : Aztdan
ének legyen, dicséret az Urnak, majd beszéd a néphez, aztén béke
adand6 a népnek! Természetes, hogy a magyar néphez csak magyar
beszédet intézhettek, a mikor a tolmécs kozvetitésének ideje mar lejart :
de sajnos, hogy az illet6 alkalmi beszéd példanya mind a két helyen
hianyzik. Pedig kétségtelen dolog, hogy ilyeneknek lenni kellett, hisz
a Gellért életirdsainak feljegyzései, az esztergomi zsinatnak végzései,
s a Pray-codexnek eme helyei viligosan és nyiltan hirdetik, hogy
az egyhazi beszéd minden faja virdgzott.

A virdgzédsnak ez els0 idGszakabol mégis nem maradt reank
tobb, mint a Pray-codex Halotti Beszéde és Konyorgése, a mi
keresztyénségiink els6 irodalmi alkotdsa. Az egész emlék Osszesen
csak 274 sz6t foglal magédban; de végteleniil értékes, mert régi
nyelviink egész szelleme, szerkezete, ereje kisugarzik soraibdl. Az
Arpddok magyarsiga még a maga eredetiségében széllal meg
benne: de mdr a nyugati miivel6dés behatdsdnak bélyegével. Az
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Osi szokincs annyi érdekes maradvdanya mellett mar ott vannak
az \j élet kovetelte sziikség kolcson-szavai, minden hangilleszkedés
nélkiil, idegen és csiszolatlan alakjokkal, az elsi érintkezés kozvet-
len hagyomanyaiként; de gondolkozdsa és észjarasa hamisitatlan,
az egyszerli ember jelentGs és magvas beszéde, melyet a tudds,
miivészet, mesterkélés és szenvelgés természetes tirvényeibdl
még ki nem forgatott. Valéban, ma is meglep benniinket nyelvének
az a rovidsége, mely nemcsak a f6los névelst, kotoszot, igekotot
és birtokos ragot tobbszor szerencsésen mell6zi, de a gondolatot
is tomottebbé, kifejezGbbé, nyomatékosabba és tartalmasabba teszi,
mikor a Halotti Beszéd irdja a targyi mellék-mondatot egyetlen
elvont fénévbe foglalja be; ma is meglep eldaddsdanak az a hata-
sossaga, mely az egyszer(séget erGvel, a hitet meggy6zddéssel,
a gyakorlati tanitdst magyaros jozansdggal kapcsolja Gssze, mely-
ben mintha a keresztyén megadds gyoingéd mélabujanak és az
emberi sors végzetességébe vald elszant belenyugvas férfias faj-
dalmanak hangja csendiilne meg, mintha annak els6é kezdeties
megnyilatkozdsa volna! A Halotti Beszéd fukarszavi, egymashoz
sorakoz6, velés mondataiban oly kozvetleniil érint, a mikor Addm
paradicsomi laktdrol, Isten tilalmardl, annak feledésérdl, az ordog
incselkedésérsl, az els6 emberpar biinbeesésér6l, mely nemcsak
maganak, de egész fajanak haldla 16n, Isten haragjdrdl, a sors
kikeriilhetetlenségérdl, s a kegyelem és bocsdnat sziikségérdl beszél,
minden vonds egy mondat, minden mondat a végzetes esemény
egy mozzanata szemléletesen, hatdrozottan, csattanésan kifejezve !
S ha bele-illeszkediink a korba, melyben a Kkeresztyénség emez
egyetemes eszméi ndlunk még ujak voltak, a nemzet lelkében taldn
a poganysag szivos hagyomédnyai miatt csak félvildigossaggal deren-
gettek, — konnyen elképzelhetjilk a kozonséget, a mint a sulyos
szavakat majd meginduldssal, majd dobbenéssel hallgatja vala.
Nyelviink e legelsd 0Osszefliggd emléke, keresztyénségilink e meg-
haté irodalmi alkotdsa a maga nemében igazan becses és érdekes
alkotds, s nem csodalkozunk rajta, ha egy Gyarmathy, egy Révai,
egy Kazinczy, egy Toldy lelkesedve dicséri; ha egyik ujabb ismer-
tetGje benne fedezi fel a nemzeti szellemet, mint Kkeresztyént, a
magyar ir6i stil természetét, noha még embridjdban, benne ldtja
visszatiikrozodni nyelviinknek azt a korat, mikor az altaldnos még
mentdl kevesebb abban.! »E rovid, sokszor majdnem tagolhatatlan

1 Széchy Karoly: A Pannéniai Enck. Budapest, 1893, 57—58 1.
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szerkezetekben, mondja, a jol elrendezett gondolatok bisége Ossze-
szorul, mint valami trombitdban, és a stil maga teljesen magyaros,
mint a népmesék eléadds-médja.«! Hozzaja fliz6dik nyelviink tor-
téneti ismerete, torténeti nyelvtudomanyunk megalapitdsa; s rajta
épll egy nagy és gazdag irodalom, melynek immar tobb mint
szdzhusz esztendfs fejlodésére, s e fejlodés folyamatdban a tudo-
mdnyos nyomozas ¢és feldolgozds szamos maradandé termékére
hivatkozhatnak.

Mert alig fedezi fel és mutatja be Pray Gyorgy, a szeren-
csés kez(i kutaté 1770-ben e legrégibb és legbecsesebb emlékiinket
péar elsé sordnak kozlésével® s alig mondja ki keletkeztérdl, hogy
a XII. szdzad végérdl vagy a XIII. elejérél valo: — fejtegetése és
taglaldsa azonnal megindul, Sajnovics Jdanos a maga nagyhiri
Demonstratiéjaban a Halotti Beszédet legott, még abban az esz-
tendében, kiadja a Faludi Ferencz olvasasaval egyiitt.? Faludi,
mint Kolté és elbeszéld, az €16 magyar nyelv egyik mestere volt
ugyan: de sem nyelviink torténeti alakuldsdval, sem a rokon
nyelvek tanulmdnydval nem foglalkozott, ennél fogva kisérlete merd
taldlgatason alapszik. Helyesebb és biztosabb nyomot kévet maga
Sajnovics, ki a feleymm és isemuc szokat a lappal veti Ossze,
s ezzel mind a magyar-ugor Osszehasonlité nyelvészetre. mind ez
emlék sikeresebb buivdrlatira megadja az igazi ujjmutatdst. Cor-
nides mégis, ennek ellenére, a mikor 1773-ban Pray kozli vele a
beszédet ¢és konyorgést, a magyar irodalom e jellemzetes nyitd-
nyanak sem fontossagat, sem szépségét fol nem ismeri; a milost
és bratym szokon fennakad, s az egészet valami tét pap sziilemé-
nyének és a XV-ik szdzad maradvdnydnak hiszi4 Pray melegen
és hatarozottan védelmére kel; szerinte az emlék »égibb is lehet, a
Xl szézad elejérdl vagy a Xlik szdzad folyamardl; s nem érti,
hogy Cornides miként tarthatja tot barat irdsdnak? Annyi bizonyos
Pdazmany Péter jegyzetébdl, hogy a codex egykor a budai kapta-
lan tulajdona volt, s a nagy biboros ajandékozta a pozsonyi kap-

! Horvath Cyrill : Nemzeti irodalmunk a reformdczidig. Budapest, 1892,
23—24 1.

® Pray Gyorgy: Vita S. Elisabethae, nec non B. Margaritae virginis.
Nagy-Szeben, 1770 249 1.

* Sajmnovics Janos: Demonstratio, idioma Ungarorum et Lapponum idem
esse. Nagy-Szombat, 3—8. 1.

4 Révay Mikios: Antiquitates Literaturae Hungaricae. 1. Pest, 1803,
337—339 1.
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talannak. Néhdny év mulva, 1782-ben, Koller Jozsef, a pécsi
plispokség nagyérdem(i torténetirja, Kivonatosan az egész mise-
konyvet megismerteti, s lenyomatja belGle elsé kotetének fliggelékei
kozt az esztergomi zsinat végzéseit és némely béjtok vords betdit,
a kalenddriumot és konyorgést, mely ndla jelenik meg elGszor.
A codex ellenmond6 adatainak kritikai taglalasabdél arra a meg-
gy6zddésre j6, hogy az nem késziilhetett sem 1192 elStt, mert a
Laszl6 kirdly szentté avatasarél megemlékezik, sem 1210 utdn,
mert kronikdja II. Endrének csak 6 esztendei uralkoddst szamit.!
Utdna, 1785-ben, grof Batthydnyi Igndcz sz6l a kérdéshez, s a
codexet boldvai misekonyvnek nevezi el, mert benne 1203-rél
Kereszteld szent Janos boldva-melléki monostoranak leégése fo]
van jegyezve. Az § véleménye szerint a XIl-ik szazadbol! szdr-
mazik. Majd Pdzmdndy Sdmuel, ki a Halotti Beszédet és
Konyorgést a kovetkez6 évben ujra kozrebocsdtja, folytatja tovabb
a vizsgalodast, kizardlag a nyelv tekintetében. Sem maga, sem
munkdja nem nevezetes; de figyelemre és folemlitésre mélté azért,
mert a feze szét O egyezteti elészor a fészekkel, s az achscin
szOt 6 veti Ossze elGszOr az akkdval: s az egész emléket a régi
torok-finn keverék-nyelvjards maradvanyanak vallja, a mely nyelv-
jards az Arpdd seregéhez csatlakozé kiewi kunoknak a nemzetbe
vegyllésébsl tamadt. Mdar Gyarmathy Sdmuel, 1794-ben, féleg
az emlék nyelvének hatdsossagdra, stiljanak egyszer(i szépsé-
gére forditja szemét, s az Gsi magyarsdgot ezen az alapon az
Ujabb folé emeli; mig viszont a Debreczeni Gramatica iréi 1795-
ben épen magyartalansdga ellen beszélnek, mert koleson-szavaibol és
nem-illeszked6 névragjaib6l merészen azt kovetkeztetik, hogy a
Halotti Beszéd és Konyorgés szerzGje magyar nem lehetett, hisz
az a »kemény és gyonge maganhangzokat« Ossze nem rakta
volna. Sdundor Istvan a maga Sokféléjében ismételve felszdllal
balitéletok eloszlatdsira s ép oly eszesen, mint alaposan érvel elle-
nok a Pesti Gabor Uj testamentumédbdl, Szent Margit életébSl és
a Névtelen -elbeszélésébdl meritett példdival és adalékaival; de
mind ez a felszdlaldsa inkdbb csak alkalmi megjegyzés, mint
tiizetes fejtegetés.®

* Koller Jozsef : Historia episcopatus Quinque ecclesiarum. Pozsony, 1782
382—416 1. :
¢ Dibrenles Gabor : Régi magyar nyelvemlékek. Buda, 1838. 6—10 1.
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A tudoményos kutatds ily dllasaban, az ingadoz6 és ossze-
Utkoz6 vélemények ily erjedése kozben all el6 Revai Miklos
1803-ban az Antiquitates els6 kotetével, mely e régi emlék
magyarazatdaban régi nyelviink egész rendszerét Kifejti és ujra
alkotja. E munkdjaban bamulatos tuddsa, kiilonosen gazdag nyelv-
ismerete, hazafias lelke tiizes rajongdsdval és langesze sugalma-
zasaval egyes(l és m(kodik kozre, hogy korszakos sikert és jelen-
t6séget biztositson szamara.! Valoban, nem ok nélkiil allitja Bandezi
Jozsef, hogy soha eleddig Magyarorszagon még nem jelent meg
mi magyar embert6l, mely eljarasdéban oly modszeres, fejtegeté-
seiben oly alapos, s eredményeiben oly Orokbecsi volna, mint
Révainak a konyve.? Nemcsak a Halotti Beszédet és Konyorgeést
vildgitia meg vele, de vildgitdo szovétneket visz nyelviink egész
torténeti fejlédésébe, valtozatos multjaba; s ily mddon megalapitja
a torténeti nyelvtudomanyt ot évvel a Schlegel Frigyes, és tizen-
hattal a Grimm Jakab follépése elGtt; ime, ez emlék segitségével
a magyar tudomdany \tat jeldl az eurdpai tudomanynak.

Természetes ennélfogva, hogy ez emlék igazi magyarsaga-
nak és alapvet§ fontossdgdanak megdllapitdsa utdn mar most az
egész codex Kkeletkezésének kordra és helyére Kiterjeszkedik a
tlizetes kutatds, hiszen mindezt Révai alig érintette; pedig minél
koraibb idGben késziilt 4 codex, anndl inkabb emelkedik a Halotti
Beszéd és Konyorgés ugyis kifejezhetetlen értéke, anndl inkdbb né
ama hely dicsGsége, melyhez a nemzeti irodalom kezdete fiizddik.

Hovrvat Istvan, a nagy mester hliséges tanitvanya az els6,
ki 1835-ben behaté oknyomozdssal Kkisérti meg a Kkettds kérdés
megoldasat. Mint Batthdnyi Igndcz, a tudds erdélyi plispok, 6 is
a Kereszteld szent Janos boldva-melléki monostoranak adatdra
épit, mely nemcsak a kronika, de az egyik husvéti tdabla foljegy-
zései Kozt is el6fordul; mig a misekonyvben taldlhaté imadsagok,
utasitasok és dldasok hasonlokép monostorra, még pedig a szent
Benedek-rend monostordara utalnak. Ez a monostor a Boldva vize
mellett fekiidt, tehat a borsodmegyei Boldva faluban nem lehetett,
mert akkor a »monasterium iuxta Bolduam situm« Kkifejezés hely-
telen volna; hanem gyanitdsa szerint fekiidnie kellett épen ott, a
hol ma a Keresztel6 szent Janos jdszoi monostora dll, a Boldva

1 Révai Miklos : Antiquitates Literaturae Hungaricae. 1. Pest, 1803.
* Banoczi Jozsef: Ravai M. élete és munkai. Budapest, 1879. 297 I
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vize tOszomszédsdgaban, Abaij varmegyében. A misekonyvben
ugyanis tobb halott elmuldsanak napja fél van jegyezve: februér
18-dra be van irva: Obiit Simeon abbas, madrczius 12-ére pedig:
Obiit Ponetus praepositus; a mi arra mutat, hogy a misekonyvet
oly helyen hasznaltdk, hol el6bb apatok, utébb prépostok ural-
kodtak. Ez a hely csak Jaszo lehet, hol el6bb a benczés, aztdn
a praemontrei rendnek volt monostora; mert hogy a leégett hazat
kés6bb ujra folépitették, bizonyitja a misekényv amaz adata, mely
szerint 1228-ban ezf a femplomot Jakab nyitrai plispok folszen-
telte. Ebben az id6ben telepiilhetett bele a praemontrei rend, mert
a katholikus egyhdz torténete szerint a benedekesek birtokaiba a
fejedelmek nem egyszer mds szerzeteseket helyeztek, II. Endre
kirdly kiilonosen praemontreieket, kiket melegen partolt. Jaszé mel-
lett szol a Kereszteld szent Janos czim, a Boldva vize szomszéd-
saga, a vidék paldcz és tot népe, minek befolydsa a Halotti
Beszéd és Konyorgés nyelvében folismerhets. S ha Jdszon, a mi
igen hihetd, jdsz nép lakott, akkor legels6 irodalmi emlékiink a
jasz nyelv maradvauya. A mi keletkezésének korat illeti, Horvat
nem osztozik a Koller érvelésében, mert a misekonyv imdi Ldszlo
kiralyt boldognak emlegetik és szentnek csak a veres betiis czim
¢s a kalenddriumi bejegyzés nevezik, a mi nyilvdn kés6bbi kéz
frasa; mert 1210-re a codex egy joslatot foglal magédban, mely
szerint az Anti-Christus eljovend s a vildgnak az emberiséggel
vége lesz. A boldog Kifejezés rend szerint joval a szentté-avatas
el6tt divatozott, a joslat csak az esemény bekivetkezése elGtt
jovenddlhetett, a mire vall itt a mellé rajzolt inté és figyelmeztets
jel is. Az Endre kirdly uralkoddsdnak 6 esztendGben valé szami-
tdsa utébb kelhetett. S nem osztozik a Révai okoskoddsdban sem
a korra nézve, mert 6 merében a Schwartner altaldanos tételeire
tamaszkodott. Az 6 véleményeként a codex szazaddt a kalenda-
rium és kronika kozt es6 husvéti tdbla hatdrozza meg, mely
1151-t61 1183-ig sehol be nem irja az 1300-g vezetett évek
mellé mely napra esik a septuagesima-vasarnap és mely napra a
husvét, mig 1183-t6l 1281-ig veres betlivel mindeniitt gondosan
bejegyzi, s6t a septuagesima-vasarnapot 1297-ig folytatja. Az ilyen
husvéti tdbla mindég a jové haszndlatira Kkésziilt: igy ezt az
illeté szerzetes 1182-ben vagy 1183-ban dllitotta ossze. Mellette
bizonyit, hogy a mdsodik husvéti tdablan mind III. Béla Kkirdly
bejovetele 1171-ben, mind haldla 1196-ban meg van emlitve:



A PRAY-CODEX UGYEBEN. 11

ennélfogva a misekonyv III. Béla uralkoddsa alatt keletkezett.
Minthogy pedig a Halotti Beszéd és Konyorgés irdsa szerinte a
misekonyvével azonos, ennek is Béla kirdly Kordban, minden-
esetre 1182-ben vagy 1183-ban kellett késziilnie.!

Horvat utdn Débrentei Gadbor foglalkozik 1838-ban részle-
tesen a codex torténetével.2 Mindenek cl6tt kiemeli, hogy a codex
kiilonboz6, legalabb 50 kéz irdsa, a mint Jerney Jdnossal egyiitt
megédllapitotta. Egyes darabjai kézrll-kézre jartak és szalltak, mig
aztdn egytivé Kertiltek. Kotése késGbb tortént, minek bizonysagaul
szolgdlhat, hogy benne a szélbetlik 29 levelen el vannak metszve,
igy a Latiatuc L betijének felsé vége is. Jdszén nem keletkez-
hetett, mert itt az oklevelek kétségtelen tanuskoddsa szerint bene-
dek-rendi monostor soha sem volt. Ellene szél a tfaksonyi egyhaz
folszentelése is november 14-én, ugyanazon napon, a mikor a
Keresztel6 szent Jénos templomédnak folszentelése volt. Az 6 fejte-
getése szerint a codex a margit-szigeti domés apaczdké lehetett,
kiknek birtokdhoz tartozott Taksony is a soroksari Duna balpart-
jan. E szigeten éltek cisterczitdk, praemontreiek, majd domések,
pélosok, ferenczesek: a miveltség telepe volt itt. Kirdlyok, Kirdly-
asszonyok gyakran ldtogattak, el6kel6 hdzak gyermekei, a mint
szent-Margit legendaja beszéli, rendesen ezen a helyen nevelkedtek.
Dobrentei megkisérti a codex ndi nevei koz(il némelyeket a Margit
életirdsa ndi neveivel egyeztetni: de minden elfogadhatobb ered-
mény nélkiill. Annyi bizonyos, hogy a kalendarium szerinte kiilon
magyar munka, mert Ldszl6 kirdly {innepén Kiviil, melyet a mar-
tyrologium a XIV-ik szdzad el6tt nem emlit, magdban foglalja az
1092-ikbeli torvények 1. konyve 37 és 38. szakaszaiban kijelolt
{innepeket is voros betlivel. S eredetét majd a budai Felhévizen a
Szent Janos lovagjaindl, majd az abaujmegyei Széplakon a Bene-
dek-rend tagjaindl keresi, mert benne 1143-bél az az adat is el6-
fordul, hogy a széplaki egyhdzat a Boldogsdgos sz(iz Maria tisz-
teletére az igen dicsOséges Géyza kirdly uralkoddsa alatt Martirius
plispok szentelte f6l, a ki allitdlag az egri egyhdazmegye feje. Az
adat két kifejezése, a kirdly és plspok jelzGje: gloriosissimus és
venerabilis arra mutat, hogy még éltiikben kelt; a két hely kozel-
sége meg azt vilagitja meg, hogy a széplaki benedekes barat miért

1 Horval Istvan: Tudomdnyos Gyijtemény. 1835. I k. 107—115 1.
* Disbrentei Gabor: Régi magyar nyelvemlékek. Buda, 1. 1838. 1872, 1.
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érinti csak roviden a jaszéi monostor elégését. Mert ugyis tudta.
Azonban megfejthetetlen kérdés, hogy ha a széplaki templomot
1143-ban az egri plispok szenteli fel, 1228-ban a jdsz6i egyhaz
felszentelésekor miért szerepelne Jakab, nyitrai plspok, holott ez
is az egri egyhdzmegyéhez tartozott, melyet ebben az idGben
II. Cletus igazgatott? Kiilonben ez a Jakab, nyitrai piispok emel-
tette 1224-ben a Trencsén varos kozelében levs szkalkai benedekes
apatsigot; s még megvan IIl. Gergely levele hozzdja, 1227-bdl,
melyben meghagyja, hogy a benedekesek Salai Madria-egyhdzat
szentelje fol, a mit a vdczi plispok elmaraddsdval végezhetett,
éppen a taksonyi egyhdz folszentelésének napjan. Dobrentei azon-
ban megallapitani nem tudja, hogy ez a Sala hol van: ha valjon
nem a trencsénmegyei Szkalka vagy a pozsonymegyei Sellye
értendG-e alatta? Ebben az esetben a kalendarium Nyitran vagy
Pannonhalméan késziilhetett. Van a codexben mésodik husvéti tabla
is, mely 1171-en kezdddik, hol mindjart be van jegyezve a sep-
tuagesima ¢és husvét is; ennek irdsa Dobrentei szerint folottébb
hasonlit a Halotti Beszéd és Konyorgés irdsahoz, minél fogva ez
szintén 1171-ben Kkészllt, latin eredetije azonban mdr a keresz-
tyénség elsé idejében keletkezhetett; s6t a magyar eredeti is, mert
a Pray-codex szovege csak mdsolat, sokkal régibb 1171-nél, valo-
szinlileg még szent Istvdn kordbdl vald; mert az efféle beszédnek,
épen gy, mint a Miatyanknak, Hiszekegynek, Tiz parancsolatnak,
mar az 6 uralkoddsa alatt meg kellett lennie, hiszen a pannon-
halmi halotti beszéd és konyorgés példdjat csak nem killdozgették
szerteszét; — madssat vették vagy mast irtak helyette. Annyi
bizonyos, hogy nem a palécz-nyelvjards terméke, mert a Szeder
Fabidn és Szabd Istvan dtirdsa lényegesen kiilonbozik téle. A Dob-
rentei tanulmanya erre nézve végleg eldontotte a kérdést.

De maga is érezhette, hogy vizsgalatainak eredménye nem
tisztdzza teljesen a codex Kkeletkezésének kordt és helyét, még
kevésbbé egyes szakaszainak eredetét: azért felszolitotta Ocskay
Antal plispokot, hogy egyhdztorténeti szempontbdl kutassa At.
S Ocskay megleps kovetkeztetésekre jut. Az & meggydzddése
szerint nem egy idOben Keletkezett, mert irohdrtydja és irdsa is
kiilonboz6 ; némely szakasza, hajdani antiphondk, lectionariumok,
gradudlék és cantiondlék Kkisebb negyedrétre szeldelt maradvénya,
mire mutat a régi kotésnek szamos nyoma, a levelek rendetlen
vagdasa ¢s atlyuggatdsa, némely helynek régibb irdsa, a mind
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rescviptus codexben mindig taldlhatd. Ilyen régibb lectionariumok
és cantiondlék csakugyan vannak benne. A kalenddriumnak sok
jellemz8 és eligazité vondsa akad. Igy kiilonds, hogy a hénapok
nevei mind betiizottek benne, mint a szent Hieronymus-féle és a
d'Achery ismertette IX. szdzadbeli kalendariumban, minél fogva e
szakasz ritka régiséget drul el. E mellett bizonyit az is, hogy
némely tinnep, mint az Egybetaldlkozds és Gyertyaszentelé Bol-
dogasszony napja: Ypapanti domini és Purificatio S. Mariae néven
szerepel, mely Kkésébb a haszndlatbol Kiveszett; hogy a napkor
jegyeit Hypocrates utdn pontosan beirja, ellenben az indictiokat,
a tizendtéves fordulokat elhagyja, a mi III. Béla kordban terjed
el. Kronikdja ugyan legrégibb kronikank, de mégis masolatnak
tetszik kiilonbozé id6bdl, mert csak 997-t6l, szent Adalbert plispok
haldlatol 1145-ig irja az elsé kéz, s 1156-on, tizenegy esztenddt
atugorva, folytatja a masik 1203-ig, a boldvamelléki kolostor leégé-
séig. Misei praeparatibja az oltozetek és diszjelek szerint fépap
mondotta miséhez tartozik: a plispoki dlddsok mégis hidnyoznak
belSle, a mi érthetetlen. Az egyhazi idGbeli misék szakasza ismét
ritka régiségre vall, mert kezdetilk nem az advent elsG vasar-
napjara, hanem a Kardcsony bdjtjére vagy vigydzatdara esik, a
mint hajdan az egyhdazi esztendS volt; mert a b6jt masodik vasar-
napi konyorgésének czime is: Dominica vacat, csak hajdan diva-
tozott. Kiilonben érdekes a piinkdst vigydzatara szolé négy szent
leczke és négy imadsdg rendje, mivel azokat a szertartdsokat
érinti elGbb, melyek kaptalanbeli egyhdzakat illetnek, a szerzetes
egyhdzakbeli szertartisok pedig csak utobb, mellékesen jonek, a
mibdl nyilvan kovetkezik, hogy a misekonyv nem lehetett kizaro-
lag szerzetes rend tulajdona; mig az utdna valé szakasz, mely
kiilonosen magyar szentek miséiben gazdag, hatdrozottan a ben-
czésekre utal, szent Benedek, Kereszteld szent Janos, s mds oly
szentek miséinél fogva, kiket fOleg ez a rend tisztel vala; s6t a
halotti szertartds menete is, melyben a mi beszédiink és konyor-
géstink szovege fenmaradt, szerzetes eltakaritdsara szol; mégis
késbb oly konyorgések akadnak benne, mind a két nemre, melye-
ket a székes és falusi egyhdzak haszndltak, a mi megint érthe-
tetlen. Kiilonben e szakasz adalékai kozt megvan a konyorgés
latin eredetije és a beszéd latin példanya. Csak példanya, mert a
magyar magasabb felfogassal késziilt; azért inkdbb eredetinek, mint
forditdsnak vehet§; a latin csupdn a szonok lelke elGtt lebeghetett

L s e S |
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A codex végén, az utolsé szakasz elitt, a teljes misekonyvion
kiviil van még egy toredékes is, kiilonbozs szentekért valé mise-
konyorgésekkel” E toredék egészen eliit a teljes misekonyvtdl,
mert nemcsak bet(ii nagyobbak és vastagabbak, de tibb oly szent
miséje is fordul el6 benne, mely ott nem taldlhat. Erdekes, hogy
tobb oly szent nevét, kiknek tiszteletére a toredék konyorgéseket
tartalmaz, a Kkalenddrium vords betlivel megjeloli, a mi arra val-
lana, ha ifrdsuk és minden nevik megegyeznék, hogy ez a két
darab egy helyen fogant. Az utolsé szakasz elegyes gyljtemény :
szent leczkék Ezékiel profétabdl, a Bolcseség konyvebdl, Janos és
Mdrk evangeliumabol szent Hieronymus magyarazataival egyetem-
ben, aztin konyorgések, melyek mai nap is ismeretesek és hasz-
ndlatosak a romai misekonyvekben, szerzGjik III. Incze, ki
1198-t6l 1217-ig uralkodott. ElGttiik ez a jegyzet olvashaté: »Has
orationes composuit apostolicus et dicit saepins.« A mi arrdl
tanuskodik, hogy a buzgd bardt még a pdpa életében irta be Oket.

Madr most Ocskay mindezek mérlegelésébsl arra a megalla-
poddsra jut, hogy a codex egyes szakaszai ritka régiséget drulnak
el, példaul hangjegyei hatarozottan a XII. szdzadbdl erednek :
mind a mellett a misekonyv szerkesztése nem esett Laszlo kirdly
szentté avatasa elltt; mert a red vonatkozod bejegyzésben: »1192.
Elevatio Ladislay B. S.« a két utolsd beti nem a beati és sancti
roviditése, az S. sem a B. gyors helyreigazitdsa, mintha a beird
bardt a kirdalyt el6bb boldognak, aztin szentnek mongand: hanem
egyszer(ien a bis-sextilis, a szokG év jelzése, melyet a két hus-
véti tdbla soha sem feled el. A XIII. szdzad elején mar minden
esetre kozkézen forgott: s ugy ldatszik, hogy nem szolt Kizdrolag
szerzetes rend, a benczések szdmdra: de.nem készilt Kkizdrdlag
valamely székes vagy falusi egyhdz részére sem, mert szembedtld
ellenmonddsai vannak. Annyi *kétségtelen, hogy oly helyen éltek
vele, a hol Keresztels szent Janos egyhdza, benne a szeut kereszt
oltdra ¢és szent Margit kdpolndja volt. De hol? Biztosan nem
felelhet.

Négy évtized mulva, 1877-ben, Fejérpataky Ldszlé veszi
Ujra a Kettds kérdést taglalds ald. Fejtegetése szerint a codex
adalékai kozt a Halotti Beszéden és Konyorgésen Kivill tagadha-
tatlamil a legérdekesebbek a kronikai jegyzések és kalenddriumok,

v Qcskay Antal: Régi magyar nyelvemié¢kek. I, Buda, 1838. 73—104 1
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de az utébbiak a kor meghatdrozdsdban alig johetnek szamitdsba,
mert nyilvan régibb eredetliek, a hénapok orvosi tandcsai koziil a
februdriusi és a madrcziusi még a XII. szdzadbdl szdrmazik
A kronikai foljegyzések azok, a mik nyomra vezethetnek, koztiik
kiilondsen a magyar kiralyok uralkoddsanak esztend$ szerint valo
kimutatdsa, melynek irdsa alapvondsaiban egészen megegyezik a
Halotti Beszéd és Konyorgés irasaval, csakhogy valamivel kuszail-
tabb és rendetlenebb. Ebben a kimutatdsban II. Endre 6 esztendeig
uralkodik, igy az Osszedllitas 1210-ben készilt, minél a Halotti
Beszéd és Konyorgés kézirdsa sem lehet koraibb. Igaz ugyan,
hogy a Pray-codex a Nemzeti Muzeumban XII. szdzadi kézirat
gyanant szerepel, hogy a Silvestre nagy Palacographidja is annak
vallja; de mind a két meghatdrozdas Horvat Istvantél ered: a
codex palaeographiai jelleme hatarozottan a XIII. szdzadra mutat,
a Halotti Beszéd és Konyorgés kézirdsa pedig egyenesen a huszas
és harminczas évek kozé esik. Fejérpataky mind a mellett valdszi-
nilinek tartja, hogy nyelvemlékiink mai alakjaban valamely régibb,
talan XII-ik, vagy XI-ik szdzadbeli szoveg mdsolata. A codex
helyére nézve meggydzidéseként csak az a kozvetlen vonatkozds
igazithat, mely 1228. november 14-r6l szol. A foljegyzés el6bb
megemliti, hogy ez az egyhdzat Jakab, nyitrai plispok a Boldog-
sagos Szliz Maria tiszteletére e napon folszentelte, aztdan felsorolja
a templomi ereklyéket, koztiik a felsé oltaron, in altari superiori
a szent kereszt ereklyéjét. Ha tudndk, ugymond, hogy melyik volt
ez a haec ecclesia, ez az egyhdaz: a rejtvény rogton meg lenne
oldva? 1

Bekesi Emil. aztin szerencsésen reamutatott erre az egy-
hdzra, mely nem lehet mds, mint a pozsonymegyei Dedki helység
temploma. IX. Gergely papa oklevele, melylyel a vdczi és nyitrai
plispokot a salafoldi szent Maria-egyhaz folszentelésével megbizza
és a Pray-codex folszentelési jegyzéke, 1228. november 14-tdl egy-
ugyanazon templomra vonatkozik: a -templom czime, folszentelGje
és az Unnep napja mind a kettGben azonos. A salai fold pedig
terra Sala, terra Wag, terra Sala supra Wag nem egyéb a
mai Dedkindl, a mint Ipolyi Arnold csaknem évrél-évre sz6lo
okiratokkal igazolja. Ide vezet az adat altare superius Kifejezése,

v Fejérpataky Laszlo : Trodalmunk az Arpddok kordban, Budapest, 1878,

1721},
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mert a dedkibeli templom emeletes egyhdz levén, az emeleten felsd
oltdra is volt; ide vezet a szent Kereszt ereklyéjének kiemelése,
melylyel a misekGnyvbeli szent kereszt oltdra éppen megegyezik ;
mert noha a foljegyzés értelmében a felsé oltart Jakab, nyitrai
plispok a szent Gyorgy tiszteletére szentelte fol: de igen érthetd,
hogy ennek neve, az egyhdz szokdsa szerint, kiilon tartéban &llo
szent Kereszt-ereklyérél, mint a legemlékezetesebb drdgasdgardl
csakhamar atalakult, Ide vezet a codex benedek-rendi jelleme és
a templom benedek-rendi volta, mert az a pdpai levél szavaként
a pannonhalmi monostor czelldinak, fiok-kolostorainak egyike volt.
Ez fejti meg, hogy a codex helyi imaiban a Boldogsdgos sziiz
mellett Keresztel6 szent Jdnos is gyakran szerepel, mert a benczé-
sek kiilonosen tisztelik vala; s ez fejti meg, hogy a templomot a
nyitrai plispok és nem az esztergomi érsek szenteli fol, a Kkinek
egyhdzmegyéjébe tartozik, mert a szerzet az érseki hatdésdg alol
Ki volt véve, s a mostani érsekkel, Roberftel erészakossaga miatt
viszdlyban is élt. Ide vezet végre a codex halottas foljegyzései
kozt egy név, a Sukdr neve, ki nem valami jeles ember, de éppen
Dedkiban igen nevezetes. Ezt a Sukdrt 1214—1239 kozott ugy
emlegetik az oklevelek, mint pozsonyi varnagyot és dedkibeli bir-
tokost, Kkivel jogtalan foglalasai és rakonczatlan zaklatdsai kovet-
keztében a pannonhalmiak Orokos porben dllnak. Jol mondja Békesi,
hogy jelentékenyebb eseménynck, miné a boldvamelléki monostor
leégése, hire messzi eljut: de az ilyen Kkozonségesebb embarnek
halala csak rokonai és szomszédai korében marad ismeretes. Ez a
megemlékezés nemcsak a codex dedkibeli eredetének vagy hasz-
ndlatdnak kétségtelen erdsségelil szolgdl, de annak a bizonysdgaul
is, hogy az 1239-ben még az cgyvhdaz kezében volt, sét 1241-ben
is, mert ebbll a szomoru esztenddbiil foljegyzi, hogy a kunok1?
“Jénos feleségét megolték, Sukdr feleségét elragadtak . .

Ez a Dedki ott fekszik a mai Madtyusfold déli csticsdn, s
mar a pannonhalmi apatsag legels6 adomdanyozott joszagai Kozt
ott szerepel dltaldnosabb Wag nevén. Ettdl fogva két szdzadon
keresztiill majd Wag, majd Wdg folotti Sala nevet visel; mig a
XIIIL szdzad els6 felében, III. Incze okleveleiben, a Sala, vagy Sala-
fold emelkedik érvényre. Mar 1103-ban dll a Boldogsagos sziiz
Mdria tiszteletére szentelt egyhdza. A tatdrjards utdn, szinte fél-

' Bekesi Emil ; FigyelG, Budapest, 1877, 322—327 I,
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szézadig, hallgat réla az irds, s a mikor 1296-ban tjon megemliti,
Monasterium Deakinak nevezi. T6szomszédsagaban van Taksony,
régi Kivéltsagos egyhdzaval, mely mér a XIV. szdzad elején érseki
hatésdg ald tartozik a fGesperesi helyett; fél ordnyi tdvolsigban
téle Sellye, IV. Béla kordtol, 1252-t6] a praemontrei rend kolostord-
val, mely hosszu ideig virdgzik; koriildtte palécz és orosz néppel,
minek nyomai részint hatdrai elnevezéseiben, részint az oklevelek
adalékaiban mai nap is megkaphatok.

A dedki-monostori egyhdz emeletes egyhdz volt, szentély és
kereszthajé nélkill, uigy, hogy mind a harom hajéja kozvetleniil az
oltdrhajlékkal zarodik, mintegy a legrégibb Keresztyén bazilikdk
alakjdban, a hogyan Kisebb falusi romdn egyhdzaink a X. szdzad
ota a Xlll-ik szdzadig éptiltek. Benne minden a Benedek-rend hagyo-
manyos épitési modordrdl beszél. De a legérdekesebb tulajdonsédga,
mondja Ipolyi, hogy a templom boltozata és fodele alatt egy mas
hdrmas osztdlyu egyhdza van, a mi arra mutat, hogy kettés
rendeltetésti volt: monostori és plébaniai, a mig a foldszinten a
nép, a hivek isteni tisztelete folyt, addig az emelet a szerzetesek
szamdra szolgalt, nem lakdsul, hanem buzgdlkodasokra, mirdl az
oltarhajlékok boltozata, a padozat Kkoltséges volta, az dldozdsra
szilkséges szent edények tartd helye, a felsé oltar folismerhetd
nyoma, az egykoru falfestmények toredékei s az oldalfalak kozle-
kedS nyildsai és (16 flilkéi nyilvan taniskodnak.?

A mikor mindezt ismerjiik, a Pray-codex szazhiusz esztendfs
tudomdnyos kutatdsdnak sok eddig eldontetlen kérdése konnyen
megolddédik. Igy kiegyenlithetjiik, a mit Ocskay Antal Kkiegyenliteni
nem tudott, hogy mikép van az, hogy némely misék benne szer-
zetes rendre, némelyek viszont plébaniai egyhdzra utalnak? A dedki-
beli templom KkettGs rendeltetésti 1évén, melynek foldszintjén a hivek,
emeletjén a szerzetesek szamadra szolgdltattak misét, természetesen
misekonyvének is kett0s rendeltetéslinek Kellett lennie. Megértjiik,
a mit § megérteni nem tudott, hogy miként van az, hogy a mise-
konyvbeli praeparatié piispok-mondotta miséhez tartozik, az Olto-
zetek és diszjelek szerint, a plispoki dlddsok mégis mindentitt
hidnyoznak, mert a régibb id6ben, habar dltalanosan az apa-
toknak plispoki jelvényeket viselniok nem volt szabad, a mint

V Ipolyi Arnold: A m. t. Akadémia Emlékkonyvei. X. k. Pest, 1860,
11, 12, 15, 21, 23, 38, 39, 54, 59, 86, 87, 89 1.
Irodalomtorténeti Kozlemények. 2
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ezt a codexben levé kdnon is bizonyitja; némely Kkirdlyi kolas-
‘torok, mint a benedek-rendiek, a pannonhalmi, pécsvdradi monos-
tor apdtsdgai a magok alapité levelok szerint élhettek veldk ;
a XII. szdzad derekdan éltek is.! A dedkibeli kolostor pedig
a pannonhalmi f6apdt fiokkolostora volt, hol maga is latoga-
toban, vagy perjel-helyettese cum eodem privilegio libertatis
élhetett, hogy a papai felhatalmazé levél ide taldlé Kifejezé-
sével szoljunk. Annyi bizonyos, hogy e misekdnyv imadsagaiban
tobb helyen az apat szerepel, a mi nemcsak a dedkibeli Maria-
egyhdz benedekes jelleménél, de a misekonyv nyolczadik szakaszé-
nak rendelkezésénél fogva is teljesen Osszehangzd, mivel ez a
Proprium missarum de Sanctis a Boldogsdgos Sz{iz linnepein Kiviil
kiilonos figyelmet fordit Keresztel6 szent Janos tiszteletére, kinek
sziiletése Uinnepét nyolczaddval, valamint fogantatdsa és folvétele
napjat megiili, aztdn szent Benedek tiszteletére, kinek madrczius
21-én és julius 11-én tart {innepet, s altaldban ama szentek dicsdité-
sére, kiket kiilonosen a Benedek-rend 0riz vala kegyeletében.
Mindez immadr kétségteleniil megdllapithaté s Dedkival és a Bene-
dekrenddel a legteljesebb Gsszhangba hozhaté. A mellett azt is
megértjlik, egyszerien és természetesen, a mit Horvat Istvdn oly
onkényesen és erfszakosan magyarazott, hogy torténeti foljegyzései
kozt miként fordulhat el6 Simon apdat és Ponetus prépost? Nem
kell azért Jdszora benedekes monostort épitentink, s ennek leégése
utdn az ujba praemontreieket telepiteniink, mert Dedki szomszéd-
sagdban, t6le féloranyi tavolban, fekiidt a sellyei praemontrei kolos-
tor, s ha az irogaté benedekes bardt bejegyezte a maga apatjanak
haldldt, igen konnyen bejegyezhette a szomszédja prépostjanak
elhunytat is. Orszdgos eseményrdl, minG a boldvamelléki monostor
elhamvaddsa lehetett, az orszdg barmily zugdba, Dedkiba is elve-
tédhetett a hir, hiszen szerzeteseink jartak-keltek orszagszerte,
© szanaszét. SOt megértjliik azt is, miként eshetett, hogy a taksonyi
egyhdzat ugyanazon napon szentelték fel, mert itt nem a soroksdri
Dunadg mellett levé Taksony van széban, hanem a Dedkival hatd-
ros Taksony, melynek régi kivdltsigos egyhdza ismeretes.2 Sét azt

1 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok
alatt. Budapest, 1893. II. kotet, 755 I.

¢ Pauler Gyula: (A magyar nemzet torténetében. Budapest, 1893. I. k.
662 1) Ehhez az egyhdzhoz fizi a Pray-codexet, de a legkisebb valap nélkiil,
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hissziik, alig tévediink, ha az abauji Széplak helyett is ezen a
vidéken, még pedig a Dundntul kereskediink, mert ennek a codex-
nek kronikédja leginkdbb a Dunéntul és a Benedek-rend eseményeirdl
értes(il, melyekkel Dedki eredeténél és szerzeteseinél fogva szorosan
osszefuigg. Tizendt egyhdzi bejegyzése kozt 7—8 egyenesen ide
vonatkozik.! Valjon a codexbeli Széplak is, melynek egyhdzat
1143-ban az igen dicsGséges Géyza uralkoddsa alatt Martirius
plispok folszentelte, nem a soprommegyei vagy tolnamegyei
Széplak-¢? Az ma is katholikus kozség, ez mar csak puszta, de
hatdrdban egy régi templom romjai mai nap is ldthaték. Valjon
nem ez a templom-é az a benedekes egyhdz, melyet Rdbert vesz-
prémi puspok, KkésGbb esztergomi érsek a XIII. szdzad elején
elpusztitott s belGle a szerzeteseket ellizte, kiket aztdn Kkarpé-
tolni tartozott. Ismerniink kellene a templom czimét, jellegét, torténetét,
hogy a kérdésre hatdrozott valaszt adhassunk; valamint ismer-
nink kellene Martirius plispok életét, hogy ebben az idGben
melyik egyhdzi megyének élén 4llt, hogy azonos-e azzal a
Martirius plispokkel, ki az Otvenes évek masodik felében eszter-
gomi érsek vala, el6bb pedig dllitolag egri plispok? Mi csak a
kérdést vetjiik fel valamely kés6bbi kutaté szamara. Mert mindez
a dedkibeli misekonyvre és kordra még bbvebb felvildgositdst
vethetne, mert valéban meglepd, hogy mily hiven taldlnak a codex
torténeti jegyzetei a kor és templom torténetével.

A dedkibeli Madria-egyhdzra vonatkozé oklevelek 1241-el
megszakadnak. Ebben az esztendGben Urids pannonhalmi apat
emliti meg abban a panaszos folyamodvanydban, mellyel régi
jogait Keresi, ismét Vag folotti Salai birtokdnak nevezve. Ez az
utols6  évszdm, mondja Ipolyi, figyelmeztet, hogy a tatdrjards

mert az a két oklevél, melyre hivatkozik, egyetlen szoval sem emlékszik meg a
templomrél és annak czimérdl, folszentelGjérdl és a folszentelés napjdrol.

1 Az 1019 : Dedicata est ecclesia S. Adriani nem egyéb, mint a zalavari
sz. Adrian-egyhdz; az 1038: Dedicatum est monasterium S. Benedicti pedig
nem mds, mint a pécsvdradi sz. Benedek-templom. S igy tovdbb. 1030: Gerar-
dus episcopus ordinatus, a mint Gellért legenddja is tanitja, a bakomybéli remete-
ségbGl lesz piispok. 1036: Maurus episcopus est effectus, a mint oklevelek is
erdsitik. 1047 : Bonipertus episcopus obiit. Mindaketté dllitolag péess plispok.
1074 : Interficiuntur episcopi Gerardus et Modestus, ez veszprémi plispok, a
mint Koller véli. 1195 : Desiderius abbas depositus est; ki mindenesetre valamely
benedekes kolostor apdtja. 1199 : Buda sacerdos obiit. 1200: Daniel preshyter
ordinatur ; a mi mindkettd valdszinilleg csak helyi esemény lehet. '

9.
-
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kordnal vagyunk. Valészinlileg ez a hely is elpusztult, mert tudo-
gn'ésunkra neve mintegy Otven évig nem fordul el6. Mire megint
el6szor taldlkozunk vele, mar nevét egészen megviltoztatta, — és
lehet, hogy a vidék és helység képe is teljesen megvaltozott, —
sem nem Védgnak, sem nem Saldnak, hanem Dedkinak, még pedig
monasterium Dedkinak vagy Dedki-monostornak nevezi az okirat
1296-ban. S ime, a mit Ipolyi csak sejtéssel, foltevés szerint allit,
a codex masodik husvéti tdbldja adatokkal erdsiti. 1241-hez, a
mely évbol a dedkibeli templom utolsé oklevele szdl, ez a bejegy-
zés van vetve latinuil: a kunok Janos feleségét megolték, Sukdr
feleségét elragadtdak . . . . S ez a rovid, toredékes jegyzet szomo-
rian hirdeti, hogy a tatarjards vihara itt is végig tombolt, hogy
az orszagbol Kkitakarodé bosszus kunok oltek és raboltak e vidé-
ken, taldn a tatdarokkal, taldn maguk, mert a benedekes barat csak
Oket emliti meg. Annyi kétségtelen, hogy ez a dulds a dedkibeli kolos-
tort, egyhdzat, s6t a vidék egész képét sem hagyta érintetlenil:
csak nagy csend utdn tdmadhatott megint uj élet!

A Halotti Beszéd és Konyorgés nyelvének is van egy sajat-
saga, az egyedil jellemz& hangtani sajdtsiga, mely Dedkibdl
Dundntulra utal. Ez a vel rag v-jének magdanhangzok kozott vald
elhagyasa: halalaal, kegilmehel. 1gy ejti ma is a gdcseji nyelvija-
rds Zalavarmegyében, a Zala, Vdlicska és Kerka folyok kozén,
csakhogy a hiatus miatt kozbeszirt j-vel: kegyelméjje, haldldjje.
llyen vondsa a wvildgbele, nugulmabeli, melyhez hasonléképpen
mondjdk ma is a Gicseiben: szobabele, pinczébele ment. A mi mar
most Dedki megaéllapitdsaval, s a dundntuli foldteriilettel vald
Osszefliggésével kétszeres jelentGségre emelkedik, mert a Gocsej
illetékessége konnyen elképzelheté. Nagyon meglehet, hogy a
szerzetes ir6 Zaldbol keriilt Pannonhalmara avagy Dedkiba; vagy
a Halotti Beszéd és Konyorgés Zaldban késziilt s misekényviink
példdnya a zalai eredetinek mésa. Hiszen a mint az apéti torek-
véseket feltiintetd pannonhalmi, pécsvaradi alapité oklevelek ossze-
tartozdsa a kozOs bevezetéssel bizonyitja, megvolt koztok az efféle
Osszekottetés.! Ilyen modon sok valdszinliséggel kapcsolatot léte-
sithetlink legrégibb nyelvemlékiink s egyik mai nyelvjardsunk
kozott.2

* Horvdth Mihdly: A keresztyénség megalapitdsinak torténete Magyar-
orszagban. Budapest, 1878. 201—2086.
* Simonvi Zsigmond : Magyar Nyelvér. IX. 1880. 146 1.
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Am a cédex keletkezése és haszndlata helyének szerencsés
megtaldldsa a Halotti Beszéd és Konyérgés kora tekintetébdl is
folotte fontos. Mert noha e nyelvemlékiinket mai irdsianak jelle-
ménél fogva a régibb kutatds, Horvat Istvan és Dobrentei Gabor
vizsgdlatainak eredménye szerint 1171—1183 kozé tette, s az
ujabb megdllapodds Fejérpataky és Békesi érveinél fogva - 1228-ra
helyezi, vagy dltaldnosabban a hiszas évekbe: tobben elismerik és
kiemelik roéla, hogy a Xll-ik vagy épen Xl-ik szdzadi szoveg
madsolata lehet. Ime, Dedkiban oly egyhdz haszndlta, mely Kkelet-
kezését fol egészen a Keresztyénség megalapitdsaig viszi vagy
viheti. Mert kétségtelen, hogy ha ez a Salafoldi Wag addig egy-
hazzal nem birt is, ugy 1001 utdan, mikor a Benedek-rendiek birto-
kaba jutott, bizonyosan nem sokara valaminG szerzetesi laka és
egyhdza épiilt, melyben a pannonhalmi anyakolostorbdl ide a gazda-
sag mivelésére kikiilldott szerzetesek megszalltak, hol ajtatossagu-
kat végezték, sOt a néppel isteni tiszteletet tartottak, s mint téri-
tok, ha kellett, ezen a vidéken szorgoskodtak. Azért a szdzad vége
felé mdr, 1090-ben itt a szerzetnek igen jo gylimolesos Kertjei és
Kolostorai voltak, a mint sz. Laszlé okiratabdl értesiiliink, mi nyil-
van arra mutat, hogy a Kerteket a régéta ott laké vagy' téritd
szerzetesek Ultették ¢és gondoztak. Tizenhdrom évvel Kkésébben
ped'ig II. Pascdl pdpa oklevelébdl azt is tudjuk, hogy itt 1103-ban
Sz. Maria-egyhdz dllt, mely az egész XII. szdzad folyamdban isme-
retes. Keletkezésének idejét ugyan nem birjuk biztosan megdllapi-
tani: de Ipolyi el6tt valoszinlinek tetszik, hogy ha nem elébb,
ugy legaldbb is azdta, a mita e hely a benedekesek birtokdba
jutott, mar allania kellett. Mert annyi bizonyos, hogy a XIII. szdzad
elején mar annyira szlk volt, vagy éppen roskatag, hogy 1228
el6tt javitani, vagy éppen ujra épiteni Kkellett; s mint ilyen, ujra
éplilt vagy Kibdvitett templomot szentelte fol Jakab nyitrai plispok
a papa felhatalmazdsabol. Igaz ugyan, hogy az oklevelek, melyekre
hivatkozunk, csak az egyhdzat emlegetik, s a szerzetesi kolostort
nem; de az ily helyek elnevezésében akkor és kiilondsen a papai
iratokban a leglényegesebb volt az egyhdznak megemlitése, mely-
hez tartozott nemcsak a szertesi majorsdg, de az egész birtok.
Az egyhdz képezi tehdt itt is voltaképen a hely nevét, mint az
ecclesia S. Mariae de Wag vagy Sala folyvast hasznalatos Kkifejezése
mutatja; s a szerzetesek eleinte igen szerény lakdsdnak ~vagy
majorsaganak kiilon megnevezése nem volt sziikséges, mikor a
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helyet és egyhdzat gy is birtak. S mid6n IX. Gergely pédpa itteni
czelldjukat megemliti, teszi azért, mert most épen az ujon épiilt és
felszerelendd egyhdz szorosabb meghatdrozdsdra vala sziikség,
hogy milyen jellegit; mondja tehat kovetkezetesen, hogy az a
fémonostor egyik sz(ik kolostordnak egyhdza: una sit de mona-
sterii cellis; mib6l egyszersmind az is Kitlinik, hogy a szerzetesi
laknak vagy celldrak az uj egyhdznal jéval régiebbnek Kellett
lennie. S ha tekintetbe vessziik, hogy 1090-ben maér oly hires
gylimolcsosei és halastavai voltak a szerzetnek e helyen, hogy a
kirdlyi oklevél kiilon kiemeli, nem lehet kételkedniink azon, hogy
tagjai itt laktak taldn mdr azdta, miota e kerteket (ltették és
nevelték, a mi néhdany esztendd alatt meg nem torténhetett: az
id6 igen sok valdszinliséggel folvihets 1001-ig. Az pedig kétség-
telen, hogy a benedekes egyhaz szolgdlatira benedekes papnak
1103-t61 Kellett itt laknia, mert a hol rendes templom dllt, rendes
isteni tiszteletnek is Kkellett folynia; s az az érdemes és dicsOséges
rend, melynek nevéhez és munkdssdgdhoz fliz6dik szent Istvan
utdn a térités nagy mive, a magyar egyhdz megalapitdsa, csak
a4 maga tagjara bizhatta azt.!

Ime, mar most nemcsak valdszinli és elfogadhaté foltevéssel,
de hiteles és biztos adatokkal a Halotti Beszédet és Konyorgést
oly egyhdzhoz kothetjiik, melyrél nyilvan kimutathaté, hogy szent
Istvdn koratdl, de minden esetre Kédlman kiraly idejétdl, 1103-tol
fogva fenndllott és virdgzott, melynek a szertartdshoz sziikséges
kellékekkel, s azok kozott kalenddriummal és misekonyvvel birnia
Kellett. Az egyhazi élet és szolgdlat e folytonossagandl fogva nem
lehetetlen, hogy a Pray-codex egyes részei még a Xl szdzadbdl
erednek, hogy e Halotti Beszéd és Konyorgés eredeti szdvege, ha
nem is, a mint Dobrentei és Toldy gyanitja, még a szent Istvdn
korabeli Szertartaskonyv maradvdnya, legaldbb, a mint Fejérpataky
allitja, valamely XI-ik szdzadi szoveg masolata; hiszen az az
okleveliink is, melyben a ra-re névrag teljesebb alakjiban fordul
el6, a XI. szazad Kozepér6l, 1055-b6l valé: bar tévégi magan-
hangzéival azt bizonyitja, hogy tagadhatatlanil koraibb, mint
nyelvemlékiink, melybdl ezek mar eltlintek: de nem sejthetjiik,
hogy a leiré bardt nem ujitott-e rajta? Szldv kolcson szavaira

v polvi Arnold; A m, t. akadémia Evkonyvei, X. k., 1860, 21, 22,
32—36 1,
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nézve sem érdektelen, hogy Dedki hatdrdban szldv népség lakozott,
hogy a milost, bratym, timnuc még a Kkeresztyénség elsé idejé-
ben, az 6-szlovénbdl jottek 4t, eredeti alakjokban, minden illesz-
kedés nélkil . . .

... A szazhusz esztendGs tudomanyos kutatas eredménye
foltétlentl és kétségbevonhatatlanil tisztdzza, hogy a Pray-codex
a dedkibeli fiok-Kolostor tulajdona volt, igy a Benedek-rend kebe-
lében keletkezett ; foltétlentil és kétségbevonhatatlanul tisztdzza,
hogy legelsé magyar nyelvemlékiink, a Halotti Beszéd és Konyor-
gés a Benedek-rend Orok érdeme és Orok dicsésége, igy a magyar
irodalmat az & alkotdsa nyitja meg! S ez a Pray-codex a maga
egészében mai nap is kiadatlan. Pedig egyhdaztOrténeti és egyhdz-
régészeti adalékaiban talin még igen sok érdekes és jelents
vondsa lehet, a mi egyes részeinek keletkezésére és a nemzet
kozmiivelGdésére vildgot derithet. Aztan mennyit fejlett azdta a

magyar palaeographia, mennyit kiilondsen a magyar nyelvtudo-.

many, miota az utolsé behaté vizsgalat részint a codex irdsa jel-
lemével, részint magyar beszéde és konyorgése nyelvének elemzé-
sével tlizetesen foglalkozott: most mindkettd mennyi uj kovetkez-
tetésre juthat! Mindezek oly érdekek, melyek végre a teljes codex

kiadasat kovetelik. S e kiadasnak joga és dicsGsége elvitazhatat-.

lanidl azt a fényes és tiszteletre mélté rendet illeti meg, mely a
magyar Keresztyén szellemet el6szor szollaltatta meg sikeresen:
mi Orok bliszkesége és orok emléke marad! E kiaddsban, ha
palaeographiai részére Fejérpataky Ldszlo, egyhédztorténeti részére
Czobor Béla, a Halotti Beszéd és Konyorgés teljes feldelgozasara
Simonyi Zsigmond, Szinnyei Jozsef vagy Haldsz Igndcz villal-
kozik, irodalmunk oly munkaval gazdagil, mely a mai magyar
tudomédnyossag magas szinvonalihoz mélté lesz. A milleniumi
nemzeti nagy linnepre a Benedek-rend magédnak szebb emléket
nem allithatna. Torténete a magyar keresztyén szellem hirdetésé-
ben ¢és terjesztésében ragyogott: milleniumi emléke e szellem leg-
elsé diadalmas és dicsGséges megnyilatkozdsanak kiaddsa legyen !
Ha pedig a rend barmi okbél maga nem vdllalkozhatnék red, a
kozoktatdsi kormdnynak kellene megvaldsitani az eszmét. Csak

annyi bizonyos, hogy ennek a munkédnak az ezer esztendd {linne-’

pének alkotdsaibol nem volna szabad hidnyoznia !

Szicny KARoLy.
— - —




