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TELEKI LASZLO GROF »KEGYENCZ«-E.

Irta : Mérei Kdlmdn, Budapest, 1893,

Nagyobb szabasy, szélesebb  Kkorii tanulmany, mely 215 lapnyi
kotetben részletesen és sok tekintetben o©ndllé felfogassal fejtegeti irodal-
munknak ez oly sajatszerten magaban all6, rendkivili termékét. Fébb
fejezetei a kotetnek: a Kegyencz targya mint toriéneti esemény, a tragoedia
inditéka, hOsel mint a torténelem s a tragoedia alakjai, a tragoedia
eseményeinek 1ényeges mozzanatai, a féalakok jelleme, a mii szerkezete,
s sajatsagal a korfestés és szinszer(ség tekintetében.

Mérei a tragoedia megitélésében egy Uj szempontot akar érvénye-
siteni.  Julia atadasanak Maxim szempontjabol Ichetséges inditd okait
clemezvén, ezt mondja: ez a dolog azon fordil meg tulajdonkép, hogy
Maxim a csaszar haldldval uratlannd vald koronit meg akarja szerezni
maganak. Azért akarja pedig megszerezni, mert mint Mérel mondja, Julidt
csak igy véli teljesen rehabilitalhatonak. A csdszarsaggal »nem a maga
urasdga, a hatalom, a foczélja, hanem Julia becsiiletének helyreallitisa.
Azért keresi a koronat, hogy a megaldzott ndt felmagasztalja vele«, Ez
volna Mérei szerint kozvetve a magyardzata Julia dtadasanak. Annyi
all, hogy az atadas kozvetetlen indité oka az, hogy Maxim teljesen  meg
akarja nyerni Valentinidn bizalmat, hogy ekkép megronthassa, s aztin
6 jusson utana a trénra, vagyis az 4tadds czélja a trén elfoglalhatdsa.
De miért akarja a trdnt elfoglalni, holott azelétt nem is almodott errdl?
Miért nem elégszik meg egyszerlien azzal, hogy a csiszart megdlje? A vér
a szennyet igy is lemosnd. »Ha Valentinidn csak koézonséges polgar volna,
ugymond Mérei, nem csaszar is egyuttal, akkor Maxim nem kételkednék,
mitévs legyen vele: cgyszerlien leszirnd s a kiomld vér engesztel$ aldozat
volnt sérelméért.« De a korona, ugymond, valtoztat a dolgon, mert Julia
gyalazatat csak evvel lehet teljesen eltakarni. Julidnak »emeclkedni kell
magasra, urnéil az emberek f6l¢, hogy félve merjenck rdtekinteni; ragyogni
kell, hogy a szem ne birja el szemléletét. Csak akkor lesz a gyalazat,
ha nem elfeledett is, legalabb nem beszédes, csendes«. Ilyenforma a gon-
dolatmenete Mérei szerint Maximnal, midon kezét a korona  utan kinyujtja,
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— Ez a felfogas azonban a darabbol semmikép sem igazolhaté, s csak
ugy van erQszakosan belemagyardzva. A trénra térekvés inditd okaul
a darabban két dolgot talalunk. Az egyik az, mit az I. felv. 2. szinjének
nagy monologja eldad, s mely abbdl all, hogy Maximnak nem eléy az
ellenfél vére, halala. Azt az iszonyUt, mit keblibe rejt, 6 nem egy emberre,
a sértdre, hanem »egy egész fajra akarja kidnteni haldlos méregként«.
A sérelem, a mit szenvedett oly szorny(i hogy azért nem elég egy haldl.
» Caesar, Caesar! Mi leend a valtsdg! Csupdn nyomord buja élted ? roi-
hadd tetem lélekért ?« mondja el6bb Maxim; s aldbb ismét be akarja
varni, hogy »miként vélhatik gyamoltalan polgar mérgibol habzd tenger,
mely eqy hatalmas fejdelmet, Uivalmastdl elborit«. A trénra torekvés
eszméjét tehat az kolti fel Maximban, hogy kozdnséges bosszuval nem
birja beérni, § megtorldsil olyan szinjatékot akar, a milyet Réma méy
nem latott, a mit6l »a nézdk belei kimozdulandnak helyiikb6l«. Maxim
ilyen bossztit nem vehet kézonséges polgarként, mint ilyen legfollebb csak
annyit tehetne, hogy egyszerlien megdlné a csdszart. De mi az neki?
E szertelenség a bossziban egy vonas akar lenni Telekinél a kor jellem-
zésére, s barmennyire bele {itkdzik is mai felfogasunkba, ha egyszer a kort
elfogadjuk olyannak, a milyen volt, el kell fogadnunk ezt is vele. A trénra-
torekvésnek a darabbol kimutathaté egyik indité oka tehdt ez. De van
egy masik is, mely tulajdonkép csak részlete, vagy fliggeléke amannak.
S ez Eudoxia elcsdbithatisa. Ezt Mérei léhasagnak nevezi Maxim jelle-
mében., Az is, és igaz a mit Mérei rdolvas, hogy Maxim nincs tisztaban
ez erkolesiség alapelveivel, mai felfogasunk szerint legkevésbbé, de azért
Maxim, az 5. szazad embere elott nem kevésbbé fontos ez indité ok.
Az, hogy a gyalazatot gyaldzattal fizesse vissza, mindig ébren levd gon-
dolat benne. Midén Eudoxia meghajlik szavanak, Maxim ekkép triumphal :
»Rajtad mar a szenny Valentinidn. A vész ezutan kovetkezik. Csak segits
befolyasoddal is gdégbs asszony«. E szavak azt is mutatjak, hogy még
csak nem is azért torekszik Eudoxidt megnyerni, hogy az tervét eldmoz-
ditsa, ez csak mellékes el6tte, fédolog neki a szemny. Ez szintén hozzd
tartozik ndla a bosszi teljességéhez.

A trénra térekvés azon inditd oka tehdt, a mit Mérei belemagyardz
a darabba, nem allhat meg. Ez csak a kommentitornak kedvelt eszméje,
melynek kedvéért hajlandé még a szdveget is félre érteni. Maxim szavait
ugyanis igy idézi egy helyt (55. L): »Maxim maga mondja, hogy ha nem
lelné meg mdsutt a korondt, folkeresné a veszt§ padon is«. Holott Maxim-
nak ez a monddsa igy hangzik: »El van hdt vetve a koczka! Emel-
kednem kell, hogy czélt érjek, magasbra, mint valaha kivantam. A teljes
bosszi tronon var ream. — J6, felrohanok érte oda, a mint ha nem lelném
meg masutt, fOlkeresném a vesztd padon is«. (IL felv. 2. szin) Tehat
a bosszit keresné fel a vesztd padon is, és nem a koronat.

A trénra torekvés megokoldsa, mint lathaté nem hidnyzik a darab-
bol, csak meg kell keresni. Igaz, hogy keresni kell s ez hiba. Erre nézve
is all az, a mit Mérei az egész darab szerkezetér6l mond, hogy t. i. »a
sokfelé eldgazds és kell6 rend hidnya az dttekintés kdnnylségét és vila-
- possigdt akadalyozza. Az ttba igazité megjegyzések eldugva vagy rovid
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mondatokba szoritva nem elég tdjékoztatok egyszeri hallasra. Az Ossze-
koté szalak nagy tomege bonyolddott, oly messze nyulok, hogy nehéz
figyelemmel kisérni el6adas Gtjan«. Ez a megjegyzés, mint a darab egyik
fogyatkozasanak kiemelése igen helyes, de ha ‘érvényes is a nézére,
ki a darabot szinpadon latja, nem lehet mentsége a magyarazénak, ki
foltehetdleg a- mivet tbbszérdsen 4ttanulmanyozta. A gondatlansdg hibdja
aldl, melyet Mérei nem egyszer szemére vet Telekinek, nem menthetd.
fel egészen az & dolgozata sem. Maxim jellemének elemzésében pl. ilyen
ellenmonddst is taldlhatni benne: egy helyt (85. 1) ezt mondja Maximrol :
»Megsértették, s most nem érez madst, mint sérelmét, nem Kivan mdst,
csak bosszit; nincs is lelkében mas, érzelmel ez egybe szorultak Gssze
mind. Szive, lelke egész vilagat lerombolta ezért, a természet és lelkiismeret
szavat, a hazafili szeretetet és hiséget, a férflas biiszkeséget, csaladi
boldogsdgot, becsilletet, mindent. § az omladékra felt(izte a bosszi zasz-
16jat: ebben a jelben akar gydzni« stb. S miutan ekkép mindent, de
mindent kitoriilt a hos lelikébdl a bosszii gondolatan kivdl, négy lappal
hatrabb igy folytatja: »Mikor a sérelem éri, nem telik el oly kizdréla-
gosan a gyaldzat érzetével, hogy meg ne férne benne egylitt a haszonra
valé torekvés gondolata is: a legszenvedélyesebb pillanatokban, a fajdalom
leghevesebb kitirései kozt sem feledkezik meg a koronardl«,

Ez egy Kissé felszines clbiands a dologgal. Altaliban a behatdbb
elemzés s a mélyebben fekvo motivumok felderitése nem erds oldala
e tanulmanynak. Tgy Julia tisztdn maraddsdnak, azt mondja, alig lehet
mds magyardzatat talaini, mint »illenddségi okokat«, hogy t. i. a drama
ne hurczoljon a szinpadon egy meggyalazott not. Ezzel szemben elég tin
csak arra emiékeztetni, hogy a végsO jelenetekben sokkal sijtdbb a csapas
és megsemmisitobb a katasztréfa Maximra, midén megtudja, hogy Juliat
fgy veszti el. Ez egészen tudatos efjardsra vall Teleki részérdl, de persze
az Osszekdtd szalak ‘tt is oly elnyilottak, hogy nehéz figyelemmel kovetni
Gket — egyszeri hallasra. Hasonld kifogdst lehet tenni, Mérei egy mdsik
ellenvetésére. Hibaztatja ugyanis, hogy bar a mérgezési kisérlet szintén
ott szerepel Maxim bosszijanak megokoldsaban, Maxim ezt nem zsakma-
nyolja ki az utolsé jelenetekben, midén Valentinidnt szamadasra vonja.
»Nem foben jaré dolog ugyan, ugymond, de gondatlansig jele, hidnya
a tokéletes kidolgozasnak.« Erre nézve megjegyzendd, hogy Maxim bosszi-
janak megokoldsiban keveset nyom az, hogy Valentinidn 6t meg akarta
mérgeztetni. A bossziivdgy ép oly fokon dall mar Maximban mielgtt ezt
megtudja, mint azutdn, s ez az § dithének fokozasahoz semmivel sem
jarul. Nines is egvéb czélja ez episodnak a darabban, mint részint az,
hogy Valentinian és kérnyezete jellemzése(il szolgaljon, részint hogy
Sidénnak Maxim hatalmaba Kkerlilését magyardzza s ezzel Maxim mive-
leteinek kiinduld pontjdt képezze. Hogy ez a szdmoltatison mell6zve van,
nagyon természetes. A mérgezési kisérlet oly elenyészG csekélység Maxim
egyéb sérelme mellett, hogy szamba sem jOn, eszébe sem jut. Egy tor-
vényszék, mely Valentinidnt szamoltatnd, mindenesetre tekintetbe venné
ezt is, mint »blnhalmazatot«, itt ennek mellézése csak annal jobban
illustralja Maxim egyéb sérelmének nagy voltdt.
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Latni vald, hogy Mérei tanulmdnya bdr nagyobb apparatusa, rész-
letez$ fejtegetése s szélesebb kore miatt elismerdst érdemel, nem tekint-
heto¢ olyannak, mely a »Kegyencz« ligyét végleg elintézte volna. E sajit-
szerit mil eddigelé még mindig nincs keliGleg méltatva irodalmunkban.
Az eddigi megdllapodas felole az, hogy a »Kegyencz« egy kétségtelentil
hatalmas kpltdi tehetségnek teljesen elhibizott alkotdsa; aranybdl ontott
monstrum, mint egyik birdléja mondd. E megdllapoddst elfogadja a Mérei
tanulmdnya is, a nélkl azonban, hogy akir a koltdi erd nagysigit
kimutatna, akar az elkovetett tévedés miben 1étét mélyebbre hatd fejte-
getéssel felderitenéd. Méltan lehetett volna vdrni egy részletes tanulmany
szerz0jétol azon ellentét behatdé megmagyardzésit, hogy mig egyrészt
a korfestés a legfobb fényoldala e minek, addig mdsrészt a fdalak bizo-
nyos tekintetben kirl azon kor emberei koz(l. »Egy kegyencz, a ki fel-
haborodik a gyalazaton, s mi tobb, bosszira gondol, nem e kor gyermeke«,
mondja mar Rakosi Jend. S ez teljesen igaz. Maximban a rajta esett sérelem
megitélésénél Teleki teljesen a mai kor felfogdsdt juttatta érvényre. De mads-
részt Maxim eljardsa bosszija kovetésében annyira beleiitkozik erkdlesi érzé-
siinkbe, hogy azt csak Ugy lehet némileg igazoltnak elfogadni, ha ez
alakot egy teljesen rothadt kor veszett erkdleseinek typusadl tekintjiik.
Maxim az 6 bosszujanak kivitelében és eszkizeiben egészen az 5. szdzad
gyermeke, valédi megszemélyesitése azon Kkor romlottsigdnak. Ellenben
a sérelmet, mely rajta esett, tisztdn a modern erkdélesi felfogas szempont-
jabol itéli meg. Ez anachronisticus ellentét drokre kiegyenlithetetlen marad
a Kegyenczben. Hosét 816, valé alaknak sem elképzelni, sem elfogadni
nem lehet. Ez ellentétnek, melyre néhiny megjegyzés az eddigi birdla-
tokban is utalt mar, kifejtését, felderitését lehetett varni egy a Teleki
tragoedidjaval foglalkozd terjedelmesebb dolgozattdl. Mérei figyelme errc
nem terjedt ki. Azonban elismeréssel emeljik ki, hogy a Kegyenczre
vonatkozé adatokat, forrdsokat gondosan figvelembe vette és Osszeallitotta.
A mi ara 1 frt 50 kr K L
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