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CZUCZOR ES VOROSMARTY ISKOLAI NYELVTANAL

Ama nagyszer(l kiizdelemben, melyet a nyugoti kulturatél valé
szerfeletti elmaradottsaganak tudatara ébredt magyar nemzet, szellemi és
anyagi gyarapodasa érdekében, a jelen szdazad elsé felében oly bamulatra
mélté hévvel folytatott, a honi nyelv volt az egyik var, a melynek
kivivdsa korlil a legnemesebb erlk vallvetett buzgalommal harczoltak.
Jobbara ismeretesek az okok, a melyek a szatmari béke Ota a kimeriilt,
elfasult nemzetet titkon és nyiltan oda vezették, hogy legdragdbb Kin-
csérol: nyelvéro! megfeledkezve, azt a »rit idegennel« cserélte fel.

Voltak ugyan politikusaink, [réink, a kik a nemzetet a hazafiui
érzés legmelegebb hevével figyelmeztették veszedelmes Kkorcsosodasara, de
az 0 szavuk a pusztaba kialtd és elhangzé szdézat volt mindaddig, mig
a nagy franczia forradalom altal felszinre vetett reformok hullimai
hazdnkig el nem verddtek s az egdsz nemzetet a fiiggetlenség ¢s nemze-
tiség eszméi irant fogékonynya nem tették. Mar az 1790-ki orszaggyl-
Iésen is talalkozunk a magyar nyelv érdekében tett faradozasok nyomai-
val. Ekkor penditette meg Révai a magyar tudds tdrsasag eszméjét.
Ettdl kezdve minden orszaggyfilésen széba ker(ilt a magyar nyelv lgye,
egyre nagyobb tért hdditva az orszdg kozvéleményében. Nem akarom itt
a magyar nyelv érdekében folyt kiizdelmeket lépésrol-lépésre kiséini,
annyit azonban tdrgyamra vonatkozolag megemlitek, hogy mar az 1840-ki
orszaggyulésen kimondatott, hogy az iskolikban a tanitas nyelve magyar
legyen,

E hatarozatot meghozni — Ugy latszik — koonnyebb volt, mint
keresztil vinni. Az akaddlyok, meiyek a megvaldsitds elé gordaltek,
csak most tlntek fel a maguk igazaban. S ez igen természetes is, ha
meggondoljuk, hogy hazdnkban a tanitds nyelve dvszdzad 6ta a latin
volt, ezen a nyelven irattak a tankdnyvek, ezen a nyelven szerezte az
ifjusig fogalmainak, tuddsinak nagy részét, Mind ezt egy hatdrozattal,
vagy rendelettel megvaltoztatni, a feledékenység sirjaba temetni, nem
lehetett. S ha a tulvérmes hazafiak égtek is a vagytél: minél elébb
hazai nyelven szdlaltatni meg a tudomdnyok muzsait, a mérsékeltek,
fontolva haladdk mégis konnyen belattak, hogy az atmenet nem lesz
konnyil, mert az elokésziletek tetemes iddt fognak igénybe wvenni. De az
akaddlyoktdl visszariadni egyenld lett volna az erkdlesi gyavasaggal.
S dicséretdl legyen mondva: az udvari kanczelliria sem hatraltatta min-
denféle akadékoskoddsdval, aggdlydval, huzavondjival a rendek hataroza-
tdnak megvaldsuldsat; s6t minden emlékeztetés, ndgatds néikdl § adta
meg a kezdeményezést, még ez év decz. 29-én utasitvan a magy. kir
helytartdtandcsot, hogy adjon véleményt a magyar nyelv( tanitas miként
valé behozatala fel6l.l

"1 Orszidgos Levéltdr. 14877/1840. cam, szdm.
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A rendelet nehéz feladatot t{iz6tt ki, melyet a helytartétanacs
tanulmédnyi bizottsdga egyeddl dllva meg nem oldhatott. Meg Kkellett
kérdeznie az alantas testlileteket, szakférfiakat. A tanitds egész vonalan
életbe levén léptetendd a magyar nyelvi tanitds, meg kellett kérdeni
a pesti tud. egyetem karait; az akademiak, lyceumok, collegiumok,
kizépiskolak képviseletében pedig a négy (pozsonyi, kassai, gyOri, nagy-
varadi) tankerlileti fdigazgatét. Az 6tidik — zagrabi —  tankerdlet,
kénnyen érthetd okokbdl, kihagyatott a tandcskozasbdl, ugy szintén az
elemi iskolak, a melyekben ugy is a magyar nyelv hasznaltatott, ha
csak a nemzetiségi viszonyok nem akadalyoztak.

Kézoktatdsunknak a tanitasi nyelv megvaltoztatasaval beallott ezen
jelentékeny mozzanata, tudomasom szerint, egy torténeti mitben sem volt
még kellbleg tdrgyalva: ez indit arra, hogy jelen alkalommal Kissé boveb-
ben szdljak réla. A véleményezés ald Dbocsitott kérdGpontok jobbara
ezek voltak : Kivinatos és lehetséges-e a magyar nyelv behozatala a tani-
tisba s hogy ha nem: mi akaddlyozza? cldadhaté-e minden tantargy
magyarul, vagy csak némelyek? megkezdheté-e a magyar tanitds mar
a kovetkez6 évben, vagy nem s ha nem: mikor?

Az els6 kérdésre a véleményaddsra felhivott szakkozegek csaknem
egyhangulag oda nyilatkoztak, hogy a magyar tanitds nem csak kivana-
tos, hanem paedagogiai szempontbdl hasznos is, mert belole tobb ered-
mény varhatoé. Kilondsen nagy lelkesedéssel nyilatkozott mellette a pesti
egyetem jogi és orvosi kara.l F két facultison killinben is némely tar-
gyakat mar magyarul tanitottak. Az orvosi kar 1. Ferencz engedélyébil
mar tébb mint 30 éve magyarul adta el§ a boncztant, elméleti-gyakor-
lati sebészetet, szlilészetet, szemészetet, allatgydgyaszatot. A jogi karon
szintén magyarul adtdk el6 a kereskedelmi és polgari jogot. E két kar
véleményével merGben ellenkezd a bilcsészeti karéd.? Ez egész hatarozot-
tan kimondja: »linguam latinam pro omnibus in genere disciplinis scho-
lasticis in futurum quoque retinendam esse«. Ez a facultas éppen semmi
hasznot se var a magyar tanitdstél. Ellenkezdleg kardt litja. A magyar
nyelv nagyon el van maradva a nyugoti miiveltségt6l, az orszdg hata-
ran tul nem beszéli senki, ide haza is kevesen, még magok a tandrok
sem. A magyar nyelv rendkivll fejletlen és teljesen alkalmatlan arra,
hogy a tudomdnyok organumdaul szolgdljon' Kivdnesian varndk, hogy
a bolesészeti kar alaposabban indokolja allaspontjat. Ezt azonban csak
akkorra igéri, ha jelen véleménye ecilenére is behozatnék a magyar tanités.
Szerencsére senki sem volt akkor kivdncsi e bovitett véleményre. A tan-
ker(ileti foigazgatOktSl beérkezett jelentések 3 valtig meggybzték az illeté-
kes hatdsagokat a czélba vett véltozds szilkségérdl.

A masedik és harmadik kérdésre adott feleletek abban &sszponto-
sulnak, hogy a magyar nyelvil tanitds megkezdhetd ugyan mar a kévet-
kez$ iskolal évben, de nem alkalmazhatd egyszeriben minden tantirgyra;

1 11961. és 13164/1841. htt. sz.
2 16163/1841. htt. szam.
@ 13706., 13728., 15307., 11979, 15321/1841. htt. sa.
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ennélfogva a magyar tanitds az egész vonalon csak fokozatosan, 4 —6
év alatt honosithato meg. Ezen fokozatossdgra aztin mindenik féigazgatd
tervet nyujtott be, ezt, vagy amazt a tantargyat vélvén clGbb, vagy
utdbb  magyarul tanitanddnak. Legjobban atgondolt és kidolgozott terv
volt a pozsonyi tanker(ileti foigazgatoé s a helytartdtandcs is leginkdbb
ehez alkalmazkodott. Abban azonban csaknem egyhangtlag egyetériettek
az igazgatdk, hogy a magyar és latin nyelvtan mdr a kdvetkezd ¢vben
tanithaték magyarul.

Hogy a régi rendszerrel egy csapasra nem lehet felhagyni, annak
a tanférfiak kilondsen harom féokdt adjak. Egyik az, hogy a magyar
tanitasnak mar a nemzetinek nevezett elemi iskolakban (scholae nationales,
vernaculae) kell kezdddni s évrdl-évre osztalyonként fokozatosan haladni,
fejlodni. Masik az, hogy nincsenek magyarul szerkeszteit alkalmas kézi-
kényvek, mar pedig a tanuldkat a tananyag leirdsdval terhelni nem
szabad. Harmadik "az, hogy szamolni kell hazdnk nemzetiségi viszonyai-
val is. Az orszdg 61 kozépiskolaja kozll csak negyvennégyben tulnyomd
a magyar nyelvi ifjusdg, ezekben tehat nem okozna nagy nehézséget a
valtozas; tizenhétnek 1 a nyelve azonban a vidékek szerint mas-mds.
Ezeknél még akkor sem varhatdé egyhamar kivant eredmény, ha méar az
clemi iskolakban magyarul tanulnanak.

E véleményeket a helytartdtandcs, miutan a kebelében fennallott
tanulmanyi bizottsag felilvizsgalta, jovahagyvas végett folterjesztette a magy.
udv. Kkanczelliridhoz.? Ettol azt a végzést nyerte, hogy addig is, mig
6 felsége ¢ tdrgyban végleg hatdrozna: hivassanak fel a tanker(ileti
foigazgaték dtjin az olyan tandrok s mds tehetséges férflak, a kik magyar
tankonyvek készitésére vallalkoznak.? E rendelet értelmében meg is tétet-
tek az intézkedések.

B kozben pedig 1842 marcz. 27-én meghozta az uralkedd is leg-
fels6bb elhatdrozasat, mely szerint az egyetemen a theologiai kart és
a jogl kar némely targyat kivéve, az elGadisok magyarul torténjenek.
A gymnasiumokban eldbb bevarandé a tankOnyvek készitése irant kibo-
csatott rendelet eredménye, siker esetén is csak azokban a gymnasiumok-
ban honositandé meg a magyar tanitds, a melyekben tulnyomdlag magyar
a tanulé ifjusag, a tizenhét idegen ajkG gymnasiumban tovabbra is a
latin tanitds marad érvényben, az ettSl valé eltérés jovahagyds végett
esetrl-esetre a felség elé terjesztendd. Kénnyen észrevehetd, hogy e hatd-
rozat, ha lényeges haladds is a multhoz képest, még is csak fél-rend-
szabaly, melynek inkabb rossz, mint j6 Kkovetkezményei leendettek.
Szerencsére a proba ald vetett uj rendszer rovid idé alatt sikeresnek
bizonyult, ugy szintén a tankdnyvek irdnti rendelet is szép eredménynyel
jart, minélfogva 1844 jun. 17-én kelt legfelsébb kézirattal elrendelte az

1 Es pedig a pozsonyi tanker(letben 11, u.m. pozsonyi fégymn., brezné-
banyai, kérmoczi, szentgydrgyi, beszterczebdnyai, nyitrai, privigyei, rézsahegyi,

zsolnai, szakolczali, trencsini; — a kassaiban négy: eperjesi, szebeni, 16csei.
podolini : — a nagyvaradiban kettd : temesvdri ¢: belényesi gymnasiumoknak,

¢ 16163/1841. htt. szdam. .
3 14613/1841. C, szam,




ADATTAR. o 4

uratkodd, hogy a latinul tanitds csak a theologiai karon s az idegen
ajki gymnasiumokban maradjon meg, ez utdébbiakban is a magyar nyelv
gyakorlasinak tagabb tér nyittassék s altalaban mindent el kell kdvetni,
hogy az idegen ajku tanulék is oly készségre tegyenek szert a magyar
nyelvben, hogy fels6bb tanulmanyaikat fennakadas nélkll folytathassak.!

Emlitettem, hogy a tanférflak, féleg a magyar és latin nyelvtan-
nak magyarul vald tanitdsdt véleményezték elsG sorban megvaldsitanddnak.
Taldn ennek kell tulajdonitanunk azt a kiilénds gondoskoddst, melyet a '
helytartotanacs a magyar nyelvtani kézikOnyvek készitése irdnt tanusitott.
Maga a boldog emiék( Jozsef nador veite kezébe az Ugyet s nem keve-
sebbet tervezett, mint azt, hogy a tudomdnyos Akadémia jelolje ki az
alkalmas nyelvtanokat, vagy ha ilyenek nem volnanak, maga az Akadé-
mia Kkészitsen, illetOleg készittessen. »Tisztelettel és hodold készséggel«
fogadta a tuddstrsasdg a nador felhivdsit s Czuczor Gergelyt, Schedel
Ferenczet, Szilassy Janost és Vorosmarty Mihalyt bizta meg a vélemény-
addssal, a kik jelentésiiket 1845 jun. 23-an terjesztették az Akadémia,
— ennek elndke grof Széchenyi Istvan pedig a nddor elé.

A jelentés lényegében igy hangzik :

»A  kiildottség megvizsgalvdn minden magyarul {rt s kizkézen
forgd elemi magyar nyelvtanokat, fijdalommal kénytelen jelenteni, hogy
koztok egyet sem talalt, mely tanra és mddszerre nézve a hazai
kozépiskolakban felvételiil alkalmatosnak mutatkoznék.

»Ugyanis, nincsen egyetlen egy is, mely fogalom hatdrozataiban
mindenlitt helyes, eldaddsban eléggé hatdrozott, szabatos és vilagos, sza-
bilyaiban hibatlan, példaiban jol alkalmazo, az eltérések felhozasaban
eléggé teljes és azok rendezésében eléy okszer(i, killéndsen pedig a szb-
kotésben csak félig is kimerité volna. E mellett mindenikbe csisztak oly
dolgok is, mik, ha mindenben helyesek volndnak is, az elemi oktatasban
feleslegesck, mint névszerént a  szoképzés, melyet kiilénben is csak ugy
tanuthatni jol meg, ha Kkimeritoleg adatik elo.

»Ezen atalinos tekintet mellett még azon killonds viszonyt is figye-
lembe veendének hittilk, melyben barmely nyelvtannak a létezd iskolai
rendszerhez kell dllnia. Nem lévén eddig sziikség egy, gymnasiumaink
kilén osztalyaihoz alkalmazott s ehhez képest t6bb folyamra osztott
magyar nyelven irt magyar nyelvtanra: ilyes mem is kész(lt s mar csak
e nem lényegtelen tekintetbol véve fel 1étez6 nyelvtanainkat, nines a n. m.
Helytarté Tandcs idvds célzatdnak megfeleld tankdnyv egy is.

»Hogy azonban a Tekéntetes Tarsasdg meghagyasdnak szoszerént
legalabb megfeleljink, a kérdés érett és nyugalmas megfontoldsa utin
‘a kézen forgd elemi magyar nyelvtanok kozzil, legaldbb ideiglenes hasz-
ndlatra, a kovetkezo konyvek, illetoleg eljirds ajanldsat hozzuk javaslatba:

»Az elsé gymnasiumi osztdlyban, tekintve a tanitvanyok gyenge
s még fejletlen felfogdsat, sem nyelvtani fogalomhatirozatokat, sem sza-
balyokat, sem végre kisebbszer( kivételeket nem kellene veliik tanultatni,
hanem kirekesztGleg csak paradigmdkat, vagyis a ragozasok tablait.

t 10433/1844. C, szam,
24*
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Ezekre nézve alapil szolgalhatnanak a Tds. Tarsasdg 4ltal kiadott
»Magyar helyesiras és szbragasztas foszabalyai« (7-ik kiadds Pest, 1844),
melyek szerént minden tanité kijegyezhetné s tanitvianyainak tollba mond-
hatnd a nevek, névmdsok, névhatdrozok és igék ragozasit, az utdbbiak-
hoz értvén a bar rendhagyd 1€t igét (van, lesz) is. E ragtibldk vélemé-
nyink szerént ne tiszta, hanem alkalmazott formdban lennének szerkesz-
tend6k, mely szerént nem a puszta ragok soroztatnanak el6, hanem
példanyszékhoz ragozva lennének elbtlintetve; a szenvedd alak péld. ne
igy adassék: ’

atom atunk

atol attok

atik atnak sat.
hanem alkalmazva igy :

adatom adatunk

adatol adattok

adatik adatnak.

»A mely tanité az els6 évben a ragozdsokat j6! megtanultatta
tanitvanyaival s kilombféle példanyszok feladdsdval eldszér ugyan irdsban,
utdbb éldszoval Oket j6l begyakorolta, megvetette a helyes nyelvtani
kiképzés alapjat s tovabb menve:

»A masodik és harmadik évben mar a nyelvtani formdkat, a sza-
balyokat, a kivételeket is haszonnal el6adhatja és folytonos elemzés
(analysis) altal tanitvanyait a magyar nyelvben kiképezheti. E két osztaly
részére pedig vezérfonalul nagyszombati tanité Szuppan Zsigmond kényve
haszndlhat, melynek cime: Magyar nyelvian, el6készités(il s utmutatdsil
a jo stylusra serdiltebbek szamara. N.Szombat 1844. Ugy, hogy a mdso-
dik osztalyban a Nyelvtan ciml eldesméretek (a 17 —26. lapig) s a
Széragasztds adassék eld, mely a 48. laptél a 83-ig terjed, a 3-ikban
pedig a Szdkités, mely a 83—107. s a Helyesirds, mely a 36 —48.
lapokon taldltatik. Minthogy pedig a szerzd leginkdbb serd(ltebb tanitva-

" nyokat tartott szem eldtt, mulhatatlanul kotelességévé kellene tenni min-
“'den taniténak, hogy szorgalmas és behatd magyardzas és folytonos
gyakoroltatas altal mindeneket viligosan megértessen tanitvdnyaival, mire

anndl inkabb szolgdl az id6, mert az eladis rdvid és tOmdtt.

»Ezek utan fenmarad még annak szitksége, hogy a 4-ik évben a
sz0kOtés egész Kiterjedésében a Ts. Tarsasdg éltal 1843-ban kiadott
vezérkdnyv szerént (A magyar szokdtés fobb szabalyai) eldterjeszteseck.
Ha a T. Tarsasag aldlirtakkal parancsolna, az elsé osztalynak ajanlt
ragtablakat kész lenne el is késziteni.

»A mi azon gymnasiumokat illeti, melyekben még most dedkul
foly a tanitds, azokra nézve zagrabi professor Machik nyelvtana (Gram-
matica hungarica theoretico practica) némely hibai mellett is méltan
ajanlhato.

»Ekép lehetne a siirgeto sziikséget ideiglen pdtolni, de mindenesetre
csak ideiglen. Azért is nem tartandk szerénytelenségnek, ha a T. Tar-
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sasdg a n. m. Helytarté Tandcsnak bejelentené, miképp sajit magyar
nyelviana, mely a magyar nyelvtudomany minden forréasai lelkiismeretes
haszndlataval, névszerént a nyelv régiségei, tajbeli sajatsigai s a minden-
korokbeli legjelesebb ir6k s nyelvbivarok munkai tekintetbe vételével
készllt, miutan a szokott gyiilési végmegvitatison at fogott esni, még az
idén megjelenendik. Ezen akadémiai nyelvtan szolgdlhatna aztin fan-
tekintetében alapul egy kézvetlenil a kir. tanoddk rendszeréhez alkalma-
zandé nyelvtannak, mely legcélaranyosabban kdzverseny utjin kész(l-
hetne el«.!

Az akadémia ezen jelentése méginkabb megerGsitette Jozsef nadort
azon szandékaban, hogy az uj nyelvtanok Kkészitését a »kozverseny«
mell6zésével a tudds tarsasigra bizza. Felhivdsa a legnagyobb készséggel
taldlkozott. A legfdébb tudomdnyos intézet bizalma a megbizatis teljesité-
sére Czuczor Gergelyben és Schedel Ferenczben osszpontosult, mint a kik
»mind a magyar nyelv és irodalom tudomanyos ismeretének ma is jeles
tanusdgait adtdk, mind eldadas tekintetében, viselt tanitéi hivatalaik 4ltal
a szlikséges gyakorlati képességet magoknak megszerezték«. Egyszersmind
némely irdnypontokat is megjeld] a tirsasag, a melyek a szerkesztendd
tankényveknél szem elGtt lennének tartanddék : »Hasznosnak, s6t sziikse-
gesnek tartand pedig az osztily, hogy a szOkités is oly alakba dntetnék
altal a gymnasiumi tanulék szdmdra, milyenben a nyelvtan tébbi részei
lesznek kidolgozva, azon javitisokkal, bdvitésekkel s az ékes sz6kotés
hozzd adasaval, miket az osztily a nagyobb nyelvtan kidolgozdsakor
szilkségesnek latott. Tovabba nélkiilozhetetlen kelléknek tartja az osztaly,
hogy a kivant tankonyvek mindenikéhez egy gyakorlati rész, vagy is
példanygytjtemény legyen kapcsolva, mely minden korokbeli legjelesh
irdink munkdibol oly példinyhelyeket foglaljon magdban, melyek az
elméletet mintegy valdsitva mutassak, e mellett az ifjusdg lelke kiképzé-
sére alkalmatosak, egyszersmind pedig a tanulékat a hazai irodalom
s kildndsen a jobb irdk és munkdk ismeretébe bevezessék. Ily példiny-
gylijtemények, vagy olvasokoényvek most is divatosak ndlunk a dedk
nyelvtudomdnyhoz, ilyek Iéteznek az ausztriai birodalom német iskoldi
szamara a német nyelv, szonoklat és kiltészettanai mellett is«.2

Mind ezen idézetekkel azt az allasponiot ¢s vezérelveket szandé-
koztam megismertetni, a melyeket a tervbe vett tankdnyvek megirasindl
az akadémia, illetbleg a szerkesztok maguk elé tlztek,

Még joforman meg se KkezdGdott a munka, midén a szerkesztSség-
ben viltozds tortént. Schedel Ferencz — nem tudni mi okbdl? — vissza
lépett s helyét Vorosmarty Mihdly foglalta el. E két ir6 aztin a leg-
nagyobb szorgalommal latott feladatdhoz, Ggy, hogy Jozsel nddor mar
1846. apr. 6-dn az I-s6 osztdly, auguszt. 24-én pedig a Ik osztaly
nyelviandt megkiildhette a helytartdtandcsnak.® A helytartétandcs pedig
megbirdlds végett dtaltette a pesti egvetem bolcsészeti kardhoz. Az elsd

1 25238/1844. hit. szdm
* 30909/1845. hit. szdm.
# 34007/1846. htt. szdm,




374 . ‘  ADATTAR.

kotet birdlatat, melyet Horvat Istvan, a magyar nyelv tandra irt, nem
tartom érdektelennek egész terjedelmében ko6zdlni, méar csak a birald
személye irdntl tekintetbl is:

»Elolvasvan az »Elemi magyar nyelvtant<, melyet tobb szerzo6

koz Bsszemunkalkodassal a kozépiskoldk elsé osztdlyuk szdmira készi-
tett, orommel lattam a munkdnak nyelviinkre nézve igen sokban tiszta
és hibatlan fogalmait. Ks ez adott 8sztént red, hogy az itt s amott
el6fordulé hézagokat legtisztabb szdndékbdl kipdtolni iparkodjam.
v »Az 1-s6 lapra nézve csak azt ohajtottam volna, hogy rividen
a nyelvnek misége megmagyardztatott volna, mert kiilénben konnyen
megtorténhetik, hogy maguk 'a Tanitok, de maguk a tanulé ifjak is az
ajtd és szekéresikorgast, vagy a harang félreveretését nyelvnek fogjak
keresztelni, mint kozelebb egyik grammatikaban 4llittatott: »mi emberek
gondolatink s képleteinket egymassal jelek altal kozélhetjitk. Ezen jelek
kozt legfontosabbak a hallhaté jelek. Ezeknek eldallitasa szdlas, vagy
beszélés«. Ha ez allana, ugy a csengetés is beszéd volna. De egyébként
is meg kellene kil6nbdztetni a nyelv szénak helytelen haszndlatit az
allati nyelvben, a madar sereg nyelvében, a szem nyelvében, a mimelés
nyelvében és kozonségesen a képnyelvben. Hogy ezekrdl a szerzoknek
tiszta esméretiik legyen, sok mas tudds munkdn kiviil ajanlhatom nekik
im e jeles konyvecskét: »Johann Severin Vater's Lehrbuch der allge-
meinen Grammatik ete. Halle 1805 in 8-0 Seite 7— 10. » — Ohajtottam
volna tovabba azt is, hogy a nyelvtan esmérete ¢s annak kiilénféle
részei is roviden elére bocsittattak volna; mert kiildnben a szdtan az
1-s6 lapon magan allvdn, nem is érintetik, hogy ez a nyelvtannak egyik
része. llyen részek mindenek el6tt a helyesirds, a helyes olvasds és
kimondas, a hangmérték, a szonyomas és szokdtés,

»Ugyan az 1-s6 lapra nézve nem lehet meg nem jegyeznem, hogy
minek utdnna a betlisorban a szerzék hdrom e betlit vesznek fel, miért
nem vettek fel hdrom @ betlit is. Mondassik csak ki akdr Némettel,
akar Téttal e szavakat: hamar, akar, — {apasztalni fogjak, hogy a
Magyar masként mondja ki. Azok egyenlé a betlit hallatnak : a Magyar-
nal az elsd @ homalyos, a masodik viligos és mind a kettd kiilénboz
a hosszu ¢ betGtl. Kar volt a ¢, q, W, X, y betliket is, melyeket ide-
gen székban a szerzOk haszniltatni akarnak, a betlisorbdl kihagyni, kar
volt meg nem emliteni, hogy Magyar orszdgnak némely vidékein a Iy
bet(t szlletett Magyarok sem tudjak helyesen Kiejteni.

»A 2-ik lapon a viligos és homadlyos ere nézve legjobb lett volna
mindjart a targyat példaval felviligositani; p. o. szeg (clavus), kenyeret
szeg (panem frangit).

»Hibas a 3-ik lapon a széhang esmérete is. Ha ha ha ha ha ha!
Ez magdban nem szohang a nyelvben, mert hatdrozott jelentése nincsen ;
ellenben 6 (vetus) szohang, mert hatirozott jelentése van.

»Az 5-ik oldalra nem artott volna rdéviden megjegyezni, hogy az,
a mit Révay igen helyesen az uj czifra nevek helyett hasonld hang-
kovetésnek nevez, az régenten a nyelvben és még most is sok vidéken
nem volt és nincsen meg. Bizonysiga cnnek Béla kiraly névielen jegy-
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zbje, .a halottas beszéd és sok fenmaradott nyelvrégiségek €s a mostani
tajszokasok.

»A 7k lapra észre Kkell vennem, hogy az € bet( nemcsak czel és
héj Kkivételt kivdn, hiszen a tdszfa is oda vald és tobb. mds szavak.
ilyen az ¢ betl is, mely majd vastag, majd vékony ragot vesz fel, p. o.
#) (arcus), f{jem, fjed, {je — és fjam, ijad, fja. Ilyen a sir is, sirom,
sirod, sira és sirem, sired, sire. : ’

»A 10-k lapon, midén a Szerzok a nevezetesebb irisjelekrdl érte-
keznek, talan eld kellett volna adni, mikor kell vesszovel, mikor pontos-
vesszovel, mikor kettds ponttal, mikor ponttal élni. Ajinlom nekik, hogy
valami okos német, vagy deak grammatikdt vegyenek keziikbe és ezen
hézagokat pétoljak ki

»A 124k lapon hibas a tulajdon név magyarizata s nem logikali.
Az adatott magyarazat szerint a névmasok is személyt jelentenek s a
nyelvnek majd minden szava bizonyos meghatdrozott targyat tészen,
a nélkll, hogy tulajdon név volna. Tisztabb fogalmat merithetni a tulaj-
donnévr6l Vater-nak fenn idézett munkajabol.

»A 32-ik lapon meg lehetett volna réviden emliteni a hasonlitas
fokairdl, hogy ezek régenten tobbféleképen készlltek, még ma is kiilon-
féle vidékeken killonféle modon hasznaltatnak; p. o. felsd fok sokszor
az alap fok kettoztetése, igy »sok-sok de nem elég«. — Sylvesternél
az els6 magyar Grammatikdban még a »leg« nem j6 el6, hanem helyette
igen hasznaltatik, p. o. igen okos. Ilyen a »nagyndl nagyobb«, — ilyen
a »mentd] nagyobb« a régi szent irasban, mely Bereg varmegyében ma
is hasznaltatik. Tlyen a felette nagy, temérdek nagy sat.

»A  33-ik lapon az erdsb, hatalmasb durva hangd kézépfokot,
melyben csak a durva fil nyerhet gyonyoriséget, egészen ki kellenc
kiiszobolni.  Aulus  Gellius bélesen mondja: »interroga aurem tuame.
lNlyenek még a koltot sem ajanljak.

»A 34-ik lapon és alibb a magyar nyelv gazdagsiga a szdmokban
igen gyéren allittatik elo, Révay Miklds ezekrol igen gazdagon értekezett.

»Az 51-ik lapon, vagy a kovetkezdkon meg kellett volna taldn
jegyezni, hogy a jelentdt mdd jelen idejének 3-ik személyc az egyes
szamban, ha két mdssalhangzoval végzGdik, p. o. tart, fest sat. sokban
masképen hajtogattatik, mint az egy massalhangzora végzodo igék.

»Ezek azon csekély észrevételek, melyeket csak azért el nem hall-
gathattam, hogy a kiilonben jeles munka még jelesebb alakban jelenjék
meg kézhaszonra«.1

Mint 1athatd, Horvat Istvan nagy elismeréssel adézik az uj nyelv-
tannak s csupan egy-két kisebb hidnyt fedez fol. Mégis e birdlat, vagyis
inkdbb a helytartétanidcsnak az az eljardsa, hogy feliilvizsgaltatta az
akademia aegise alatt sziiletett munkdt, majdnem meghiusitotta a munka
folytatisat. Ugyanis, midon a nador ujbol félkérte az akadémidt, hogy
a megkezdett alapon készittesse el a gymn. III. és IV. osztilya altal
hasznalandd magyar nyelvtanokat is: ez egész hatarozottan kijelentette,

1 41262/1846. hit. szdm.
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hogy mindaddig, a mig meg nem gyo6z6dott arrdl, hogy a mdar kész
folyamok elfogadtattak és azokon tudtan kivil semmiféle médositis nem
eszkdzoltetett, nyelvtudomanyi osztalyat a munkalkodas folytatasira nem
utasithatja.! Mar az maga Xkedvetlenitette az akadémidt, hogy a birald
nem vette figyelembe a ‘munka készitéséndl kdvetett iranyelveket. Igy a
biralé azon észrevételére, hogy Ohajtandé miképp a nyelv lényege mar
az elsé lapon megmagyaraztassék, azt valaszolja, hogy ¢ magyardzatot
szandékosan mellézte »azon ndveléstani okbdl, mely az ujkor minden
jeles paedagogusai egyezé értelme szerint a synthetismusnak elsdséget ad
az analytikai mddszer felett és az anyagot kozli elobb, mint a még csak
ebbol elvonandé fogalmakat«.2

A felszolalas hatott. Az els6 kotet biralata ad acta tétetett.
A »Magyar Nyelvtan« czimet viselé masodik kotet birdlatdin éppen dol-
gozott az egyetem, midén a helytartdtanacs azt rendeletileg besziintette.
Egyidejtileg biztositotta az akadémiat, hogy »valamint a mar eddig
beadott és elfogadott, gy ezutin beadandé munkdiban befolyasa nélkiil
maodositas nem torténendik«.3

Ny modon elégtételt nyervén az akadémia megsértett tekintélye,
Czuczor ¢s Vorosmarty hozzd fogtak a I osztalyban hasznalandd
nyelvtanhoz. 1847. junius havdban kész is lettek vele. Faradozasuknak
cddigelé semmi anyagi jutalmat sem nyervén, indittatva érezték magukat,
hogy az egyetemi nyomda igazgatéjihoz, mint a mely intézet volt
kinyomandd nyelvtanaikat, kérdést intézzenek tiszteletdijuk feldl. A kor
irodalmi viszonyait élénken jellemz6 s Czuczor dltal irt levél igy hangzik

Tekintetes Igazgaté Ur!

Miutdn a’ n. méltdsdgu kir. Helytarté Tandcs’ felszolitdsdra altalunk
munkaba vett négy, kizéptanodai kézikonyvnek két elseje az illetd helyen
elfogadva, a’ harmadik a' magyar academidnal vizsgalat alatt van, s nem
sokdra szinte 4altal fog kiildetni, 's igy a’ munkaba vett négy kdnyv
kozdl csak egy, az utdsd, hidnyzik: mnem fogja Tek. Igazgaté Ur idd
eltti siirgetésnek venni, ha ezen munkdk dijazdsa fel6! néhiny szot
tesziink. ‘ .

Mindenek el6tt meg Kkell emliteniink, hogy a’ magyar ird’ helyzete
nem olly kedvezé, mi szerént munkdja dija utdn sokaig vdrhasson; mert
gyakran ezen dij feltételezi a’ tovdbbi munkilkodhatdst. Ennek tekintetbe
vétele utdn kérjik a Tek. Igazgatd urat, méliéztassék hivatala befolya-
sdval arra hatni, hogy ezen nagyobb részt kész munkak’ dijazisa egész-
ben, az az mind a’ négy kotetre hatiroztassék el, 's hogy a’ dij a’ sze-
rént, a’ mint a2’ munkak elfogadtatnak, részenként Kkiadassék.

A’ dij meghatirozasira nézve a’ kovetkezdket ¢hajtanok figyelembe
vétetni :

1 2398/1846. C. szdm.
2 583/1847. C. szdm.
. 3 47196/1846. hit, szdm,
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1. Egész irodalmi pdlyankon, de kiilondsen a’ m. academiandl a’
nyelvtani dolgok' rendbe hozasaval foglalkodvan, hogy ezen iskolai kony-
vek mostani haszonvehetdségoket elérték, nagy részént hosszas és tartds
faradozasaink eredménye.

2. Roviden és szabatosan irni, kivalt hol gyermekek’ szamira kell
szabalyokat adni, sokkal tébb idibe, és gondba kerdl, mint barmi nagy
testli, de rendbeszedetlen, vagy szitkségtelen kitérengések dltal nagyra
nétt konyvet késziteni. Miért is, ha beadott munkdink kis terjedelmok
szerént dijaztatnanak, ezen dijazdsi alap nem volna méltanyos.

3. A’ hatra 1év negyedik kotet, igen kevés elémunkalatok 1évén
e’ targyban, tetemes munkat, és id6t igényel.

4. A’ nyelvtan elveiben és szabalyaiban nagyrészt meglévén dlla-
pitva a jelen munkak, koronkénti 4atnézés ’'s aprébb igazitisok mellett
igen sok idore lehetnek jovedelmezék a’' kir. egyetemi kényvnyomddnak.

Ezek szerént, ha a’' nagyméltésigy kir. Helytartd Tandcs mélta-
nyosnak taldlnd az altalunk munkaba vett négy kotetért hat ezer pengd
forintot megajanlani, batorkodunk annak részenkénti kiadatdsaért folya-
modni, és pedig illy aranyban: a’ mar elfogadott két elso kotetért fizet-
tetnék ki a fenn Kkitett Oszvegnek két Otéde; a harmadikért, midon el
lesz fogadva, egy otdde; a’ hatralévé két otod pedig, middn a negyedik
kotet benyujtva, ¢és elfogadva lesz.

Végll, meg kell emliteniink, hogy itt nem daldozatrdl van szd,
mert ezen konyvek jovedelmeznek, hanem arrdl, hogy a' jovedelem' j6
nagy részc azoknak jusson osztilyul, kik annak alapjat vetették. Remél-
jik Tek. Igazgaté Ur! hogy nem fogja tulsigos kévctelésnek taldlni,
a’ mit eldadtunk, 's nem ellenkezének a’ magyar iskoldk’ 's a' Kir. egye-
temi konyvnyomda' hosszu idére szdmitott érdekeivel. 'S ha ezirdnt hat-
hatés kozbejarasa aital biztositist nyerni szerencséselk leendiink, készek
vagyunk teljes erdvel a' hdtra levé munka’ bevégzéséhez fogni.

Kik egyébirant teljes tisztelettel maradunk

Tekintetes Igazgaté Urnak
Pest, jul. 7. 1847. alazatos szolgai
Czuczor Gergely m. k.
m. tud. tssagi rendes tag.

Vorosmarty Mihal m. k.
m. ac. rendes tag.!

Az egyetemi nyomda igazgatdja e kérelemrol jelentést tevén a hely-
tartotandcsnak, kiemeli ugyan, hogy a szoban forgd tankonyvek ugy
modszeritknél, mint iralyuknal fogva kivalnak tarsaik koézil, s remélhetd-
leg »terjedelmesebb kelendoségnek« is fognak érvendeni, mialtal a nyomda-
kéltségek megtérllnek, mindazaltal a kért tiszteletdij annyira til magas,
hogy 6 a nyomdai dijjegyzék legmagasabb tételét véve is zsindrmértékiil,
ivenként 40 eziist forintot s igy mind a kettéért, mely koézel 12 nyom-
tatott ivet fog adni, Osszesen 500 ft. e. p-ben javasolhat. Ha azonban

1 30293/1847, htt. szdm,
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figyelembe veszi a helytartétandcs, hogy a munkdkat kivald irék és az
akadémia feliigyelete alatt készitették, ugy a legmagasabb tiszteletdij
kétszeresét, mind a négy munkdért tehat 4000 ezist ftot megadhato-
nak véli .

Az igazgatd ezen javaslatat a helytartétandcs és a m. udv. kan-
czellaria elfogadtdk. 1848 madrcz. 16-an kelt a kir. leirat, mely elrendeli,
hogy a Czuczor és Vorgsmarty magyar nyelvtanai (»Elemi magyar nyelv-
tan«, »Magyar Nyelvtan« és »Sz0k6tés«) a gymnasiumok alsd osztalyai-
nak haszndlatdira kinyomattassanak s a szerzéknek tiszteletdijul, a még
‘hétralevé negyedik kotetet is beleértve, 4000 eziist ft. fizettessék az
egyetemi nyomda pénztirabol.t

Ez idén tal a hivatalos ifratok kozt még egyszer talalhaté nyoma
a Czuczor-Vorésmarty-féle nyelvtanoknak. Ugyanis a szerzék 1848. jun.
2-4n az irant folyamodnak br. Eotvis Jozsef vallds és kozoktatasligyi
miniszterhez, hogy munkaikat kinyomatds el6tt »végsd attekintés vigett«
juttassa keziikhéz. A miniszter a kérds teljesitését el is rendelte. Mi lett
tovabb a munkakkal? — nem tudom. A kozbejott nagy események
valdsziniileg meghiusitottak az egész szandék kivitelét: a kéziratban mar
kész hdrom kotet nem keriilt nyomda ala s talin az egyetemi nyomda
irattardban hevernek, a negyedik kétet pedig el sem is készdit.

3 3533/1848. (. szam.
Dr. Illéssy Jdnos. -






