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A hunmonda irvodalmi feldolgozdsai. Azon irodalmi termé-
keket, melyekben a sokat vitatott s mi rednk nézve oly nagy fon-
tossdgl hun hagyomany adatai és pedig a legrégibb iddktdl kezdve
mos:anig feldolgozva, vagy legaldbb feljegyezve vannak, két osz-
tdlyba sorozhatni. Eldszdr is azok a munkdk emlitend6k, melyek
szorosan vett torténelmi alakot 6ltSttek, miné Jordanis De Getarum
ovigine, vagy a mi krénikdink, kezdve a XII szazadbeli — madr
eltint — Nemzeti kronikankon egész Thuréczyig, Oldh és Calanus
munkaiig. Ezeket mindeddig, mint szorosan foriénelmi jellegdi
miveket volt szokds tekinteni, s6t felthaszndlni is. Mdsodik osztdlyba
azon irodalmi termékek sorozhatok, melyekben a hunmonda némi
tudatossdggal tisztdn, vagy csaknem tisztdn, kolt6i hatdsra van
szédmitva, &mbdr mdr Thierry kimutatta, mily durvdn van példdul
a torténelem ¢s a legenda, kivalt a romdn népek hun hagyomdnyaira
vonatkozé termekekben, Osszezavarva. Ezen mdscdik osztdlyba
sorozandé muvek mindazaltal erlsen lehelik a kolidi szellemet
akdr egyesek ihlettségének, akdr a naiv népfellogdsnak sziilemé-
nyei. Kildnben ezen kolt6i feldolgozdsi miiveket is osztdlyozni
kell, legaldbb annyiban, hogy vannak: 1. Nagy mértékben mythikus
alapon eszkozolt feldolgozasok, mind példaul az Edda. —- A legen-
ddkat nem akarjdk ide szdmitani, dmbdr a vildgnézet, mely
benndk Kkifejezésre jut, rokon a mythos élldspontjival. 2. Vannak
a nagyszabdsu hun hagyoménynak régibb, Ugyszélvan naiv alapon
kidolgozott koltéi valtozatai, minGk példadl a Waltharius, Bilerolf,
Dietvichsflucht, a terjedelmes Thidrecksaga és elsG sorban a Nibe:
lungen. 3. Vannak ujabb koru feldolgozdsai, min6k minden eurdpai
nemzet irodalmdban letheték. Ezen nembél ndlunk a legfigyelem-
reméltobb Arany Buda haldla és ugyanazon szerz8 idevagd kisebb
elbeszéld kélteményei.

Ezek f6bb alakjai a hunmonda azon irodalmi feldolgozdsainak,
melyekhez eddig hozzdférhetésiink volt és melyek ellenébe az él8
hagyomdnyt szoktdk dllitani, vagy legaldbb az dgynevezctt #nép-
monddt t6lik megklildmboztetni.

_ A hunwmonda térténeti becse. Itt 4ltaldban a hunmonddrél
beszéliink, dmbdr killonds tekintettel vagyunk annak magyar alak-
jara. A magyar hunmonda tudvalevlleg sok vitatds tdrgya volt
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. eddig és az ma is, és pedig tobbnyire azon okbdl, mert nemcsak
népmondat, legendat, mythost, nemcsak él6 néphagyomdnyt, hanem
positiv és kétségbevonhatatlan torténeti adatokat is iparkodtak
bel&le kihozni. Madr elsG kréonikdsaink, s6t a monda kilf6ldi kozép-
kori tdrgyaldi gy bannak annak Kkészletével mint positiv adatok
halmazdval, min6b6l a torténelem megbizhaté anvaga elSteremt-

het5. Kezdve Priskostél mint szemtanutd', illetve az § jelenté-

i - sének elszort adataitdl, a legpragmatikusabb és legkritikusabb
o feldolgozbilg  a huntérténeti anyagnak, valamennyi -dgy- bdnik a
monda tartalmdnak legnagvobb “részével mint teljesen hiteles

-7 tOrténeti adattal. Igaz, modernebb, kritikai szellem(i historikusok

minél jobban wvizsgdljdk ezen  tOrténeti anyagot és. Kkivdlt minél
régibb forrdsokhoz és utaldsokhoz fordulnak, anndl tébbet kényte-
lenek rajta igazitani, annal tobbet az anyagkészletbsl toriilni.

Itt nem gondolunk a mi Hunfalvynk eljdrdsdra, a ki a huntdr-
ténelem hitelességét kevésbbé teszi vitdssd mint annak eredetiségét :
az els6 és legrégibb forrdsok megbizhatosdgarol van itt szo, valamint

arrél, mennyire megallhatok Jordanis és kivdlt a mi Kkronikdsaink

adatai a szigoru tdrténeti kritika vildganal. Itt kiilondsen Jordanisra
gondolok, mint- a ki kdzos forrdsa a késbbi torténeti és koltsi fel-
dolgozdsoknak. Jordanis Castiliohoz intézett el@szavdban h'vatkozik

: ugyan mdr eldtte fekv§ chronicumokra, ugy mint goérdg és latin
. forrdsokra, egyébirant hozza teszi: initinm finemque et plura in
. medio mea dictione permiscens. Az 30 c. személyét elég kozel
hozza a tdrgyall eseményekhe, kivélt az elSfordulé szerepldkhiz.
Azonban a ki kdnyvét figyelmesen atlapozza, a ki a VII és VIIIL

szazadbeli kozépkori miiveltség és tanultsag hidnyait mdshonnan
is ismeri, vajmi konnyen tisztdba jon az 4ltala kozolt adatok meg-

bizhatésdga és torténeti becse fel6l. Ez kronikdsainkra is ra illik,
magat Thuréczyt sem véve ki, Ugy vagyok vele, mint Niebuhr
Livius els6 decadjaival. Jordanis a latin irodalomban némileg jdrtas
és ajtatos goét convertita, a latin torténeti mivek kiils§ formadit
szem elGtt tartva, szivében a kozépkori naivsdg és hiszékenység
sziilte Gsszes téves képzetekkel tele, (ilt hozzd mlve megirdsdhoz.
Ezen tekintetben ajanlom a szives olvasénak az egykori latin

chronistdk, minSk Izidor, Procopius, Paulus Diaconus, toursi Gergely
s szdamos masok iratait figyelmébe. Mindeniitt ugyanazon naiv
hit, a mely a csodds, természetellenes, legendaszer(i adaton legke-
vésbbé sem {itkézik meg, csak egészitse ki adatainak terjedelmét
s ne sértse hitbeli s nemzetiességi meggydzidését. Mindamellett
mindegyikiik arra toérekszik, hogy az ismert goOrdgromai harmad-

rangu historikus miveknek legaldbb kiils$ értékét Gsse meg. Mert
-. 7 ezen czéhbeli irék komoly torténeti munkédkkal akartak szolgdlni.
- Leginkdbb pedig Orosiust vették fel minta és forrds gyandnt. Ezen

kardja és sok mds mesés dolognak tOrténetét.

komoly torekvés mellett példdadl Jordanis .a legnagyobb higgadisdg-
gal adja a hunok vérbeli szarmazdsdt, a csodaszarvas, az -isten
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Ebbdl a kevésbfl is latni, hogy a Jordanis Korabeli chronistdk
egyrészt ugyan komolyan térekedtek némi, ha dgy lehet mondani,
tériéneti exactitdsra, mdsrészt pedig irataik tele vannak mesés,
legendaszer(i adatokkal, melyek tarthatatlansagdrol a legfeliiletesebb
vizsgdld ugyan egy perczig sem fog kételkedni. A legcsattandsabb
példa erre a mi sokat korholt Anonimusunk, ki szintén torténetet
akar irni, de kora vildgnézetének s személyes egyéni hajlamainak
hédolvdn szdmtalan meseszerll adattal is szolgdl. Tény, hogy ezen
iroktdl az Oszinteséget megtagadni nem szabad, még kevésbbé
rosszakaro compilatoroknak, vagy adathamisitéknak elnevezni. Naiv,
kritikdt nem ismerd, sziviikk és gyermekies Kképzeleteik hajlamdnak
engeds férfiak ezek ; a humanistdk sem kuilémbek, és pedig nemcsak
ndlunk, de kiilfoldon sem. Irataik elbirdldsdban tehdt az egyéniségiik
és koruk kozfelfogdsa dllaspontjdra kell helyezkednlink. A kdzuéptél
cseppet sem killonboztek a dolgok 7ealis megitélése tekintetében.
Ekkép tolmdcsai a kozhitnek, a nép koztudatanak, szellemi irdnydnak,
a mely a mesék, mythosok és legenddk termékeny talaja, visszasugdroz-
van Kifejezéseiben és hagyomdnyaiban lelkének legbensGbb vildgdt.

Ezen szempontbdl veendd a hunokra és Attildra vonatkozd
hagyomany, illetve torténeti adatkészlct. Jordanis, Anonimus és a
tébbi chronistdink iratai csak a legszigoribb kritika mellett nyujtanak
positiv torténeti adatokat, de mindaz, a mit k6zdlnek, bir hatdrozott
becscsel — koruk miiveltségtorténeti szempontjabol.

A hunmonda wmint hagyomdny. Nem vonhatjuk kétségbe
a régi chronisidknak a hunokra vonatkozé sok, igazan positiv
becsl torténeti adatdt. Mdveik hatdrozott torténeti becscsel bird
kutforrasok. De ezen forrdsokban legaldbb is ép annyi subjectiv
felfogdsbdl folyd, magdt a kor! és az egyént visszatiikroztetd koz-
lemény is van. Legnagyobb baj az, hogy a Kkettét egymadstdl
elvdlasztani majdnem Iehetetlen. Itt csak a magyar kozleményekre
leszek tekintettel. Kzen némi torténeti maggal ugyan bird, de a
képzelet alakjaival dt meg 4tfont kozlemények: vagyis hagyomd-
nyok kilonbdzG szempontbdl itéltettek meg. Nalunk el&bb hiteles
forrdsnak vették és torténetet csindltak belSlik; majd eredetiségiiket
— t. i. magyar eredetiségiiket — tdmadtdk meg, hitelességiikben
kevésbbé kételkedve. Nem sokdra a tulajdonképeni magyar elemeket

vizsgdlva benne, azt a kérdést vetették fel, vajjon igazdn a nép

koztudatdbdl eredtek-e, vagy pedig csak konyvmonda az egész?
(Riedl Frigyes.) Itt az tortént, hogy annak magyar eredetiségét,
hitelességébdl (Székelyek, Csaba monddja) akartdk kifejteni. Majd
meg végre oly messzire mentek, hogy azt kérdezték, vajjon az egész
nem atkolesonzott adatgyGjtemény? Azaz, hogy a magyar, leg-
aldbb a teriiletén laké nép birt-e a hunok létezésének csak nému
sejtelmével is? Petz G. idevdgd behaté tanulmdnya s- djabban
Erdélyi P. (Irodalmi Kozlemény. 1. évf. 4. f) azon megdllapoddsra
jutott, hogy létezett egy magyar hun hagyomdny, noha ez idegen,
vagy legaldbb mads ajku népektdl van atkolesondzve.
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Ezen ligyben igen Ohajtando lett volna, ha 6k nemcsak némely

. tartalmi részek ellitésével az idegen versioktdl, de az egésznek

felfogdsdbol és pedig a nép szellemébdl és jellemébdl, mintegy
ethnologiai indokokbdl folyé adatokkal is illusztraltak volna felte-
véstiket. Ezen a ponton Thierrynél Kkellene kezdeni, illetve vele
egylitt folytatni a kérdés megfejtését, a ki kimutatta, hogy a german
és a latin monddk 0Ondlld vildgnézetikbdl és sajatos fellogdsi mod-
jukbol kiindulva ethnologiai szempontbdl is killonleges bélyeget
itéttek a hunmonddkra. De err6l késébb. A hunmonddnak tdrténeti
feldolgozasénal constataltdk a nagymérvii mondai tulsulyt. A monda
a bagyomdnynak episodja. Az egyed eszmél, kozli eszméjét, a
mésik reproducdlja, esetleg valtoztatva rajta, a harmadik Atveszi
és tovabb adja. fgy nyilatkozik a kozszellem és rdnyomja bélye-
gét az egészre. A magyar Kronikds kétségtelentil befolyt ra egyénisé-
gével, a'mdsik, a harmadik kozdlve azt, ugyanazt tette. Igy legaldbb
ezekben eletle kelt egy eredeti magyar hunmonda, melynek a
kronikdsok csak oly jogos és természetes apoldi voltak, mint bdrmely
korukbeli falusi anydka.

A legtobb fejtorésbe azon kérdés kerillt a hunmonda kutat6i-
nak, vajjon mi benne az, mi igazi tirténeti becscsel bir. A hagyo-
mdnyt ugyanis Ugy tekintik, hogy abban kétségtelen nyomai vannak
biztos és kétségbevonhatatlan eseményeknek. A hagyomanyban
ugyan sok elvdltozik a merd térténeti adatbdl, a nép, mely fentartja
és dpolja, sokat valtoztat rajta és hajlamainak és eszmélkedésének
forméjéba onti. A magyar hunmonddban épen az ily hagyomdnyos
— a nép tudatdban fentartott — oldaldt .nélkiilozik. Es csakugyan
igen bajos is benne ily elemeket felmutatni. De ha a hagyoményt

mint olyant veszszilkk, ha nem tor8diink annak els§ forrdsaival

€8 alig megkozelithet§ eredetével, ha be van bizonyitva, hogy tébb
rendbeli nyoma fenn van tartva, akdr irdsban is: udgy feltétlen(il
beszélhetiink egy kitlinleges magyar monddrdl. A gbrdg mythos-
és mondavildig nem mutathat fel nagyobb eredetiséget. A legiinne-
pettebb gbrog héros: Herakles is kolesbnzitt alak. A semita pheni-

cziaiak Melkartja rejtGzik mogdtte, mint ezt mdr Curtius A gors-

gok Ilorténete 1. k. kimutatta. A mythosokrél nem is beszélek.
Tessék csak Miiller Miksa munkdiba betekinteni, mi hamar meg
fog gy6z8dni bdrki is, hogy a legeredetibb felfogdsu népek hitregéi
«szészerinti értelemben és tobbszordsen megtették a vilag korlli tat

A hunmonda kiltSi és mythikus alakja. A monda dtvétele,
fentartdsa, mintegy kultusza magdval hozza, hogy a teremts kéltdi,
legrosszabb esetben a naiv népies eszmélkedés az, mely dltal minden
monda él és fejlédik. A mi krénikdsaink, mint mdr kimutatni ipar-
kodtam, ezen természetes Jszténiknek engedve fogadtak be, mintegy
assimildltak egyes mondai elemeket. Azt tették nemcsak a hunmondai
elemekkel, de az Gsszes régi torténetiinkre vonatkozdé hagyomanybeli
adatokkal. Aranynyal megjegyezhetjik: bdrha csak minél tobben
és minél gyakrabban tették volna meg. Thierry emlitett mivében

»
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el van ragadtatva az ily Gstermés(i, nem kozOnséges teremtd erSre
vallo magyar mondai adatok altal. Petz, Erdélyi P. ezen, eredeti
felfogdsra utald helyekbdl, ki akarjdk hozni magoknak az adatoknak
vagy legaldbb is a monda egyes tartalmi részeinek eredetiségét.
Nézetem szerint, abban tévedtek leginkdbb, hogy a farialom ere-.
detiségébdl ki akartdk hozni a felfogds és az alakitds eredetiségét.
Evvel Osszefigg a sokat bolygatott™ székely kérdés. A torténelmi
hitelesség volt az mindig, a mi a hunmonddval foglalkozé kritiku-
sainkat megtévesztette. Hunfalvy Magyarorszdg ethuographidja
adta meg azt a hatalmas 10kést, vagyis inkdbb. dontd fordulatot
a hunkérdés hitelességének elbirdldsdndl : hiteles-€ a kronikdk Koz-
leménye? A nemzet Oshagyomdnydban leli-e alapjat a székely
hagyomdny: Ez volt a kérdés, a melyre oly nehéz a feleletet
megadni. Hunfalvy Osszes irataiban sok a bizonyiték annak igazo-
ldsdra, hogy a hunhagyomdny nem bizonyit a sokat htogtatott
szel\ely eredet mellett. 'Tény az, hogy nehéz a székelyek hun szar-
mazdsit igazolni, de annak az ellenkezdjét megallapitani még
nehezebb. Ne bolygassuk tehdt annyira a hunhagyomany torténeti
eredetiségét és hitelességét, sok meg lesz nyerve avval is, hi
sikertil bebizonyitani, hogy a monda foglalkoztatta néplink,.vagy
legaldbb is egyeseinknek geniusdt és k&ltdi ihletét. Heinrich Gusztay
egyik ujabb figyelemreméltd kozleménye (Budapesti Szemle 193.
sz.}) az Edda ervedetérdl szépen megadja a vdlaszt arra a kérdésre
hogy vagyunk nemcsak mi, de a tdbbi népek irodalmai is evvel
“az eredetiséggel. A kik e kérdéssel foglalkoznak, tudjak, mily nagyra
vamnak a germdnok Edddjokkal. Kivélt a skandinav kutaték sokat
foglalkoztak az Edda ugy tartalmi, mint felfogdsi eredetiségével.
Heinrich G. emlitett dolgozatdban behatd dttekintését nyujtja az
idevagd legljabb irodalomnak. Kivdlt Bong és Bugge .szigord
kritikdival ismertet meg minket, a kik az Edddban keresziyéi és
klasszikus elemeket akarnak feltiintetni, nemcsak tartalmi, de felfo-
gasi tekintetben is. Az elmés németek avval itk el a dolgot, hogy
mythikus elemeket gyanitanak minden kétesebb mondai. foglalatban,
fgy teszi azt Mayer K. a Ditrichmonddval, a mely oly sokfélekép
Osszefligg a hunhagyomdnyokkal. Hasonloképen jar el Koch Erng
a Nibelung monddval, melybe még inkdbb be van illesztve a hun-
és Attila-monda.

A tulajdonképeni magyar hunmonddval nem pr(‘)ba'.lkoztak
meg, hogy belSle mythikus elemeket deritsenek ki, noha ilyeneknek
is béviben van. Ilyen elem a Nemrod-, Hunor- és Magor-féle. részlet ;
a mely kiillénben bibliai felfogdsra enged kévetkeztetni. Kritikusaink
tiirelmetlen(il kikiiszobdinek minden ily idegen befolydsra utald
czélzatot. Természetes, hogy arra az ethnologiai ¢nédlldsiagra nem
jottek még red, a melyet Barna Ferdinand, A finn koltészetrdl
tekinleltel a magyar Oskoltészetre cz. dolgozatdban hangsilyoz,
midén legaldbb balladdinkban és népmeséinkben vél a finn kolte-
ményekkel rokon elemeket taldini Itt volna a mythosnak is az
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éstaiaja, mely a faji és nyelvrokonsdgi viszonyokat meg szokta
vildgitani. A finn Kalevala, mint befejezett egész és 6ndlls felfogdsbol
foly6 remekmd, igaz feltdrja elfttiink a finn-uralaltaji genius gazdag

vildgat, de oly eredeti, mondhatni individualis alapokra helyezkedik,

hogy Barndnak sem siker(ilt benne nagyon dtlagos kozds finn-ugor
mythikus elemeket kimutatni. Legfeljebb formai, mint § széles alapon
targyalja — versformai szempontbdl tagadhatatlan sok rokon vonds
constatdlhatd. Ez pedig elsd sorban azt bizonyitja, hogy az egész
az egyéuiségen és pedig Ugy az egész nép, mint egyes monda-

~ kozlok egyéniségén mulik. Ez az utolsé mentsvdr azonban mindig

biztos irdnypont, a melyre helyezkedve a legigénytelenebb mesécs-
kének vagy legenddnak irodalmi becsét meg lehet dllapitani. Kriti-
kusaink és ircdalomtérténészeink, igaz, bizonyos tul-pragmaticitds
hevében épen azt hanyagoljdk el. Széchy K. a Pannoniai Enekril
e Kozlonyben értekezvén rengeteg adathalmazt hord ssze csak a
kor megallapitdsa czéljabdl, Horvdth Cyr. is igy jar el a legen-
ddkkal. Mindent figyelembe vesznek, csak a Kkolt6i mibe lehelt
szellem suban el flilok mellett. ‘

Kimutattam, mily nagy mértékben 0Ossze van vegyitve a mi
komoly arczd krénikdsainkndl a kolt6i és mythikus elem a torténeti
adatkészlettel. A mi j6 Kézaink és Thurdczynk minden, objectivitdsra
vallo torekvés mellett, igen élesen rdnyomtdk szellemi és mveltségi
egyéniséglik bélyegét torténeti tdrekvésl mdiveikre. Ezen néhéany
egyénbil kell§ dvatossdg mellett meg lehet dllapitani az egész kor
szellemi irdnydt és koltdi felfogdsdt. Ezen korszakokban mindenre
voltak conventionalis szabdlyok. A tdrsadalmi rend meghatdrozott
formai mellett ott voltak a szellemi érintkezés és kozlekedés szigo-
rdan kordlirt szabvdnyai. Bergemann Bernhard: Das kdfische Leben
nach Gotifried v. Strassburg cz. felette érdekes dolgozatdbdl
gy6z&dtem meg arrdl legjobban. A Nibelungi vitdk kdzben tobben
rautaltak az ilyen szellemi szabdlyozottsdgra, igy a Lachmann-féle
elmélettel szemben Fischer H. Nibelungenlied oder Nibelungen-
lieder cz. vitairatdban,

Ha tehdt nem hajhdszszuk annyira a tartalom térténeti
hitelességét, de ha konyvkrénikdinkba egyrészt komoly térténeti
kritikdval, mdsrészt az egyéni szellem alkotd tehetsége irdnt valo
felfogdsi érzékkel tekintiink be, megldtjuk, hogy ezekben, ha nem
is tartalmi, de feldolgozdsi és felfogdsi szempontbdl, életteljes alakité
erbvel taldlkozunk. Kivdlt a kozépkor az, mely minden szigoribb
kritika hijaval koltéi alkotd tehetségét egész nyiltsaggal és leple-
zetlenséggel nyilatkoztatja. Ez egyébirdnt, minden kor kevésbbé
mivelt népének tulajdona. Ha igy jadrunk el a magyar hunmonda
anyagdval és formdjaval, tobb kolt6i 6ndllé egyéniességet taldlunk
benne, s6t a mythos egyes elemeire is konnyen . rdbukkanunk.
Lévén ilyfelék még alanyiabb nyilatkozatai egy nép szellemének;
mivel ezekben csak magdt és kidrnyezetét festi, reproducdlja, széval
rajzolja barmely nép geniusa.
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A hunmonda tavtalmi terjedelme. Hogy mi a hunmonddnak
szorosan vett hiteles torténeti foglalata, annak kimutatdsat a szigoru
torténeti kritikusokra bizzuk. E mddszer. Ugyis sorra veszi. el
Ugy a keleti népek hagyoményait és irodalmait, mint a nyugatiak
Osszes hagyomdny- és mondakészletét. Azt mar elébb is megje-
gyeztem, hogy épen a hunmondaban a t6rténeti, mythikus és koltGi
részletek oly annyira Ossze-vissza vannak kuszalva hogy felette

. nehéz azok elvdlasztdsa. Ugy vélem, hogy legjobb azt mint teljes

egészet targyalni; kivélt az annak foalakjara Attildra vonatkozé
adatokat, melyek oly sok oldaliak és felfogasiak, nem szabad
ok nélkdl elhagyni, vagy Gsszekeverni. A rovid ideig tartott, de oly
messzeterjedd feltlinése a hunsdgnak amint egyrészt kivdld vildg-
toriéuneli episod, \gy mdsrészt inkdbb az egykorit népek képzeletében
vert gyOkeret és hagyott maga utdn kitdrdlhetetlen nyomokat.
Tudjuk, mennyire mélyen behatott a germdnok &smythosaiba a
latin legenddk Orékké ismétldd episddja. A mi minket illet, szdzados
hagyoményok hoztdk vele kapcsolatba népilink és torténetiink leg-
régibb mozzanatait. Egyrészt a mythos Gsmagvat képezi, mdsrészt
szinte localis szinezet(l traditio, kivdlt ndlunk. A szorosan veit
torténeti adatok Osszegére itt tdmaszkodni nem akarunk, amint
az majdnem lehetetlen is. (Ballagi Aladdr megkisérlett ilyenfélét
Attila Bibliographidja cz. a.) A kritikai torténész dllapitsa meg beld-
tdsa szerint a pragmatikai histéria adatait; biztos vagyok benne,
hogy mindenik mds és mds terjedelmet fog kijeldlni a hunmonda
histériai anyagdndl. Ez azért van, mert benne a koltSi elem szer-
vesen fligg Gssze a tisztdn tor tenetlvel Epen ennél fogva, sz¢ 1évén
a hunmonda tartalmi terjedelmérdl, ezt is csak annak formai —
jobban mondva irodalmi feldolgozdson alapulé — terjediségére
alaplthatluk Igy pedig inkédbb a feldolgozék koltsi és alkoto felfo-
gdsdra és szellemi erejére, mint a tiszta torténeti kézlemény két-
ségbevonhatatlan hitelességére vagyunk utalva. Mondhatni tehdt,
hogy nevezetesebb skandinav, német, latin, magyar feldolgozdsain
kiv(l majdnem az Osszes eurdpai irodalmakban taldlkozunk vele. Ez
killonben azon pont, a melybdl kiinddltunk.

A hunmonda ethnologiai ellérései. Magdtdl értetddik, hogy
tartalmi terjedtségét is inkdbb ily formai szempontbdl véve, nem
annyira a szaraz torténeti adatok, mint a vele foglalkozok ¢s az -
azt feldolgozd szellemek individudlis eltérésel és differentiatioi fognak
érdekelni. Nem a hunmonda nyers anyaga, de a miivészi kéz, mely
mesteri egészszé alakitotta, fog minket érdekelni. Nem tagadom
hogy a hagyomédnyokban, klvalt a mythosokban, de atlag a koltéi
individualis alkotdsokban fontos szerepe jut az anyag megviltoz-
tatasdnak., De itt, mid6n egy dridsi terjedelm(i anyag egysége &ll
elottiink, azt legalabb tdrgyilag felvéve, épen ilyen tdrgyi egység
hatdrain bellll akarjuk megbecs(ini; miért is formai oldaldra for-
ditjuk f6tekintetlinket. Arrél van tehdt szd, hogy a hunmonda
szamtalan feldolgozdsaiban, miben lehet a nevezetesebb és altald-
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nosabb eltéréseket és jellemz8 vondsokat fellelni. E kérdésre legaldbb
egyrészt Thierry megadta a vdlaszt, midén el6bb emlitett mlivében
a hunmondanak latin, germdn és magyar szellemi és felfogdsu
feldolgozdsait védzolta és meghatdrozni iparkodott. Ami az els6
kett6t illeti, ez neki hatdrozottan siker(lt is. LegelGszor is a lafin
legenddkban és hagyoméanyokban oly biztos kézzel és behatd, szinte
ethnologiai és psychologiai tuddssal mutatott r4 az azokban nyilat-
kozo ©ndllo, a nép, a Kkor, a vallds szempontjabol felmer(il§ erede-
tiségre, mely fel6l egy perczre sem lehetiink kétségben. Nincs ez
kiillonben a germdn legenddk és hagyomanyok ismertetésével.
A tdrgy itt sokkal terjedelmesebb s gazdag formai valtozattal bir.
Oly sokféle maga a tdrgyi felfogds, hogy egyes germdn torzsek
uépismei eltéréseire is nagyon konnyen rd lehet jutni (a skandindv
Edda, a német Nibelung stb.); igv a frankok, angolszdszok, skan-
dindvok, rajna- és dunamelléki. germantdrzsek eltéré. felfogasaira.
Thierry ezekben ugyan csak a legrégibb hagyomanyokra és mytho-
sokra van tekintettel, a modernebb, ujabb kord koltdi vagy legaldbb
torténelmi feldolgozdsoktd! eltekint. Végre attér a magyar monddkra
és hagyoményokra; meglehetGs szép anyagot Olel fel és nagy
bens@séggel, bizonyos lendiiletes ihlettséggel vdzolja a magyar
hagyomdnyok készletét. De <okkal kevésbbé ismeri a magyar
geniust és a magyar irodalmat, mintsem hogy 6nallé ethnologiai
nyomokat sikerilne neki felmutatnia. Hiszen ez még a germdn
monddkndl sem siker(ilt neki annyira, mint a latinoknal. Annyi
" tény, hogy behatd szellemmel tdrgyalja az imposdns mondakészlet
formai oldalait és csak azt lehet sajndlni, hogy kritikusaink, legaldbb
azok, a kiket a kérdés ez oldala érdekelt, nem foglalkoztak ezzel
a Thierry 4ltal megkezdett irdnyban. Mint lattuk, els§ sorban a
torténeti hitelesség ¢s az 6ndllé eredetiség kérdése kotitte le egész
munkédssagukat. Toldy megelégedett azzal, ha bebizonyithatta,
hogy a monda a memzeti kutforrvdsra hatdvozotfan visszamulal,
A kritikusok és a nemzeti eredetiség megtdmaddi (Hunfalvy, Ried),
Marczali) behaté kutatdsaik és nyomozdsaik kozben a formai oldalt
egészen elhanyagoltdk. Akik az eredetiség védelmére keltek (Gyulai,
Szdsz, Heinrich, Petz, Erdélyi) inkabb vetnek tligyet a formai

oldalra. Kivdlt Erdélyi, a ki kiildnben egy 6s €pos — mindrdl
Arany is dlmodott — egyes szdlait akarja kibogozni a hun-

monda torténeti, mondai, hagyomdnyos, legendai és mythikus elemei
csodds vegyiilékébsl.

A magyar hunmonda toriéneti, hagyomdmnyos és koli6i -
elemei. A mennyiben egy Onalld, magyar hunmondérdl, vagyis
jobban mondva, a roppant terjedelmii mondai készlet 6ndlldé, magyar
felfogdson alapuld feldolgozdsardl szd lehet, nem verselési, vagy
kol miformdk - épos, ballada stb. — szempontjdbdl kell azt
kutatni. Szerencsének vehets, ha az Ondlldé magyar szellem erede-
tiségének bélyegét taldljuk akdr a legigénytelenebb chronikdcskdnkra
révésve. Azért ott volna egyelSre folytatandé a munka, ahol azt
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Thierry elhagyta vagy be nem fejezte. Kutatéink legelszor is,
szemben a latin és germédn felfogdssal — ezeket mintegy a magyarra
vetitve — analogice Osszehasonlitva, lennének hivatva kihozni a
nemzeti felfogds eredetiségét. o

Ami legel8szor is a magyar hunmonda {dviéneli jellegét
illeti, megjegyzendd, hogy amint egyrészt a legkOzelebbi iddkig
a chronikdinkban feljegyzett adatok tiszta tOrténeti forrdsnak tekin-
tettek a vildgtorténet és a magyar torténet megalkotdsdhoz: dgy
az Ujabb kritikai eljards kovetkeztében nagyon is le van szallitva
azoknak szorosan vett tOrténeti becse. All ez nemcsak Kézaira,
Anonimusra s a tobbi kréonikdsunkra, hanem Jordanisra, Izidorusra,
széval valamennyi kozépkori historikusra nézve is. KdzbevetSleg
itt csak az legyen megjegyezve, hogy a torténeti kritika még csak
a legesekélyebb részében dolgozta fel a tengernyi adathalmazt,
melyet Ujabb torténészek, igy ndlunk Horvdth, Szalay, oly konnyt
vérrel vettek at és kozoltek tovdbb., Tudvalevs dolog, hogy a hun
rokonsdg eszméje volt az, a mi alkalmat szolgdltatott storténetlink
els§ kezdeteinek a hunokkal valo 8sszekapcsoldsdra. Erre nézve
hiteles torténeti nyomokat a legtisztdbb, 6ndllé magyar hunmondai
részekben sem siker(ilt eddig constatdlni. Dr. Nagy Jdnos Hunfal-
vyval folytatott polemidja, melyre ez utébbi A székelyek cz. iratdban
felelt bévebben, nem deritett fényesebb vildgossdgot a kérdésre.
Hunfalvy pragmatikus tdrténeti és behaté nyelvészeti kész(ltséggel
teljesen megsemmisiti Nagy J. érveléseit. Kivdlt a monda helyi
jellegére kovetkeztet§ felhozdsdt a dunamelléki vdrosoknak -—
melyre oly szivesen hivatkoznak — csak ugy kiforgatja minden
tartalmabol, mint ez a famozus etymologizdldssal (Buda, Hunnivar,
Ispania stb.) megtehets. Egyébkint mar megjegyeztem,hogy Hun-
falvy ellenérvei tagaddlagosak, melyek a székelyek hun eredetének
lehetetlenségét be nem bizonyitjdk. ’

Azonban § is beldtta, hogy a magyar kvouika a maga
idejét tiikrizi vissza — a mi minden mds kronikdval is ugy
van — ; azért sokkal becsesebb el8ttiink annak kagyomdnyos volta,
a mennyiben mint ilyen elénk tdrja a kor nemzetségének szellemi
irdnydt, alkoté erejét. és miuveltségi emelkedettségét. Mar eldbb
emlitettem, hogy mennyire, dmbdr Ontudatlanil is, kinyomtak kro-
nikdsaink, akdrmelyik szdzadbdl valdk, individudlis szellemiiket,
lelklik, kivdlt kedélylik természetét, megirt miiveikben Minél régibb
a kor, anndl egyszer(ibb a lélek, anndl naivabb a kedély. Ezt
kifejezik ott is, ahol, mint szemtanuik tuddsitanak minket. A kozép-
kor elejétdl végig tudvalevileg igen conservativ volt, az atydk
szentesitette szokdsokat és hagyomanyokat a leglelkiismeretesebben
mésolta és dtszdrmaztatta. Nagyra tartotta a kilféldi irok feljegy-
zéseit, kivdlt akkor, ha kedélyét kellemesen érintették, ha nemzeti
bliszkeségének hizelegtek. Innét van, hogy kronikdink mindent

dtvettek, a mi megszivelhetSt idegen miivekben taldltak. Igaz, hogy
a feljegyz0k irék 1évén, torténeti hitclességre torekedtek, de oly
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<. kor fiai, min6ben Ok éltek, a torténet és a hagyomdny kozott
v kluldmbséget nem tesznek. A hagyomanyokkal ugy vagyunk, hogy
. "« anndl becsesebbek, minél szorosabban kapcsolvak bizonyos ismert

: helyekhez vagy nevekhez. Ez tette oly nagybecslivé a hunmondat
krénikdsaink el6tt, mert kétségtelenlil meg voltak gy&zbdve arrdl,
~+.7 - hogy a hatalmas hunnép ¢s vildgbir fejedelme csakugyan e f6ldén

s . jart, vdrosait alapitotta, vagy lakta, stb. Azonban e hagyomdny,

- mennyire eddig ismerjik és fel van kutatva, nem ldtszik 4ltaldnos- .
nak, nincs meg benne a szakadatlan folyfonossdg ; s egyes irdk-
nak kozvetitése — mondjuk feldolgozdsa — tjdn ismerjlk.
Egyébkint remélhets, hogy késébb hatdrozottabb alakban ki lesz
mutathat. A hunmonda feldolgozdsdnak egyénies jellege a Kkoltdi
teremtd erlt sugdrozza vissza; ily egyénies felfogdsi alakitdsa
nem kevésbbé becses el6ttiink, mert az alkotd szellem még nagyobb
kozvetlenséggel nyilatkozik benne. Ezen a téren hunmonddnk rész-
letei a legeredetiebbek és igazdn magyaroknak mondhaték. Hiszen
a latin legenddkban és a germdn mythosokban csak ez az dtala-
kitd, feldolgozd eré az, a mely oly vardzszsal hat, a mely annyira
emeli irodalmi értékiiket. Magok a helyl hagyomdnyok is ennek
az erfnek koszonik Osszes értékiiket, kivdlt a hunmonda ily termé-
szetl részletel. Ami tehdt a hunokrdl a mi magyar Kkrénikdinkban
ily kolt6i erével van megdrokitve, csak az tulajdonképen a miénk,
csak az szolgdltat ethnologiai vondsokat.

Igen sajdtsdgos, hogy sem a régibb, sem a nyelvdjitds uténi
kolt6i irodalmunk nem olgozta fel és nem &ntdtte belé sajdtos
és 6ndllg felfogdsu teremt§ erejét. Ha csak egy losvai-féle feldolgoza-
sat birndk, mennyire kiszélesbitette volna a monda magyar felfogdson
alapuld keretét és mily hdlddatos eszkoz(l szolgdlt volna az ird egyé-

, niségének és taldn még inkdbb kora szellemi irdnydnak Kkifejezésére !
. . Es itt ismételve kénytelen vagyok rdutalnt arra a kiilonds
: jelenségre, hogy a hunmonddban és vele Osszefliggd Osszes hagyo- o
SR mdnyokban a legujabb korig csak a torténet kétségbevonhatlan ‘

s adatait keresték, nem a koltSk, de komoly irdnyd és nagy tudo-
manyu térténészek foglalkoztak vele. Egyes koltéink visszaszalltak
az els6 magyarok blvés kordba, de a hunmonda légkérébe nem
merészkedtek felemelkedni. Pedig a tdrgy nagyon a kedélyhez
szolt és a legkomolyabb torténetirét is koltSi Omlengésbe hozta.
Az iskolds ifjusdg tuzes képzelete fellangolt, valahdnyszor a nagy
kirdly torténetét hallotta tandrdtdl; igy legaldbb a kedélyekben, mond- ,
hatni nemzeti kizérziiletben élt és devengett egy nagy hun epopeia, -~
homélyos ugyan, de biztos és felette imposans alakja. Csak egy élénk L
hang, egy biztos miivészi kéz sziikségeltetett annak kifejezéséhez.

A miivészi kéz, dmbdr jo sokdig vdratott magdra, de mégis
megj6tt a maga idején. Arany Jdnos volt. Erdélyi P. emlitett dol- o
gozatdban Aranyrdl csak azt emeli ki a hunmonddra vonatkozolag,
hogy megvolt benne a kelld koltSi érzék és alakitd képesség,
melynél fogva ki tudta vdlasztani a hunmonddban rejld koltdi
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szdlakat és egy gvonyorl egészszé megalkotni. Mi is feltételezziik
Aranyban ezen finom és éles kolt6i érzéket ; de arrdl is meg vagyunk
gy6zddve, hogy a kolt6i formdban, melybe a hunmonda alakjait
Oltoztette, csak a kdzhangulatnak adott kifejezést. O egyrészt szintén

a torténeti alapra — a mennyiben az megvan - helyezkedik;
de egész miive -~ Buda haldldrdl 1évén itt sz6 — csak a kdz-

érziilet, az altaldnos nemzeti eszme kifejezése. A mondai Ontudatnak,
amint az nemzetiinkben szdzadok &ta megvolt, ugyszdlvan csak
tolmécsa volt ¢és pedlg tobb erre a tdrgyra vonatkozoé koltéi miivei-
ben. fgy tehdt egészen objectivnek vehetd egyrészt a targyat
illetSleg, melyet a mondakdr feljegyzéseibdl dtvett és alig toldott
meg sajdt feltaldldsa utjan valamivel, mdsrészt - az 4talakitastol
eltekintve, mely csakugvan Ové egészen -- az alapeszme és alap-
hangulat Kkifejezésében is neml kevésbbé tdargyilagos, mivel, mint
emlitvc van, a kozfelfogds, a kozérziilet félreismerhetetleniil van
miivében Kkifejezve. Ezeknel fogva Buda haldla a magyar hun-
mondakor genesisének eddig utolsdé ugyan, de nem 1genytelen sot
nagyfontossagu mozzanata.-

Vegkovetkezteies Lattuk ezekben az adatok és Ieljegyzesek
szigortian vett tOrténeti értékét, melyekkel elbdnni a szigoru torté-
neti kritikdnak a tiszte; léttuk tovdbbd az odridsi hagyomdny- és
mondakészlet oly sok népre kihatd terjedelmét, mely majd gazdag
legenda, majd pedig mélyrehaté mythos készletben csticsosodik ki,
A tulajdonképent magyar hunmonddnak részleteiben taldlkozunk
legenddkkal, mythosokkal, helyi hagyomdnyokkal és a nemzeti
Kolté  egyéniségébd] fakadd eredeti monddkkal is. Mindezekben
azonban nem a kozolt adatok hitelességét kell els sorban. kutat-
nunk, mint azt, legaldbb miivelddéstorténetiink rovdsdra leginkdbb
nyomozzak, hanem az ujabb hagyomdnyi kutatdsok modszerével
élve, a kor szellemi irdnyat, az uralkodé eszméket és a szellem ere-
deti felfogdsat és alkotdsi erejét kell keresniink. Ne egyedill a tirgy,
barhonnan van is véve, hanem a feldolgozdsdban kifejezett alakito
éré érdekeljen minket els6 sorban. Szellemi fejlodesunk Jolytonos-
sdgdt, — a melynek feltiintetése eddig vajmi hezagos — nagy
mérvben innen is fogjuk kiegészithetni. Az uralkodé és dl'anddan
jellemz8 nemzeti érzés és képzelet. nagyszer(i megvildgitdst nyer
a krénikdsok és ugy helyi, mint korbeli hagyomanyok alapos mél-
tatdsa dltal. Es ha igaz -—— a mint feltétlendl igaz is — az, a mit
Bebthy Zsolt -Poctika itja és czélja cz. dolgoza.taban (Budapesti
Szemle 188. sz.) mond, hogv az emberi érzés és hépzelet az
emberi érzés ¢és képzelethez széltdban wyilathozik: gy a . régi
hagyomédnyok subjectiv alapon vald tiizetesebb vizsgdlata nemcsak
kozelebb hoz minket Oseink szellemi életéhez, hanem folytonossé-
gaba magunkat mindinkdbb beleélve, tovdbbi szellemi haladdsunkat
és. akaddlytalan fejl6déstinket is mmdeneset]e igy bthOSlthEl.tJuk

legkonnyebb moédon.
Be] gk B. Pdl.






