SZILAGYI ES HAJMASI HISTORIAJA.

Az u. n. Csoma-kodex, melyet 1636-ban Patyin Csoma
Istvdan irt tele nagyobbdra XVI. szdzadbeli kdlteményekkel, egy,
Szildgyi Mihdlyrdl és Hajmdsi Laszlordl szolé kolteményt &rzott
meg napjainkig, melyet — mint az utolsd versszakban olvashaté —
egy ifiu szerzett 1571-ben Szendr6 vdrdban egy poétdnak’ ver-
seibll. E koltemény Toldy Ferencz kiaddsaibdl! gy hiszem,
annyira ismeretes minden irodalomkedvels el6tt, hogy tartalmdnak
ismétlése fGlosleges volna.

Ugyanezen czimmel és — némi jelentéktelen eltéréseket
nem szamitva — azonos tartalommal ismeriink még, a Szendréi
Névtelen versén kivll, egy moldvai csangdé monddt? és hdrom
székely népballaddt, mely utébbiak koz(il azonban csak egy 3 tel-
jes, a mdsik Kketté pedig téredék, amennyiben az egyiknek csak
els6 fele,t a mdsiknak pedig a vége ismeretes.5

Ez &t koltemény f6bb eltérései harom dologra szoritkoznak,
t. i a h0sdk nevére, fogsdguk tartamdra és a cselekvény Kkifejlé-
sére. Ugyanis mig az 1571-ki SzendrSi Névtelen és az utolsd
helyen emlitett székely ballada-tSredék Szildgyi Mihdlyrdl, addig
a csangd monda és a mdsik két székely ballada Sz. Mikldsrol
beszél; s mig a négy els6 Hajmdsinak Kkereszinevét Ldszlénak
tudja, addig ezt a legujabban folfedezett ballada-ttredék Istvdnra
valtoztatja. — A két hés a Szendr6i Névtelen szerint csak egy
évig, ellenben a két ballada szerint hét évig volt fogsdgban.
A csdngd monda s a harmadik ballada nem tud a fogsdg tarta-
marél. — Ami végre a cselekvény Kkifejlesét illeti, a Szendrdi
Névtelen szerint a két hés megviv egymdssal a szultdn lednydért,

1 El8szor 1828-ban a »Magyar Koltdi Régiségek«-ben, masodszor 1855-ben
»A magyar koltészet kézikoényve« I. kotetében, harmadszor ugyanennek mdsodik,
1876. évi kiaddsdban L kit, 49—52,

? Tartalmdt egy komdnfalvi, Csdki nev(l Greg ember szavai utdn lejegyezt
Gegd Elek »A moldvai magyar telepekr8l« ¢z, munkdjiban, Buda, 1838.

3 Arany-Gyulai: Magyar Népkoltési Gyljtemeny. Pest, 1872. 1. kotet.
160—1861. -
+ Arany-Gyulaindl 158—160. ®
5 Budapesti Szemle 1888. évf, 285.
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a ki Szildagyi Mihdlyé lesz, mert Hajmasi Léaszlénak wvan fclesége
és két fla. A csdngd mondaban és az egyik székely balladdban
meg akarnak vivni, de aztdn Szildgyi lemond a leanyrdl, mint-
hogy neki mar van otthon felesége és igy a lednyt Hajmadsi veszi
el. A harmadik balladdban is megviv a két szdkevény, de végre
Hajmdsi bevallja, hogy neki van felesége és hdrom gyermeke
s ezért dtengedi a lednyt Szildgyinak.

Eme, kilonbdzd helyeken, kiilénbdzé id6bSl és mads-mds
formaban fenmaradt kolteményeknek egységes targya az, hogy
valamikor torok fogsagba esett egy, Szilagyi Mihdly vagy Miklos
és egy, Hajmdsi Ldszl6 vagy Istvan nevli ember. Bizonyos id6
mulva a szultdn lednyanak segélyével — ki szerelemre gerjedt
irantuk — megmeneki{lnek a témlbczbdl és az Gldozd vitézektdl
szerencsésen visszajutnak Magyarorszdgba s a szultdn lednydt
egyikok feleségll veszi.

A Szendréi Névtelen koltemenyenek mar elsé megjelenése,
t. 1. 1822 ota, foglalkoztatta a kutaté elméket az a kérdés, hogy
micsoda tovténeti alapja lehet e historidnak, de a kérdés mind
e mai napig eldontetlen(il maradt.

A koélteményt legel6szOr egy névtelen kozolte német fordi-
tdsban a Hormayr-Mednyanszky-féle »Taschenbuch flr vaterldn-
dische Geschichte« czim(i folydirat 1822-ki évfolyamdban és az
elbeszélés elsG forrasat a magyaroknak a byzdnczi csdszdrokkal
viselt harczaiban kereste.

E nézettel szemben Toldy Ferencz mar 1828-ban (a »Magyar
Koltdi Régiségek«-ben) Szildgyi Mihdlyt, Madtyds Kkirdly nagy-
batyjat, sejtette a monda azonos nevli hdsében. De késbbb, t. i.
1854-ben, historiai argumentumok hidwydban, elillt e nézetétdl
s »A magyar koltészet torténete« I kotetében igy nyilatkozott:
»Historiai alapja mennyiben lehet e bdjos regének, nem tudom;
Szildgyi Mihdly a gubernator, a torténet szerint, csak egyszer és
pedig élte végén volt Konstantindpolyban fogva, hol el is veszett;
Hajmdsi Ldszlonak pedig a torténetben nem maradt emléke, bdr
ily nevl csaldd a XV. szdzadban az el6kel6k egyike volt; még is
nem annyira a historia hallgatisa egy ily magan esetrdl, mint
a moldvai magyarokndl mind maig még fenlévé monda viltozatai
hinntink engedik, hogy itt egy XVI. szdzadbeli Szildgyirdl van

szé« (121. 1).
, Azonban, ugy ldtszik, nem birt megszabadulni attdl a gon-
dolattdl, hogy a Szildgyi és Hajmdsi historidjanak mégis kellett
valami torténeti alapjanak lenni s e meggy6zGdéssel 1875-beri
(A magyar koltészet kézikdnyve I k. 47—48.) jbdl tapogatozott
a magyar-t6r6k harczok torténetében, de ismét eredménytelentl
»Volt-e e monddnak torténeti alapja, ki donthetné el; de annyi
bizonyos, hogy a mi balladank eredetije hatdrozottan I1454-ve
vonatkozhatik csak. T. i. ®zendreink 15-ik versszakdnak e helye:
»Nagyszombat felé az favkasokkal szdroncsét probdlni« a torok

v
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torténelemnek semmi mds idSpontjdra nem illik, mint Hunyadinak - . . .
emlitett évi invasiojira, midén dtcsapva a Dundn, Bolgdrorszdg = - .
akkori fG6vérosa Tirmava kornyékét pusztitoita, melyet Szendrei C
névtelenlink félreértésb6l Nagyszombatnak fordit, mig a Tirnavat = =
kortilportydz6 magyarokat a magokat szerencseprébdlo vitézeknek v -
vallo szokevényekkel, az § szdzada szokésa szerint, hetykén és R
hiven farkasoknak nevezteti E hely bizton constatdlja, hogy az
a poéta, kinek 6 verseib§l dolgozott, megifjitva az 4ltala versbe
flizott régibb mondét, azt a maga, t. i. a Hunyadi kordba iktatja,
Nem meglep8, hogy ugyané a két magyar urfi torténetét két, mar
akkor igen ismeretes csaldd nevéhez kototte, milyeket kdnnyebben
tart meg az emlékezet; vagy tdn csakugyan tobb az egész puszta 7, S
kolteménynél? miutdn a régi Szildgyiak némely birtokai Bolgdr- AT
orszdgban feklidtek? s tdn épen a monda Szildgyi Miklésa (a mily .
nevii ur 1408 kor(il viragzott) volt hdse a kalandnak? kinek
keresztnevét a Hunyadi-korbeli koltS, ismét nagyon természetesen,
az akkor ismertebb Mihalyra vdaltoztatta? Ugyanigy a csdszdr
lakhelyét viszont a Szendrei Névtelen tehette, a maga kordnak
tudomadsa szerint, Konstantindpolyba.«

Legutébb Kardos Albert foglalkomtt e mondaval tiizeteseb-!
ben,! belenyugodva abba, hogy az el6z8 kutatdsok l’JaJOtOIGSt szen- T
vcdtck a historiai alap megtalalasaban O tehdt ugy fogja fel f.
a dolgot, hogy a monda magva O&sid6ktSl fogva élt a népben,
még pedig eredetileg taldn tlindérlednyokra vonatkozva; kés()’bbE o
torténeti mezt Oltott s azdta killsejében folyvast megujult, szdzadok -
szerint mas-mds ruhdba 6ltdzott, a korhoz képest valtozott benne ?
az esemény szinhelye, ideje, a személyek neve, mig végre a torok SR *
harczok idejében fOlvette azt az alakot, melyben rdnk maradt, o
azon okbol, hogy a Szildgyi és Hajmdsi csalddok valamely ivadé- L
kai csakugyan eshettek torok fogsdgba, melybdl megszabadulhattak: )
s utkdzben torok lednyt is rabolhattak, — minélfogva a rég-
O6ta él6 monddt a XV. szdzadban e két ember nevéhez flizték
(597—600. L) <

Mint l4tjuk, mindegyik kutaté érezte, hogy kell lenni valami 3
torténeti alapnak e monddban; egyik sem birta rdfogni, hogy ily '
. kalandos torténetet minden ok nélkdl fliztek két, valdsaggal élt,
torténeti alak személyéhez. Azonban egyikiiknek sem siker(ilt a
monda hdseit a valdsdgban, a magyar torténetben, megmutatni,
minek oka szerintlik az, hogy Horogszegi Szilagyi Mihdly, I. Mdtyds
nagybdtyja, a torténelmi tudds szerint, csak egyszer Kerlilt torok
fogsdgba s abbol nem is szabadult meg ; Hajmési Ldszlonak pedig .
nincs nyoma a magyar historidban. — De ha az egyzk dilitds sem BRI
igaz, mi kovetkezik abbdl? o T 0

t Szildgyi és Hajmdsi monddja a magyar koltészetben. Eg,yetemes Philo-
logiai Kozlony 1885. évf. 585—616. ) .
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Az eddigi Kkutatdsok eredménytclenségének valddi oka az,
hogy a kutatok nem néztek eléggé kordl ugy szolvan kozkézen
forgo, vagy legaldbb nagyon kénnyen hozzaférhet$ torténelmi kut-
féinkben sem; mert ha ezt megteszik: akkor oklevelesen igazol-
hattdk volna Hajmdsi Ldszionak léteztét épen a XV. szdzad kize-
pén s taldlhattak volna torténelmi emlékezést Szildgyi Mihdlynak
kordbbi torok fogsdgardl is!

Nyissuk fel csak gréf Teleki Jozsef nagy mnnkdjdnak, a
»Hunyadiak kord«-nak X. kotetét, az okmanytdrt s a 72. lapon
ott taldljuk Albert kirdlynak egyik, 1439. szepiember 17-én kelt
oklevelét, melyben az egyhdzi és vilagi nagyokkal s elékeld neme-
sekkel egyiitt megallapitja, hogy a kovetkez§ 1440. évben indi-
tandé hadjarat koltségeinek fedezésere minden hdzra 100 fillért
vet ki s melyben tébbek kozt e neveket olvashatjuk: nos Geor-
gius despotus Rascie..... Laurencius de Hedrehwaar Regni hun-
garie palatinus, Ladislaus de Gara Banus Machouiensis. . . . .
Stephanus de Rozgon Comes Posoniensis, Ladisians Haghmas
de Berekzow Comes Themesiensis. ... Johannes de Losoncz,
Johannes de Hwnyad.... stb.

© Ime Magyarorszag vildgi nagyjai kozott Berekszéi Hajmdsi
Laszl6, temesi f6ispdn, Hunyadi Jdnos és Szilagyi Mihdly kortdrsa!

De ez még nem minden. Nem csak 14 éven 4t, 1433-tdl
1447-ig taldlkozunk Hajmdsi, vagy az okmdny szerint Hagymds
Laszléval az e korbdl fenmaradt oklevelekben, hanem azt is meg-
érthetjik, hogy a kés6bbi generatio monddja hogyan kapcsolhatta
Ossze Szildgyi Mihdlylyal s hogyan flizhette személylikhoz a szul-
tan lednydnak megszoktetését. ¢~

Berekszoi Hagymds Ldszlo birtokai a régi Csandd és Temes
megyékben fekiidtek, a Marostél délre. Tudtommal elészor Zsigmond
kirdlynak Budan, 7433 junius 4-én kelt levelében fordul el§ a neve,
mint Hollés, Hegyes és Bduhalom birtokosdé.r A Kkét els§ a régi
Csandad megyében fekiidt s az elsé Vizes-Gydnnal (ma Vizesdia
Torontdlban, Bandt-Komlds mellett) és Kun-Sz@liGssel (ma N&ko-
falva, Nagy-Kikinda és Bdnat-Komlds kozt), az utébbi pedig (ma
Tisza-Hegyes, Nagy-Kikindaté! nyugotra) Horogszeggel, Szildgyi
Mihdly birtokdval és Kun-SzéliGssel volt hatdros.?2 Matyds kirdly
adomanyozdsabol mind a két falu Szildgyi Mihalyra szallt 1458-ban.?
— Hajmési Ldszlonak egyéb birtokai voltak 1439-ig Kamards
és TOt helységek, ez utdbbi a Maros vidékén Nagyfalu mellett.t
Ugyancsak 1439-ben az aradmegyei Solymos vdra is H. L. bir-
tokdba jutott a kirdlyt6l zélog czimén, De 1440. deczember havd-

! Hazai Okmadnytdr, V. kot. 228,

2 Csdnki DezsG: Magyarorszdg tort. foldrajza a Hunyadiak kordban, 1.
697., 704., 707., 710.

3 Csdnki id. m. 697,

¢ Csdnki id. m. 71Q,
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ban Ulaszld Kkirdly elvette tSle hiitlensége miatt s Orszdgh Mihdly-
nak és Janosnak adta. Azonban Hunyadi Janos 1444-ben Hajmdsit
is jogos tulajdonoséanak ismerte el, amennyiben a két birtokosnak
(Hajmdsi és az Orszdgh testvérek) a temesmegyei Zsiddvdrat adta
cserében Solymosért. De a csere nem lehetett méltanyos, mert a
birtokosok 1446. és 1447-ben poroskédtek miatta s csakugyan ez
utébbi évben még két falut kaptak Zsidévar mellé.! — Hajmadsi
ezen kiviil eléfordul egy, 1442 februdr 21-én kelt okmédnyban is
Magister Ladislaus Hagmas de Berekzow néven.?

S most kutassunk Szildgyi Mihdly utdn!

Szerémi Gyorgy, emlékirata VI fejezetében, a kivetkezlket
beszéli.

Szilagyi Mihdly egyszer Réczorszagon kereszt(l 28.000 ember-
b6l all6 sereggel indult a torok ellen s a Rigdmezdn ittt tabort.
A torok szultdin — miutdn eldbb kikémleltette a magyar sereget —
nem sokdra ugyanide érkezett s nagyon heves harcz keletkezett,
melyben mindkét részrél igen sokan elestek. Ez alkalommal Szi-
ldgyi Mihdly fogsdgba esett és Komstanmtindpolyba vitetett. —
Nem sokdra a szultdn azt az ajdnlatot tette neki, hogy adja &t
Nandor-Fehérvdrt szabadsdga véltsdgaudl. Szilagyi cleinte vonako-
dott, de utébb — hogy tbrbe csalhassa a tOrokdket — szinleg
rdallt az alkura. Tehdt 500 torok lovas elindult Nandor-Fehérvar
felé, hogy azt a Szilagyitdl levélben utasitott varkapitanytdl atvegye.
Amde Szilagyi azt is megirta a vdr parancsnokanak, hogy a mint
a torokok bemennek a kiilsé kapun, egytl-egyig vagdaljdk le
Oket. Minden az utasitds szerint tortént. A mint Murdd szultdn
értesiilt a rdszedetésrél, azonnal birténbe vettette Szildgyit, a har-
madik napon pedig tiz darabra vagatta. Igy tehdt a mily mérték-
kel mért & masnak, olyan mértékkel mért neki is az igazsdgos
Isten V. Ldszl6 kirdly haldldért. 8

Létnivald, hogy ez az elbeszélés kész, kerek monda, mely-
ben — hogy a hds alakja anndl jobban kidomborodjék — nem
Hunyadi Janos, hanem Szildgyi Mihdly a rigémezei hésok vezére
s melyben megvan a koltéi igazsdgszolgdltatds is.

Eddigelé ismeretes torténelmi emlékeink szerint Szildgy: Mihdly
csak 1460-ban* esett torok fogsdgba, a mikor Ldbatlani Gergely-
lyel egyltt egy kis csapat élén a Szdvdn dtkelve Pozazin meliett
(Szendré kozelében) megtdmadta Ali és Iszkender bégek nagy

1 Csanki id. m. 760.

? Gydrfds Istvdn: A jdsz-kunok torténete, 1II. kot. 612.

8 Szerémi Gyorgy Emlékirata. Kozli Wenzel Gusztdv, Pest, 1857. 15—17.
1. — Szerdmi szerint V. LdszI6t Szildgyi M. fojtotta a Dundba.

+ Még pedig mindenesetre okfcber 6-ika utdn; mert még 1460. okt. 6-ikdn
Sikloson kelt levelet ismerunk Szildgyi Mihalytdl. L. Teleki: Hunyadiak kora
X. kot. 640. De Madtyds Kkirdlyrak 1461. clsG felében kelt leveleibdl kitlinik,
hogy Sz. M. 1460-ban halt meg. Egyik, 1461. dprilis 21-ikén kelt levele Szildgyi
M. felcségét, Bdthori Margithot, mdr b'zvagynek mondja. L. Teleki Il 194,
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szdmu seregét, melytdl legydzetvén, Konstantindpolyba vitettek,
hol Szildgyi M. lefejeztetett, Ldbatlanit azonban Kkicserélték egy
pasdnak magyar fogsdgban levé fldért! — De, mint ldtjuk, van
egy olyan mondank is, a melyik viszont arrél tud, hogy Szildgyi
M. az 1448-ki rigémezei csatdban esett torok fogsdgba s a melyik
azt tartja, hogy ezen fogsdg alkalmdval tértént a haldla is.

Hogy pedig a Szerémi monddja, illetSleg annak els6 része
valoban az 1448. évi rigdmezei csatdra vonatkozik, bizonyitja az
a korlilmény, hogy a benne el6forduld részletek egyeznek histo-
riai tuddsunkkal; mert Hunyadi utkdzben valdban felddlta Szer-
bidt; mert a magyar sereg, a Szeréminél levs szdamot megkizeli-
t6leg, 24.000 f6b&l allott; mert tényleg el6szor a magyar sereg
iitétt tdbort a Rigémezdn s a szultdn csak azutan érkezett oda;
mert a szultin valdban kikémleltette a magyar tdbort s mert. a
rigdmezei csata idejében csakugyan Muwurdd (t. i 1. Murdd) volt
a szultdn.

A Szerémi monddja és a historiai tudds tehdt kiegészitik
egymdst, amennyiben igy egyiittesen Szildgyinak kéf fogsagéarol

tudnak. A monda azonban — amennyiben nem szdél a hdsnek
megszabaduldsdarél — osszezavarta e két fogsdgot, a mi viligosan

kitlinik abbdl is, hogy Szildgyit II. Murdddal végezteti ki (a ki
pedig csak foglyul ejtette), holott Szildgyinak utolsé fogsdga és
haldla idején II. Mohammed volt a szultdn s tényleg ez végez-
tette ki.

Lassuk mar most, mennyi igaz a Szerémit6l fOljegyzett
mondabdl ?

Szildgyi Mihdlyt a régi keresztyén historikusok, még pedig
gy a latin, mint német ¢és szldv nyelven irék, Michael Niger,
Schwarzer Michel és Csermo Michales néven ismerik, — nem
tudom mi okbdl. Tovdbba azt mondjdk, hogy az 1444-ki vdruai
csatdban a feldllitott magyar sereg bal szarnyat vezérelte; s végre
azt is tudjdk réla, hogy a torokok Kara Mikhdl-nak nevezték.
Igy pl. Naddnyi, Florus Hungarus cz. munkdjiban azt mondja,
hogy a vdrnai csatdban a magyar sereg bal szarnydt Szildgyi
Mihdly vezérelte, kit a térokok Kard-nak neveznek.? Theobaldndl
(Hussitenkrieg) ezt olvashatjuk: Cara Michael, oder Michael
Zilagi.«3 Cribellius pedig Szildgyi M. nevét Cerno (azaz Cserno)
Michales-nek itjat Bonfini, miutdn Callimachus nyomaén elbeszélte
a varnai csata torténetét, elmondja ennek lefolydsat gy is, a mint
azt torokoktdl — valdszinlileg a Mdtyds udvardban megfordult
kovetekt6l — hallotta, mely clbeszélésében egyebek kozt ezt irja:

1 Teleki id. m. III. 193.
2 Teleki id. m. I 431.

3 Ugyanott. T B - o

¢ Teleki id, m. IIL. 12.

Y
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»Apud Ungaros in dextro Corvinum, in sinistro cornu Michaelem,
ex cognomento Nigrum, praefuisse«.l

Naddnyi azt sejtette, hogy a Kara nevet a torokdk a Geréb
névbll rontottdk el, a melylyel, szerinte, gyakran ¢élt Sz, M.2
a mint hogy Szilagyi Erzsébetet is Mellen (Series Reg. Hung. ex
nummis aur.) és e munkdnak kiaddja, Burghard, szintén Geréb
Erzsébetnek nevezik?® Akdarmint keletkezett a »ZFekefe« elnevezés,
nekiink elég annyit tudnunk, hogy Szildgyi Mihdlyt a térokok
valoban Kara Mikhdlnak nevezték. Ezen a néven ismeri a leg-
elsG torok historikus is, a ki korfdrsa volt Hunyadi Janosnak és
Szildgyi Mihdlynak s a ki az imént emlitett nyugoti irékkal egye-
zbleg szintén azt mondja, hogy a vdrnai csata alkalméval a magyar
sereg bal szdarnyat Kara Mikhdl, azaz Szildgyi Mihdly vezérelte.

Bizonyos immdr, hogy Szildgyi Mihdly utdn Kara Mikhdl
néven kell kutatnunk a torok historiai irodalomban.

Es kutatdsunk nem lesz eredménytelen. Mert ugyanez a
legels$ torok torténetird, t. i. az 1486-ki Névielen — a ki szembe-
tin6 részletességgel beszéli el az 1443-ki hosszd hadjdratot, a
varnai és rigébmezei csatdkat — a vigdmezei csata leirdsdnak
végén ezt irja: »Akkor (t. i Hunyadi menek(ilése utdn) a miisziil-
manok {ildézni kezdték a gyaurokat, egy mdsik rész pedig elfog-
lalta a szekérvdarat és a benne taldltakat részint kardra hdnyta,
részint foglyokkd tette. Egy-két banjukat is elfogtdk és Murdd
szultdn elé vitték. E bduok egyike volt egy Kava Mikhdl nevi,
a kit késébb Murdd szultdn szabadon bocsdiott’s

Ime, egy magyar és egy Kortdrs torok iré6 — egymdstdl
fliggetleniil — hatdrozottan mondjdk, hogy Szildgyi Mihdly 1448-ban
a rigomezei csatdban is torok fogsdgba esett! Historiailag bizo-
nyos — még ha a tordk ird6 nem mondand is, — hogy ez elsd
fogsdgdbol megszabadult mert, mint oklevelesen igazolhato, 1451
Ota 1460 Gszéig itthon, Magyaronsmdon volt® s mert 1460 &szén
ujbol torok fogsdgba esett és meg is halt.

' . Decas, VI liber, 335. 1. — L. még b8vebben cz clnevezésre vonat-
kozolag Ronai Horvath Jeno jeles czikkét a vdrnai csatdrél. Had. tort. Kozl
1888. ¢évf. 289—290.

2 Teleki id m. I. 431.

3 Teleki id. m. II. 451,

+ Torok-magyarkori Torténelmi Emlékek. Mdsodik osztdly : Irdk. Tordk
Térténctirdk. Forditotta Thury Jézsef. Budapest, 1893. I. kit. 21.

5 Torok Torténetirék I 25, /

§ Garai Ldszé nddornak 1451, julius 20-dn kelt lcvele szerint ez évben
vasdrolta meg Szildgyi Mihdly Harkdesi Ldszlonak Horogszeggel hatdros $z68118s
nevid falujit (mely nem tévesztendd Ossze a mellette levé Kun-SzéllGssel) 600

arany forintért. L. Gydrfds: A jdsz-kunok torténete II. 624. — 1455-ben
pedig Saldnki Kotorman Mikléstél vette meg Dids nevill birtokdt L. Csdnki
id. m I. 712, — Ett6l fogva aztdn részletesen ismerjiik Szildgyi szercplését

1460 "Gszéig.
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Azt is megtudhatjuk, hogy mikor szabadult meg elsd, 1448-ki
fogsdgdbdl. Az 1486-ki Névtelen azt mondja, hogy Murdd (t. i.
II. Murad) szultdn bocsdtotta szabadon, ugyanaz, a kinek foglya
lett. Mar pedig 1l Murdd, mint tudjuk, [451. februdr 2-dun halt
meg s igy Szildgyi M. szabadulasa vagy 1449-ben, vagy 1450-ben
tortént. A Szendréi Névtelen éneke szerint pedig csak egy évig
raboskodott a két magyar urfi, s ha ezt vessziik fogsdguk tarta-
manak tiizetesebb meghatarozdsail, akkor minden esetre 1449. nya-
ran szabadultak meg (az ének szerint piinkosd utan nem sokara).

‘ Médr ez a két, egymdstdl fliggetlen tanuskodds is megcza-
folja Toldy Ferencznek azt az 4dllitdsdt, hogy a Szendréi Névtelen
éneke csak 1454-ve vonatkozhatik s hogy ez a térdk torténelem-

nek semmi mds idGpontjara nem illik. Ellenkezbleg, épen 1454-ve
nem illik! Mert el8szdr nagyon gyonge alapon &ll az a két argu-
mentum, hogy a Szendrsi Névtelennél levd Nagyszombat helynév
épen Tirmovo-nak Tyrmnavia-val tortént Osszezavardsa utjan kelet-
kezett s hogy a »farkasok« alatt a Tirnovo kdrnyékét 1454-ben
ddlé magyarok értendSk. Lehetett bizony..ama.néutelen.»poétac
latin versében Tawurinum is, mely tudvalevlleg Belgrad régi neve,
STezesetben— a - szokevények- talin dmaz, ¢pen tiz Gévvel eldbb,
1430-ben, tortént eseményre czéloztak,: mikor a magyarok Belgrdd
KOrnyékérsl »farkas«t kiabdlva futottak meg a torok sereg eldl;
de-lehetett Tirnaw, vagy Tiruava is, a mely “var a régi torok
irok szerint (Turszun bég, Szeddeddin) Magyarorszdg hatdrdn,
Galambécezezal szemkdzt fekiidt. — Egy szoval a Nagyszombat
névnek az énekbe kertilésérél és a »farkas« kifejezés értelmérdl
épen oly kevéssé tudott bizonyosat Toldy, mint mi; mar pedig
bizonytalan alapra nem lehet épiteni.

Toldy Aallitdsdnak ellentmond mésodszor az a kor(ilmény is,
hogy az ének szerint Szildgyi és Hajmasi egy évig voltak fog-
sagban. Ha tehdt 1454-ben szabadultak meg, akkor I[453-ban
kellett volna fogsdgba esnitk, a mely évben semmi, legkisebb
torok-magyar érintkezésrél sem tudunk, minthogy ez évben az
egész tordk haderd Konstantindpoly megvételével volt elfoglalva. —
_ Végre harmadszor ellene szdl az is, hogy a Szendrdi Névtelen
p - kolteménye szerint a szokés idején a szultdn wyugodian Koustan-

‘ tindpolyban tartézkodott. Tudjuk pedig magdnak Hunyadinak
levelébdl is, hogy a szultdn 1454-ben mdr tavaszszal elindult
Szerbia meghdditdsdra egész haddval s hogy mikor & beiitott
Bulgdrigba Tirnovoig, akkor a szultdin Szofiaban tartézkodott és
csak késé Oszszel tért vissza székhelyérel — Ha pedig ahhoz
az allitdshoz ragaszkodunk, hogy a foglyok piinkisd utdn nem
sokdra szoktek meg, a mikor a szultdn még otthon lehetett (a mi
ugyan nem igaz, mint az imént lattuk); akkor meg nincs értelme
a Tirnovo — Nagyszombat helynév beleker(ilésének az énekbe,

t Teleki id, m. II. 839. és X, 430.
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minthogy Hunyadi, a sajat dllitdsa szerint, csak aungusztus 10-ike
utdn indult el Kevibdl Bulgdria felé! s aug. utolsé és szept. elsd
felében dulta Tirnovo kornyékét.

Ellenben 1449-ben az ének szavainak értelme szerint is
inkdbb megtorténhetett Szildgyi és Hajmadsi szabaduldsa, mintsem
1454-ben. Mert igy az egy évig tarté fogsdg kezdete 1448-ra
esik, a mikor erre csakugyan volt alkalom s a mikorra torok és
magyar forrdsok is teszik; s mert az ének szavaibdl itélve a Kkét
fogoly sztkése a nydr kozepe felé; vagy épen kozepén térténhe-
tett2 — a mikor valdban székhelyén tartézkodott II. Murdd, mert
akkorra madr, Szfetigrdd és Dibra elfoglaldsa utdn, visszatért
Albéniabdl.

Az cddigiekben, ugy hiszem, siker(ilt megczdfolnom azt a,

kells torténelmi vizsgdlat hidnydban keletkezett hiedelmet, hogy
Hajmdsi Laszlénak nincs nyoma a historidban s hogy Szildgyi
Mihdly csak egyszer esett térok fogsagba, melybll nem is szaba-
dult meg, ¢és ez dltal siker(ilt kimutatnom a valésdgban, a magyar
torténelemben, a tdrgyalt monda hdseit.
_ Azt tehat mdr tudjuk, hogy Szildgyi Mihdly (s vele bizo-
" nyara Hajmdsi Ldaszld) 1448-ban is fogsdgba esett s abbdl 1449-ben
meg is szabadult, csak azt nem tudjuk, hogy milyen uton-médon
tortént a szabaduldsa. A fontebb idézett egykoru torok ird csak
annyit mond, hogy »Murdd szultdn szabadon bocsdtotta«. De hogyan
értsik ezt? Szabadon bocsatdsa aligha tortént csupdn nagylelki-
ségbdl és minden kdrpdtlds vagy foltétel nélk(l. Taldn véltsag-
dijat fizettek érte, vagy valamely el6keld torok fogolyért kicserél-
ték, s6t az sem lehetetlen, hogy olyan formédn szabadult meg,
mint Szeréminél olvashatjuk, hogy a maga viltsdgauil szinleg bele-
egyezett Nandor-Fehérvar ataddsdba s aztdan a vele elkiildott
torok katondktol siker(lt megszoknie.

Mert a megszabaduldsnak azt a mddjdt, melyet a Szendrdi
Névtelen énekében taldlunk, semmi esetre sem hihetjiik el, a mint
hogy ezt nem is lehet historiailag bebizonyitani. De ha igy All
a dolog, ha a megszabaduldsnak ez a mddja sem bebizonyithatd,
sem hiheté: akkor hogyan lehetett ilyen kalandos torténetet Szi-
lagyi Mihaly és Hajmasi Ldszlo, két torténeti alak, nevéhez flizni?
Akkor az egész csak Onkényes rafogds? Azt hiszem, nem. Ilyen,
a wmaguk idejében ovszdgosam ismervetes szeveplési egyénekrve
nem foghattak volna ilyesmit, ha emnck a vdfogdsmak nem lett
volna valawmi alapja, ha semwmiféle szdl newm fiizte volna nevii-

1 Ugyanott. .

2 A Szendr6i Névtelen éneke szerint ugyanis a szultdn lednya pinkisd
napjan litta és szerette meg Szildgyit. Ezutdn némi id6 mulva (»egykoron«)
hozzdja ment a témldcz ablakdhoz s megfogadta, hogy »#ovid map< kimenti
a borténbll. Még ezmian tortént, hogy a ledny a »tomldeztartéval megszérzd-
dott s végre »egy difélkor« csakugyan megszdktette a foglyokat.
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ket egy, Magyavorszdgba valdban bemenekiilt szultdn-leduy
Személyéhez.

Nézzlink szét tehdt torténelmi kutfSinkben, hogy megtud-
hassuk, miféle historiai mozzanatokbdl Kkeletkeztek a Szildgyi és
Hajmdsi historidjdnak wmeondai elemei s hogyan és miért forrtak
egybe?

A XV, szdzad kozepe tajarol és kozepérsl fenmaradt okma-
nyainkbdl tudjuk, hogy az oszman-torok uralkodé hdznak egyik
dga Zsigmond uralkoddsa vége felé bekoltozott, vagy inkdbb
bemenek(ilt Magyarorszagba. Torténetirdasunk mindeddig nem tudta
tisztdba hozni, hogy ki volt az a szultdn (t. i. az uralkodd-hdzbdl
valé féherczeg, mert a tényleg uralkodd fejedelem: szultdn khdn,
vagy padisah), a ki hazdnkban keresett menedéket nejével, két
fidval és ledanydval. Dlugoss, Cromer és utanuk Budai Ferencz!
azt allitjdk, hogy ez Musztafa, Il. Murdd testvére volt.2 De ez
nem igaz; mert ezt a Musztafdt, ldzaddsa miatt, még 13 éves
kordban, 1423-ban, felakasztatta II. Murad Nicea mellett.2 — Nem
lehetett tovabbd ez a jovevény 1. Bajezid fia Musziafa sem, a ki
1421-ben szintén felldizadt II. Murdd ellen, de a kit ez 1422-ben
hasonléan felakasztatott Drindpolyhan* E kettén kiv(il pedig mas,
Musztafa nev( fGherczegrdl nincs tudomdsa a historidnak egészen
II. Mohammedig (1451—1481).

Okmanyaink e bek0ltozott f6herczeget, vagyis torok néven
szultant »vak torok csdszdr<-nak, illetve Cecus imperator Tuvco-
rumnak nevezik, igy Zsigmondnak 1433-ki, Madtyasnak 1486-ki
oklevele és az 1499. évi tanivallomdsok, mig Pest vadrosdnak
1453-ki jegyz8konyve egyszerlen f6rok csdszdv-nak (imperator
Turcorum) mondja.5 Csak négy ember, t. i. pesti Kis Gyodrgy és
neje, tovdbbd pesti Dedk Imre 0zvegye és Nagyrévi Andrds pleba-
nus, allitja, hogy Murdd volt a neve.® Ez azonban tévedés, mert
az apja volt Murdd, mint mindjdrt 14tni fogjuk.

Olyan torok f8herczeget, még pedig wvak szultant, a ki az
oszmanoknak Eurdpdba telepedése ota a tdrgyalt id6ig bekoltdz-
hetett hazdnkba, csak egyet ismernek a régi torok torténetirok és
okmdnyok, — ez pedig nem mds, mint I. Murdd egyik fia, Szaudsi
(I. Bajezid oOcscse), a kit apja 1385-ben, ldzaddsa miatt, megva-
kittatolt ™ s a ki akkor bruszai helytarté és 23—24 éves fiatal
ember volt.® Hogy a bekdltozott szultan kilétének meghatdrozasa-

1 Magyarorszag polgdri lexikona I. 530.

2 Teleki : a Hunyadiak kora, II. 91.

3 Hammer : Geschichte des Osm. Reiches 1. 417, téhb régi 16rok ird
utdn, tv. Szolakzdde 149. .

+ Hammer id. m. Lutfi pasa utdn és Szolakzdde 147.

5 Hazai Okmadnytdr 1. 352., 373., 384., 386. és V. 228,

¢ Hazai Okmdnytdr I. 358., 375.

T L. Torok Torténetirok 1. 364.

8 Mert 1385-ben bdtyja, I. Bajezid 26 éves volt (Szolakzdde 51, Hammer
id. m. II. 91.

RPN
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ban nem tévediink, bizonyitja Khalkokondilasz gbrdg iré is, a ki
szerint az aldbb emlitend6 Ddvid (Csalopia Ddvid) Szaudsi fia,
I. Murdd unokdja volt.!

Ez a Seaudsi volt tehdt az, a ki Agnes nevii nejével, Dand
Cselebi és Ovkhdn nevl flaival és egy leduydval (ki a megke-
-resztelkedés alkalmdval Katalin nevet kapott) hazdnkba Kkoltozott,
még pedig legkésdbb 1432-ben, mert a régi csanddmegyei Kun-
Sz8llos és Szentelt-egyhdz nevil kirdiyi birtokokat médr 1433-ban
Daud Cselebi kezén taldljuk,2? a kit aztan ndlunk Csalopia, vagy
Csalapia Ddvid-nak neveztek (okmdnyainkban Dauid Chalopya,
v. Chalapya). Hol élt, vagy taldn inkdbb hol bujdosott Szaudsi
1385-t61 1432-ig, vagyis 70—71 éves kordig, nem tudjuk; de a
bekoltozésre, vagy inkdhb bemenekiilésre bizonyosan az birta,
hogy vén k01aban haldlahoz kozel, legaldbb csalddja fenmaladasat
biztositsa. O maga itt nem sokara meghalt, mert emlékeinkben
nincs t6bb nyoma s mert Zsigmond Kkirdly egy hdzat a pesti
Szénatéren Aguesnek és lednydnak adoményozott, nem pedig a
csalddapdnak.? Orkhdn sorsarél csak annyit tudunk, hogy Katalin
haldlakor, 1488-ban, még élt, de 1495 elbtt meghalt.4 — Csalopia
Ddyid, mint Zsigmond kirdly vendége, Kun-Sz3llés és Szentelt-
egvhdz kirdlyi birtokokban lakott mdr 1433-ban, még pedig olyan
joggal, hogy azokba uradalmi tiszteket & rendelhetett.s5 1448-ban
6 is jelen volt a rigoémezei csatdban, st a csata elsé napjanak
estéjén a haditandcsban & ajdnlotta, hogy még az éjjel tamadja
meg az egész magyar hader§ a janicsdrokat, a mi meg is tor-
tént.8 Dlugoss tuddsitdsa szerint II. Murdd haldla utdn, 1451-ben,
kiment Torékorszagba, hogy megkisértse tronra jutdsdt, de ered-
mény nélkill jart ¢és visszatért hazdnkba.” Kérdés azonban, hogy
valoéban visszajott-e, mert V. Laszlo kirdlynak 1456 mdjus 4-én
kelt levele mér néhai Csalopia Ddvidnak mondja.®

A csaladanyarol, Agunesrdl, bizonyosan tudjuk, hogy Hunyadi
Jdnos kormdnyzdsaga idejében (mely 1446-ban kezd.) médr nem
élt.9 A ledny tehdt, kit a nép Csdszdr Katalinnak nevezett,1°
arvan maradt a pesti hazban, egymagdra, tdvol két bdtyjatol s még
1452-ben is hajadon ledny volt.1? 1433 és 56 kozt ment férjhez,
még pedig Salgdi Torok Pdlhoz, Hunyadi Jdnos udvarnokdhoz,1?

* L. Tecleki id. m. 1. 91. ’

¢ Zsigmond Kkirdly levele 1433. junius 4-rfl, Hazai Okmdnytdr V 228.
% Hazai Okmanytdr 1. 354.

* Ugyanott 1. 375. és 392. -
5 Ugyanott V. 228. . -
¢ Teleki id. m. II. 91.

7 Teleki id. m. II. 178. és Budai Ferencz Polg Lexikon I. 530.

8 Hazai Okmdnytdr 1. 354.

9 Hazai Okmdnytdr [ 384.

¢ Ugyanott L 384 385., 386.

! Ugyanott 1. 352, és Al\ad Ertesits 1864, évf. 409,

2 Hazai Ol\manytar I. 354. .
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bizonydra Hunyadi kézbenjdrdsdval, mint a ki a lednynak, drva-
sagaban buzgd partfogdja volt! s a csalddot is, bekdltézésekor,
G Kkisérte Pestre.2 Elsé férje nem sokdig élt; mert 1459 kozepén
mér Liptdi és Gesztelyl Nagy Jduosnak, Hunyadi régi bajtdrsa-
nak, feles¢ge voit.? Meghalt gyermekielentil 1488 november 19-ike
utan4

Ez a torténete az oszman-torok uralkodéhdz bekdltdzott
Adgdnak hazankban.

Mdr most vegyiik fontoléra azt a korliményt, hogy Szildgyi
Mihdly, Hajmdsi Ldszlo és Csdaszar Katalin bdtyja Csalopia
David ssomszéd foldesurak voltak, amennyiben Kin-Sz8llés, mely
Csalopia D. kezén vala, hatdros volt Horogszeggel, Szildgyi Mihdly
birtokdval és Holléssal meg Hegyessel, Hajmdsi Ldszld falvaival;
sOt Szenteltegyhdz is, Csalopia D. masik birtoka, ezekhez kozel,
a mai Mokrin helyén, fekiidt.? Ezek az urak tehdt nem csak
okvetetlentil ismerték egymadst, hanem, mint szomszédok, bizonydra
eljdrtak egymashoz (abban a régi jo, mulatés vildgban!) és barati
viszony tdmadhatott kozottlik. Tudjuk tovabbd, hogy Katalin még
fiatal ledny kordban, 1446 kordl, 4rvan maradt s hozzdtartozdi
koz(l csak Ddvid bdtyja volt itt, az idegen f6ldon, vagy inkdbb
az Uj hazdban {mert Orkhdn hollétér6l nincs tudomdsunk). Alig
képzelhetS, hogy ilyen korllmények kozott a lednyt Ddvid bdtyja
magdra hagyta volna Pesten (anndl kevésbbé tehette ezt, mert a
pesti hdzat csak 1452-ben iratta Hunyadi ©rok jogon Katalin
nevére® s a csalad eddig csak vendég volt benne); sokkal hihe-
tébb, hogy magdhoz vette Kun-Széllfsre, a honnan csak bdtyjd-
nak 1451-ben tortént eltdvozdsa utdn ker(ilt vissza Pestre.

Igy allvan a dolog, gondolhatd-e, hogy a mdr elébb keresz-
tyénné lett Katalin? nem ismerte a két szomszéd magyar foldes-
urat, Szildgyi Mihdlyt és Hajmdsi Laszlét, holott a megismerke-
désre a kolcstnds ldtogatdsok, Uri mulatsdgok stb. utjdn annyi
alkalmuk lehetett! S6t tovabb menve okoskoddsunkban, valami
hihetetlen dolog-e az, hogy a ledny Dbeleszerethetett valamelyik
magyar Urba, tdn épen Szildgyiba, vagy pedig ezek egyike a
lednyba ? Azutdn ki tudja, hogy Szildgyi és Hajmadsi akdr egész
komolyan, akdr valamelyik mulatsagon tortént borozds koévetkez-
tében csakugyan nem vivtak, vagy nem akartak-e megvivni a
lednyért? S végre, ha jol megfontoljuk azt a korlilményt,. hogy
II. Murad szultan Szilagyi Mihdlyt — az egykoru torok iré sza-
vai szerint — »szabadon bocsdtotta« fogsdgdbdl: még azt is gon-

! Erre nézve 1, Haz. Okm. L. 352., 384., 386.

2 Ugyanott 1. 384,

3 Ugyanott I. 357. és 373. |

+ Ugyanott I 375, és Akad. Ert. 1864. évf. 411.
5 Csanki Dezs6 id. m. 1. 704.

¢ Hazai Okmanytar 1. 352.

7 Hazai Okmadnytar 1. 384.
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dolhatjuk, hogy ennek megszabaduldsa épen Csalopia David koz-
benjdrdsdval torténhetett, a kit e 1épésre, a bardtsdgon kivil, még
a Szaudsi csalddjanak pértfogdja s Szildgyi M. ségora, Hunyadi
Janos és a Szilagyiba tdn szerelmes Katalin kérése is 0szto-
ndzhetett

Mindezek olyan dolgok, hogy ilyesmikrél az orszdgos toré-
netirds és az oklevelek nem vehettek tudomdst, de a melyek mind-
amellett nagyon kénnyen megtorténhettek, mert mindnydjat egészen
természetesnek taldljuk  Akdrmint 4ll a dolog, annyi bizonyos,
hogy épen Szildgyi Mihaly és Hajmasi Ldszld fiatalsdga idejé-
ben csakugyan menekiilt be Magyavovszdgba egy szultdn-ledny;
hogy ezzel - mdr csak a szomszédsdg vévén is - volt valami-
féle Osszekittetésiik Szildgyinak és Hajmdsinak, a mit ha az
orszagos torténetirds nem Orzétt is meg szdmunkra, de fudoft
véla. az akkovi memzedék s ennck tuddsa apdvdl fira szdllf;
s végre hogy ez a leduy, ha nem is épen Humyadi Jdnos sigo-
vdhoz, Szilagyi Mihdlyhoz, de azzal kizelebbi viszonyban levd
emberekhez ment ndiil mind a kélszer. Es a torténelmi homélyos
emlékezés eme szdlai a késébbi generatio, vagy az eseményt leg-
el6szor versekbe foglalé poéta kezében epen eegendok voltak
ahhoz, hogy a Kkét torténeti eseményt, t. i Szildgyi Mihdly meg-
szabaduldsdt és a szultdn-ledny bemenekﬁlését, osszeflizzék, a ket-
tének részleteibél egy egységes mondat alkossanak. :

Hogy pedig Szildgyi Mihalynak torténelmileg igazolt torok
fogsdga és megszabaduldsa csakugyan Szaudsi csalddjaval, illetGleg
ennek lednydval »Csdszdr« Katalinnal van Gsszekottetésbe hozva
a monddban, ezt magdbiol a Szendrli Névtelentsl veduk maradt
énekb6l is bebzzonyzthalonak gondolom. Mert olvassuk csak el
figyelmesen az éneket s vegylk fontoldra az els§ versszakban 1
mondottakat: azonnal meggy6ézddhetiink rola, hogy a kolté volta-
képen nem Szildagyi Mihalyrél és Hajmdsi LdszIorol akar éneket
mondani, hanem egy, Magyarorszdgba beszokdtt szultdn-lednyrdl;
hogy e czéljdhoz képest az esemény igazi hése nem a két magyar
urfi, hanem a szultdn lednya, s hogy a vers tulajdonképen nem
amazokért, hanem ennek a kedveért van csindlva. A poéta lelkét
az a kor(ilmény ihlette meg, hogy Magyarorszagba egy f(0rok
csdszdvi csaldd, illetSleg egy szultdn-ledny KoOltozott be; ezt az
eseményt tartotta & olyan »csoddlatra mélid« és »szép dologe-nak,
a »melynek mdsidt még nem hallottdk«, nem pedig két magyar
vitéz fogsdgat és megszabaduldsit, a mi az § idejében, a torok
harczok kozepette, médr mindennapi dolog volt s a mirél nem
mondhatta volna, hogy ennek mdsdt még nem hallottdk. Bizonyos

1 A Szendr§i Névtelen éneke igy kezdddik :
Egy szép dologrdl én emlékezném, ha meghallgatnatok,

Azkinek mdssdt, nyilvan jol tudom, ti nem hallottitok !
Torik csassdrnak szép lednydrdl, kin csudilkozhattok,
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tehdt, hogy a »poéta« a Magyarorszagba menek(lt szultdn-lednyrdl
mondott éneket s ebben csak azért szerepel Szildgyi M. és Haj-
- masi Ldszl6, mert a monda szerint ezekkel szokdtt be. Mdr pedig
ilyen, hazdnkba bemenek(ilt vagy Dbekoltozott szultdn-lednyt a
névtelen poéta sem taldlhatott madsikat, csakis Szaudsi lednyat,
Csdszar Katalint s igy éneke sem szdlhatott mdsrdl, mint épen
err6l; bizvdst mondhatta tehdt, hogy ilven eseménynek még nem
volt mdsa a magyar torténetben.

Bebizonyitottam historiailag, hogv Szildgyi Mihdly (és Hajmdsi
1.aszlo) 1448-ban esett torok fogsdgba s ebbll 1449-ben szaba-
dult meg. Amennyiben tehdt a Szendri Névtelen éneke, illetve
ennek latin eredetije a két hdsnek konstaniina’polyz’ fogsagarol
beszél, a mi pedig abban az id6ben (1543, vagyvis Konstantindpoly
elfoglalasa el6tt) még lehetetlen volt: ebbdl természetesen az kovet-
kezik, hogy a Szildgyirdl és Hajmdsirdl szoldé monda akkor kelet-
ke7ett vagy akkor Oltott verses alakot (latin nyelven), mikor a
késGbbi generatio mar megfeledkezett arrdl, hogy az eqemeny ide-
jében a szultanok még Drmapolybau székeltek s mar csak a
konstantindpolyi udvarrdl volt tudomdsa, — a mi legtermészete-
sebben a torok hodditdsok és beteleplilések idejében, a XVI. 'szdzad
kbzepe tdjdn, az esemény utdn egy szazaddal, torténhetett meg. —
Ezt egyébirdnt még abbdl is kovetkeztetem, hogy tényleg épen
ebbdl az id6b6l tudunk felmutatni, Szerémi Gydrgynél (ki tudva-
levbleg 1545--48 kozt irt), egy olvan monddt, mely Szilagyi
Mihdlynak szintén elsé s szintén konstauntindpolyi fogsdgdrél szdl,
— csakhogy mads Kkifejléssel, a mely kor(lmény meg (nevezetesen
Nédndor-Fehérvar szinlelt odaigérése Szildgyi vdltsdgail) arra 14t-
szik mutatni, hogy a Szildgyirél és Hajmdsirdl sz6ld mondanak
tobb variansa lehetett az el6bbi szdzadokban. :

.. Thiry Jéesef. -






