REGI MAGYAR VITEZ KADAR ISTVAN ENEKE.

Még csak nem is nagyon régen sokan ismerték hazdnkban

»Kdddv Istvdn énckét«. Az alfoldi énckes koldusok — a régi
hegedls rend elsatnyult utédai — kenyeroket keresték vele : tton,

utfélen és a hidakon koldusndtinak haszndltak, mely nagyon
alkalmas lehetett a szunnyadozo konyoOrllet felébresztésére. Szaza-
dunk elején nem egy irénal taldlunk czélzdst e Gyéngyosi kora-
beli, nagyon elterjedt, siralmas énekre. Féleg e két hangzatos
sordt szerették idézgetni:

Folemelé Kadar szemeit az égre,
Mondvan: »Uram Jézus! Jovel segitségre! . . .«

Mely festeni vald jelenet kovetkezd megbérmalt alakban
talalt folvételre a »Nagyidai Czigdnyok«-ba.

Kapott az alkalmon Csori eszes vajda!
Filveté fehérls szemét s igy sohajta:
»0Oh, te szent Habakuk !« stb,
(1. énck, 1. versszak.)

Legérdekesebb a dologban mindenesetre az, hogy e hires,
orszdgszerte ismert éneknek mdig sem birunk hiteles, ép szivegé-
vel. Ott olvashatjuk 39 strophdban Thaly » Vitézi émekei« kozott
(I. 161—169.); megtaldljuk Erdélyinél is (Népdalok. . 337—342.)
s csak a muilt szazadbdl tiznél tobb fenmaradt ponyva-kiaddsat
osmerjilk. Am ha vizsgédlora veszsziik ezeket, egytSl egyig mind
variansnak taldljuk. A versszakok Osszeforgatvdk; hol az értelem,
hol a rhythmus sdntit. Az emlegetett nevek eltér6k egymastol
Csupdn abban az egyben egyeznek meg valamennyien, hogy néhai
vald jé Kdddr Istvdan Hectorhoz hasonlité hds volt életében, a ki
ha meg nem hal, taldn megforditia vala az elbuké magyar
haza sorsat.
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Honnan van hét az mégis, hogy e ritka jeles hssrdl oly
mélyen hallgatnak krénikdink? Legaldbb mind azok, a kik eleddig
e histérias énekkel foglalkoztak, sehol sem hivatkoznak valamely
hiteles torténetirora. Maga Thaly Kédlman is, ki a Rdkdcziak min-
den legkisebb szolgdjat ismeri, pusztan csak hozzdvetésekkel dlla-
pitia meg a megénekelt esemény kordt és hitelét, hogy t. i Kdddr
Istvdn valdban élt; 1. Rékéczi Gyorgy vitéze volt. Elesett 1660
kor(il Biharban vagy Szabolcsban, S a koltemény »leljes bizton«
1660-ban kelt. (Vitézi énekek. 1. 170.).

Minket erdélyieket legkozelebb érdekelvén az ismeretlen vitéz
sorsa, reank néz els6 sorban a feladat is, hogy vildgot deritsiink
a tapogatézo taldlgatdsokra, mert, ha nem csalddunk, csak a tor-
ténelem vildgdndl dllapithaté meg valddi értéke »e nevezetes kil-
teménynek, melyben a hazaszeretet tdbb helyt oly gy6nydriien
nyilatkozik«. (Thaly: Vitézi Enekek. I. 169.).

E kérdéssel foglalkozni épen jé alkalom nyilik mostan, midén
Erdélyi Pdl, régi kolt6i irodalmunk hivatott ismertetfje, a »Buda-
pesti Philologiai Tarsasdg« gy(lésén e régi historids ének leg-
régibb variansdt mutatta be; azt hitelesnek jelenti ki s kdzOlvén
egész terjedelmében, kozlését editio princeps-nek kivdnja tekinteni.

Erdélyi Pal az »Egyetemes Philologiai Kozlomy« mércziusi
flzetében (177—182. 1) kozzétett legrégibb »Camtio Stephani
Kdddar«t a Nemzeti Mizeum egy ujonnan szerzett codexében
taldlta, mely dr. Jancsé Benedek utjan kerlilt oda a székelyfoldrél.
E codexet Mihdl Farkas, kozrend{i székely irta Ossze Csikszék
valamelyik falujdban. A codex tartalma nagyobbrészt egyh&zi
énekek. »Kaddr Istvdn éneke« a gy(jtemény utolsé lapjait foglalja el.

A tudds kozld szerint: »Miként Thaly historicumdt megol-
dotta, a benne elmondott torténeti események 1660 korll torténtek,
s {gy az ének is valdszin(ileg ebben az idGben szereztetett. A kéz-
iratban a koltemény elején az 1678. évszdmot s a végén még
pontosabb datumot taldlunk: 1678. die mensis 18. aprilis. Az ese-
ményt s az ének Kkeltét tehdt 18 év vdlasztja el a kolteménynek
papirra vetésétél s igy Mihdl Farkas majdnem a kortdrs hitelével
dicsekedik s codexének szovege mint elsG forrds megérdemli, hogy
a maga teljességében itt alljon; annyival is inkdbb, mert Thaly
szovege az alapul vett 1789-iki ponyvédét nem fodi teljesen.« (177. L).

Thaly az énekiinkben elmondott torténeti események histori-
ricumdt kovetkezdkép' oldotta meg:

»E kolteményrSl bizton hiszem, hogy 1660-bdl szdrmazik.
Ekkor tortént ugyanis II. Rdkéczi Gydrgy erdélyi fejedelem vesze-
delme, s a hozzd hiven ragaszkodd hajdi- és nyirségi védrosok
folégetése a torokok és a tatdrok dltal. Kdddrrél ez mondatik :

»Elhagyd érettink a felfoldnek partjit,
Hogy meghalld itfen magyarok romlasat«,
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»A szinhely tehdt az alfold vala, melybll akkor Bihart,
Szathmdrt, Szabolcsot, a Hajddsdgot stb. Rdkéczi bird. Még JOb—
ban tajekoz bennilnket a Szakd (Szakoly) név, a mely Szabolcs-
megyében fekvé hely neve. Ujfalu hol Kadar elesett, vagy a
Szabolcsmegyében fekvo ily nevii helységek egyike, vagy a szin-
tén kozeli Berettyo- U_]falu — Di6s-Gyér, Onod, Szendrs, mely
helyekt6l Kaddr bucsizik: szintén a Rdkéczi vdrai valdnak.
De emlegeti bucsuijdban magukat a hajdivdrosi kapitdnyokat s
hadnagyokat is, ez is eléggé viligosan igazolja véleményemet,
melyet tokéletes biztossdgra emel az, hogy Kddar fejedelmét a vers
folytan mindig »fejedelmiink« és »urunk«, de sohasem »kirdlynnk«
néven emlegeti; a 26-ik strophdban pedig nyiltan mondja :«

»Nagysagos, nemzetes édes fejedelmem . . .
Nagysdgod is megvalt bizonynyal én tblem —
Ezért nagysagod is megbocsdsson nékem.«

»A nagysagos fejedelem s nagysdgod czim az erdélyi feje-
delmeké vala. — A Hajdusdgot, Nyirséget, igy Szakoly és Beretty¢-
Ujfalu vidékét pedig tatdr s térdk had, az erdélyi fejedelmek kozlil
csak II. Rakéczi Gyodrgy alatt rohand meg. Teljes bizfon merem
tehat e koltemény folé az 1660-k évszamot irni« (Vitézi émekek.
1. 169—170.)

Mint ldthatni, éles e]meju okoskodds ez, melynek »teljes és
tokéletes blztossaga« ellen csupdn annyi klfogést tehetiink, hogy
Kdddrnak voltakép nem a torokkel, hanem csak a tatdrokkal gyfilt
meg a baja s Szakolyt taldan soha s Berettyo-Ujfalu kornyékét
Rékdczi életében. nem 1660-ban, hanem 1658-ban rohanta meg
a dulé tatarsdg. Ez ok miatt ugyan még lehetne a koéltemény
keltét 1660-ra tenni; hanem magérél a benne eladott eseményrsl
bizonyos, hogy »teljes bizton« csupan csak két évvel el6bb, azaz:
1658-ban torténhetett.

Ily értelemben donti el e kérdést az egykori Szaldrdi is,
kinek krénikdja elkertlte véletlentil a késSbbi korral foglalkozd
kitiing  torténetbuvdr figyelmét. A »Siralmas Magyar Kriunika«
ugyanis nemcsak a vitézi énekiinkben emlegetett tatdr betbréssel,
hanem maganak Kéddar Istvdnnak veszedelmével is .elég részlete-
sen foglalkozik.

Mint 4taldn ismeretes, a »podolyai veszedelembdl« haza mene-
kilt Rakéezit a porta minden dron el akarta tdvolitani a fejedelmi
sz€kbdl; Rakoéczi pedig semmi dron sem akarta oda hagyni a
megszokott szép urasagot.

1658. jun. végén gyliltek Ossze még a messzi Bodva mellé-
kérdl is a tordk hatalommal feltevd Rakdczinak hadai. Jul. elején
. torténik a lippai harcz és Arad feldildsa, mely szerencsés gy&zel-
meket a fejedelem nem késik nagy pompaval valdé bevonulds utdn
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a varadi templomban szép hdlaadé zsoltdrénekléssel az Istennek
megkdszonni. (Szaldrdi: 357—362. 1.)

Augusztus elején indul a toérok fSvezér Nadndorfehérvérrol
Erdély ellen. Aug. 29-én szdllja meg Jend varat. Szept. 2-4n el
is foglalja. Ez alatt egy portydz6 csapat Belényest rabolja Ki.
Masik oldalon a Bodza utjdn belité tatdrsdg fiistbe boritja fél
Erdélyt. A Szamos volgyén At Kalotaszegnek, innen a fGsereg a
K&roson egyenest Vdradnak tart. A messze elteriils jobb szdrny
szept. 10-ike tdjt a Meszes szurdokait és hdgoéit lepi el. Napokon
keresztl Ozonlenek ald a kies zovanyi volgydn égetS és rablo
horddi. Az alvidék kozelében két részre szakadnak: egyik rész
a Berettyé mentét, masik rész az Ermelléket szdguldja végig.
A népnek erfseit levagjdk, a tobbit rabszijra flizik. Oly vakmerén
dulnak, pusztitanak, hogy hét lovasbdl allé elécsapat sorba veszi
a Berettyomelléki falvakat, a j6 hajdu-vdrosokat és tiizet vetve
beléjok, porra teszi Oket. (U. o. 379—398.)

A fejedelem eleinte a Szamosvolgydn varta az ellenséget.
Késtbb a Nyiren keringett haddval, &tkottetvén hdta mogdit
Tokajndl a Tiszdt, hogy a menekiilés iitja nyitva legyen. Még
Majtén tdjékdrol egynéhdny ezer lovast kiildott a Meszes aljdra,
hogy a leszdlld vendégeket fogadjdk. Amde nem mertek ezek
a biztos leshelyrdl kilitni. A tatdrsdg kényére gazddlkodott a
rakott siksdgon. A magyar had utébb Debreczen felé vonult, hogy
a pusztité pogdnysagnak oldaldba forduljon. Vagy mint Szaldrdi
kifejezi: »hogy ott tdbordval a Tdczd vize mellé szdllvdn, csatd-
kat (portyazé csapatok) bocsdsson; az alatt az ellenségnek dlla-
potjdt jobban is kitandlvdn és a fold népét is felvévén, valamint
vele a dolgot elprobédthassa.« (396—397. 1)

Egyik ilyen portydzé csapatnak volt vezére Kdddr Istvén.

Szaldrdi a sokaktdl ismert és becsiilt kalandos életi vitézrél
kovetkezGket jegyzi fol siralmas krénikijdban :

»A csatdk a Toéczd melldl jarton jarnak vala; de valamelly-
felé fordiulndnak, mindeniitt hol hidban jdrnak, hol megveretnek
vala. Mint Berettyé-Ujfalundl is Kdddr Istvdn hires-neves, az
alféldre csatdzdssal jaré, abban hires-neves legény is a térdk ellen;
ki is a fejedelemtll vagy két-szdzad magdval csatdra bocsdjtatvén,
hogy az Berettyonak az ujfalvi malomgdindl altaljaréja volna, azt
Kdddr j6 alkalmatossaggal, de boldogtalan Kimenettel megéllotta
vala. Mert azon gétra feles tatdrsdg jéni taldlkozvdn, noha a vele
lev6k nagyon javallandk: tobb népet &ltal bocsdtani anndl, csak
a kivel birhatndnak, nem XKkellene, és ellene tdmadni is, magokat
(a lesbdl) kimutatvdn, mig a szoros gdton & fel6lok derekasan meg
nem felesednének, hogy addig kellene. De & 4ltal takaroddsokat
addig véra, hogy mikor magokat kimutatndk, médr a neki felese-
dett ellenséggel nem birhatndnak, és noha magokat nagy ember-
kedéssel viselnék, bennek sokat el is hullatndnak; de nekiek fele-
sedvén a sok pogdnysdg, hogy a str(i nyilokat nem dllhatndak
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s 1ovések miatt elhullani sokan is kezdenének. hatat adni kény-
szerittettek vala. De a slrll nyilas pogdnysdg ugy rajtok lett vala,
hogy életben bennek nem sok szabadilhatott vala. Kdddy Istvdut
magdt is f6ben 16tték vala, Ugy hogy a csata utan eltakarittata-
sakor az agya koponydjdbdl a nyilvasat ki sem vonhattdk
volna.« (397. L).

Mér most a siralmas krénika és vitézi énekilink kettSs utmu-
tatdsat kovetve Kaddr Istvan életérdl a kovetkezdéket tudhatjuk meg.

Egyike volt hdslink azoknak a torokre untalan aldjard s
szamtalan kisebb-nagyobb csete-patéban elhiresedett szabadlegé-
nyeknek, kik hol rabolva s a rablott portékdt kétyavetyén elvesz-
tegetve, hol torok rabot fogva s a kisarczolt vdltsdgdijon vig
napokat toltve, toroltdk meg a kalandozé és pusztitd térok becsa-
pasokat a félbarbdr életet €6 magyar végvidékeken.

Az énekbbl az is Kkitetszik. hogy Kdddr lstvdnnak valahol
Flilek és Szécsény korlil volt szililbhazaja; de az sem lehetetlen,
hogy a szomszéd GOmirben, (18. vszak.) Vagy Nogradon, vagy
Balassa-Gyarmaton kezdett vitézkedni. (U. o.) A torok hatdron
merész portydzédsaival mér ott elhiresedett. (18—19. vsz.) Rakdczi
hihetleg a lengyel hadjdrat idején fogadta magdhoz, kinek azon-
ban zsoldjdval, hépénzével mar ezutan kevés ideig élhetett. (26. vsz.)

Ugy latszik, a Bodvamelléki Szendr§ vdrlrségébe osztotta
be Gtet 1j ura. Innen az 6nodi és didsgydri vitézekkel (18—19. vsz.)
gyakran ellditogattak 1657. Gszén és 1638. tavaszdn a dus Tisza-
mellékre és a szomszéd Eger gazdag tartomdnyédba.

Nyar elején & is csatlakozott a szendréi és o6nodi vitézekkel
a tordk hodoltsdgba becsapo fejedelmi sereghez. Kimuldsa 1658.
szept. 13. tajdn tortént; kozel ahoz a helyhez, a hol most a vastiti
hid visz 4t Berettyod-Ujfalundl.

Az emlékét dicsdité verset valamelyik falusi iskolamester
szerezhette. A szerzd nevét, mint az utolsé elStti stropha igéri,
egyetlen varians sem tartotta fenn a mi idénkig; nyilvdnvalo
bizonysdgaul annak, hogy mind tobbé-kevésbbé romlott szdveggel
van dolgunk. Erdélyi Janos és a Thaly kiaddsa ezeket a betliket
mutatja a hézagos els6é strophdk versfejében: S.—wuos. Gondola-
tunk magédra Szaldrdi Janosra irdnyul hirtelen, ki kronikdjdban
maga is probalkozik versirdssal. (387. 1) De jo kronikdsunk, bdrha
»magyar strophdja« cseppel sem 4ll feljebb Kdddr Istvan énekénél,
minden szerénysége mellett is aligha nevezte volna magadt sajdt
versében »alacsony sorsunak« és »gyenge értelmiinek«. (38. vsz.).

Annyi bizonyos, hogy ‘ismeretlen versszerzénk épen ugy a
Partiumban élt ekkor, mint Szaldrdi Varadon (9. 7. vsz.) S pon-
tosan Kellett érteslilnic az elesett vitéz tragikus sorsardl, hogy
még azt is meg tudja mondani, hogy hliséges hadnagya, Szabo
Pal, temette el. (33. vsz.) Hogy a vers csakhamar az esemény
utdn kolt, arra nem utolsd bizonysdg az, hogy mindjart kezds
sorain nyilvdn megtetszik a Tinddi hatdsa, mig a kissé egyhangu
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Zrinyi-versek m{vészet nélkiili kezelésében semmi befolydsat sem
Osmerjiik fel a par évtizeddel késébb mdr példdnyképlil szolgald
Gybngydsinek. S nemcsak egyes czélzdsok druljdk el ¢ mellett az
égykoru szerz6t (1., 2., 7., 9., 39. vsz.); hanem még a vers gon-
dolatmenete is meggy8z6n mutatja a XVIL szdzad kozepén, a
Szaldrdi eszmevilagdban él6 biblids kdlvinista hazafit, ki hdsét is
a maga képére teremti. A »sokak (Thalynal tollhiba utdn: Szakd)
oltalmdra« kikiilddtt bajnok vakmer6n maga biztatja fel vitézeit,
hogy az 4tkel§ tatdrt minél nagyobb szdmban ereszszék 4t a
Beretty6 gdtjan. Mikor aztdn késébb észreveszi végzetes tévedé-
sét, melyet mint vezér kOvetett el, rogtén kész tettébdl levonni a
legsulyosabb consequentidt: elkiildi a red bizott zdszldt csapatja
legjava részével ura tovabbi szolgdlatira s & maga ott marad,
hogy ha Kkell, élete dran is kikdszoriilje a csorbat, melyet meg-
gondolatlan elbizakoddsa ejtett vitézi hirnevén s ura és hazdja
érdekein. A mi legjellemzbb, az ismeretlen szerzG kenetes bucsiz-
tatét mondat el 6nndnmagdrél a haldlra készGlG vitézzel : ezért
merem leginkdbb Allitani, hogy valamelyik Kkélvinista iskolamester
készithette, a kik nagy mesterei voltak a halotti bucsiztatoknak
a XVII és XVII-k szdzadban.

Figyelmet érdemel mivelSdéstorténeti szempontbdl az s,
hogy ez igénytelen vers nagy hatdst tett a kortdrsakra; s6t a
népnek egész a legijabb iddkig kedves olvasmdnya volt. Azt is
bizonyosra vehetjiik, hogy id6be telt, a mig valamelyik nyomddsz-
nak eszébe jutott kinyomtatni; mert csak is igy lehet kimagya-
rdzni az oly sok helyen megcsonkult és megromlott szbveget,
mely csak a kinyomtatds idéjét6l szamitva mutat fel bizonyos dllan-
ddsagot. A XU szdzad folyamdn leginkdbb a tdborban énekelték
s katondk 1tjdn terjedt el innen a nép kozdtt. Valamelyik énekelni
szeretd darabant vitte be a katholikus, de azért nem Kkevésbbé
hazafias Csikba is. Igy jutott mar 1678-ban hozza Mihdl Farkas,

A Mihdl Farkas madsolatdt Erdélyi Pdl e vers Osszes valto-
zatai kozt princeps-nek tekinti. Lehet, hogy megérdemli e nevet
idére nézve, de pontossig tekintetében aligha. Féhibdja M. F.
mésolatdnak az, hogy teljesen bevégzetlen, csonka: az eddig
ismert aligha teljes variansoknak is elhagyja egész utolsé negye-
dét. A mellett kozbll is hagy ki versszakokat, kivalt a hol olyan
nevek fordulnak el6, a melyek Csikban nem igen Osmeretesek.
A verselés is fogyatékos, nehézkes, — jaratlan masold mive
elannyira, hogy helyenként maga a szioveg is érthetetlen.

Egy tekintet Erdélyi kozlésére, legott igazat ad allitdsunknak.
A figyelmes olvasonak legott feltlinik, hogy a kozlének a tobbi
»hibds« editiobdl kellett kifoldozni az & princepsének minden mdso-
dik strophajdt. Azon Kkiviil azt is beldtja, hogy a Thaly-féle kiadds
4, 7., 21—23. 25, 28., 31—39. strophdja a Mihal Farkas kezén
egészen elveszett. Nemcsak kihagyja székely mdsolénk a neki
nem tetsz8 strophdkat, hanem az dtvetteket Ossze is forgatja.

Irodalomtorténeti Kozlemények. 19
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R Igy teljesen ok nélk(l cseréli egymadssal 6ssze a Thaly 5.

..t és 6k strophdjat. Azt sem hagyhatjuk itt emlités nelkiil, hogy

- Mihdl Farkasndl is épen \gy, mint az sszes eddigi variansokban,

K : lényeges hidny ldtszik a 10. és 11. stropha kozt. »A sereget pedig

S felszoval biztatja«, — igy kezd8dik a tatdrokkal vald Osszeilitko-

e zés leirdsa. Ez a pedig a katasztrofa bevezetésének, vagyis egy
S vagy két legfontosabb strophdnak elvesztését jelenti.

Attérve a szembeiitlGbb hibdkra, a princeps 5-ik strophdja-

ban sehogy sem  tudjuk elképzelni, miért 4llitia M. F. Achdbot

Hector mellé az Erdélyi-féle varians vitéz Jodbja helyett. Achdb

bizony nem volt vitézségérdl ismeretes. A kovetkezd 6. strophd-

ban »Ha mdr rontotta is« bizonynyal sajtéhibdbol dll: Ha wmds

rontotta is helyett. Ugyanily sajtohiba »Ezen Elborvisnak elérkezék

hada« e helyett: Ezennel Borosnak elérkezik hada. Tapasztaldsbol

tudjuk, hogy a székely mAasolékndl sokkal inkdbb kell az érte-

lemre, mintsem az alakra tekinteni. Kriza e verse: »De a kis

: eperke szaj«< kéziratos gy(jteményeinkben a legtdbbszor igy hang-

R zik: De a kisebb perke szaj... (Meggydgyit ha szivem f4j stb.).

Székelyeink a verssorokat is a ravébanok médjara egybe szoktak

rovogatni, — a mint ezt a régi énekeskonyvekbdl tanultdk. Azért

figyelmes szem és rhythmus irdnti fejlett érzék sziikséges verseik

hibdtlan kihiivelyezéséhez. — Mint latjuk, a »Philologiai Koz-

Iony« 181. lapjan a Thalytol idézett versszakokba is becstiszott

egy kovér sajtéhiba Dids Gyorgy uram »Dios-Gydr« vdra helyett.

Kétségen kiviil jobb a Mihdl Farkas princeps szovege az
Erdélyi és Thalyéndl a kovetkez6 helyeken:

6. sor: »S6t mélté Kdddrrél &év verseket frnom«, — Th.-ndl
és E.nél e sor érthetetlen.

16. sor: »Az véros is aztdn pogdmny kézre jutott«. Jobbnak
tetszik, mint: Mindjart a vdrost is pogdny keze birék. Th. és E.

34. sor: »Mondvdn: Vdrjuk ald az tatirt a sikra«. E. és
Th., Vdgjuk daltal...

52. sor: »Mert én az Krisztustdl veszek jutalombért<. Szebb
kifejezés, mint E. és Th.-ndl: »jutalmat s bért.« Bdr azt bizvast
elhihetjitk, hogy a koltd tollabdl inkdbb az utolsé kifejezés eredt.

55. sor: »Kétszer az tatdron magdt altalvdgja. ..« E. kétszer;
Th. huszszor.

56. sor: »Még a poganysdg is dolgait csuddlja«. — E. és
Th. Néz az ellenség is. . ..

67. sor: »Sokszor a pogduyom szerencsét probaltam.« —
o _ E. és Th, Sokszor a tatdromn. . . .

P Tehat jobb osszesen 7 sor. Ellenben kézzel foghatdlag rosz-
Lo szabb a M. F. variansa az E. és Th-éndl az 1, 8, 19, 22, 26,
28., 30, 32, 39—40., 47., 51, 57. 59. 66. 73—75, 8485,
91—92. sorokban; vagyis a nala meglrzott 92. sornak gyarlé
csaknem negyede. Mely sokat mondd szdm a szdveg egy harma-
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déndl is feljebb emelkedik, ha a kifoldott helyeket is szdmitdsba
veszszilk.

Meggy6z6dhetiink ezekbdl, hogy »e nevezetes koltemény «
irodalomtdrténeti értékének megdllapitasdndl épen a bemutatott
legrégibb variansra adhatunk a legkevesebbet. Mihdl Farkas ugy
latszik, kozsorsi székely volt, igen hidnyos ismeretekkel. Legaldbb N
minduntalan felotlenek elSttiink a szemiink elStt fekvd szovegben
értetlenségének jellemz6 bizonyitékai.

A 94k strophaban pl. ez allhatott Kaddr Istvdn énekében :

Elhagyd érettink az Felfoldnek pdritjdt, 1
Hogy halld itt alant magyarok romlidsdt.
Felkoté érettink Kadar Istvan kardjat;
De 6 csak kevéssé? forgata szandékat.

Mihal Farkas pedig ezt a princepsben igy adja:

Elhagyja érettink az Felféldnek partjdt,
Hogy szdlla ide ald magyarok romldsa.
Felkité érettiink Kddar Istvan kardjat

De 6 csak ki #gy se forgata szandékat.

lly vaktdban rontja el szdvegének 8-ik sordt is, hol pogdny
népet ir magyar helyett. 22-k sordban: prédolta &1l préddlta
vagy inkdbb: rontotta helyett.

Hatul a seregek eszekben nem veszik,
Hogy az vizen masutt tobb tatar érkezik.

E két sor ily érthetetlen Mihdlndl:

Hatul a seregek eszekben nem wevék
Hogy ez vizen mdsutt tobb tatdr kdrdltornék.

Latni valé, hogy a pontos Mihdl uramra most aligha biznak
szdmbavevésre a falu ldddjdt!

47. sor: »Hogy el ne veszszen mind urunk kevés hada«.
Mihdln4l igy hangzik: »Hogy ne vesszen itt urunk Aérves hada<.
Mind a vers rossz, mind az értelem. — 51. sor: »Nem szdnok
ontani bizony éreffe vért«. Mihdlndl: Mint szdnok ontani bizony
értek vért. Megjegyzésiink csak az el6bbi lehet. — 59. sor: » Omlik
az sok tatdr elStte sereggel.« Mihdlndl: Orkodik az tatér elGtte
zsineggel. Ehez sem kell commentdr! — 73. és 75. sor: »Mezei

1 Ertsd a Leopold alatti, a kirdlypdrti felfoldet. Egy azéta kezemhez
ker(ilt nyomtatott példany is megerSsiti olvasdsomat.
¢ Brdélyinél : Oh jaj! melly kevéssé. .. Népdalok. 1. 338.
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hadaknak f6 elSljardi, Hajddvdrosoknak Kkapitdiny s hadnagyi«.
Mihdlndl : Mezei hadaknakf & el6ljdrdja Hajdud varosoknak kapitdny?,
hadnagyi. Az értelem j6 lehet; a vers példatlan rossz. — 84. sor:
»Vitézeket adjon jobbakat helyettem«, Mihdlndl: Adjon vitézeket
jobbakot #dlammndl. A rim nem taldl; a vers maga is rossz. —
85. sor: »Immdr, j6 vitézek, az Istenre kérlek!« Mihdlndl: Mert
én j6 katondk az istenért kérlek. Ennek a merf-nek itt nincs sem
helye, sem értelme; valamint nincs a kdvetkezd stropha elején is.

A 66-k sorban sehogy sem tudjuk elddnteni, vajjon sajtd-
hibdnak vagy pedig Mihdl Farkas értetlenségének tulajdonitsuk az
ily sajitszer(i székelyességet: Sok deréf, hidegéf, melegét kdstol-
tam. — Itt minden magyar ember azonnal tudni fogja, hogy M.
uramnak! »sok »deret, hideget, meleget« kellett volna irnia.

Mi tébb, még az utolsd strophdban is ugyancsak zavarba
hozza a furfangos gobé figyelmes olvasdjat:

Mert jo vitézek, dicsekedik lelkem,
Hogyha valakitl valamit elvettem,
Az gy — a szegényen én sokat totiem
Ambar holtom utin csak kicsi én helyem.

Szdazat mernénk egy ellen foltenni, hogy e négy sor ilyen-
forman hangzott M. F. eredetijében:
- Mert én, j0 vitézek, dicsekedik lelkem,
Hogy ha valakit6l valamit elvettem,
Avagy a szegényen erdszakot tettem :
Bator holtom utdn legyen atok (?) nevem.

A fennebb elésorolt megjegyzések kapcsdn csaknem kedviink
tdmad a Kdddr Istvdn énekének variansaibéll egy ujabb, a Mihdl
Farkaséndl sokkal igazabb editio princeps-et Gsszedllitani. De hat
helylyel és hitellel gazddlkodni Kell! Csupan csak annyit jegyziink
még meg, hogy a régi magyar nyelv tudtunk szerint nem szokta
a klldnbdzd {geidSket annyira Osszezavarni, a milyennek példdjat
a 20—40. sor mutatja. Az interpunctio csaknem tokéletes hidnya
is magéra vonja figyelmiinket. Nagyon sajndlndk, ha a kozl6, ki
régibb koltsi irodalmunk buzgd tanulmdnyozdsdrél ismeretes és
kit8l e téren valdsdgos mintakiaddst varhatnank, készakarva hagyta
volna el e fontos feladatot. Ha madr 4tirtuk a régibb koitéi emléket,
ne sajndljuk a szlikséges irasjeleket is folrakni a mondatok értel-
mes elvalasztdsara. - c

t (Hozzdadvan az eddigiekhez az unitdrius f6isk. konyvtdr két kézirati
és cgy nyomtatott példdnyit.)

Kanyard Ference.






