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torténet-ellenes szereplésér6l. Mi még abban sem értiink egyet
amit Arany Janos gyanit,! hogy a

Feldedeth attad feyer lowan,
Es fywedeth aranyos feken

szintén a régi ének toredéke lenne. Mert a kronika megfelel§ helyét
a szerz$ alig fordithatta vagy dolgozhatta volna masképp. A fold
és fejér, a fii és fék egy sorba irva mindég betlirimet fog képezni.
De az emlékezet ama nehdany soros foszlanya a Csdthy Demeter
képzeletét megragadhatta és a kronikdra fordithatta, mig avatatlan
és reszketeg kézzel arra buzdult, hogy éneket mondjon a régiek-
r6l s hogy abban ama foszlanyt érdekes ereklyeként »megmente-
néje«. Taldn részben az is okozza, hogy olyan egyenetlenek a
sorai, mert ama néhany sorban is ugy taldlta.

Annyi bizonyos, hogy az ének és toredék egy kézbdl ered,
hogy a kett6 Osszetartozik, hogy az egész ama mondai elemeken
kivill a Csathy Demeter verse.

Ezth zerzetteek Zglaghsaghban

Chathy Demeter nagh Gondolyathaban,
Mykorth nagh Bw wala Magyarorzagban
Egh nemynem§ mulathsagaban.

Szicny KAROLY.

IPOLYI MAGYAR MYTHOLOGIAJAROL .

Ha semmi mdst nem irt volna is Ipolyi, mint Mythologidjat,
ez maga a legels6 helyek egyikét biztositand szdmdra a magyar
tudomdnyossdg férfiai kozott. Nem akarok én e Kkivdldo munka
méltatdsdba bocsdtkozni; csak azt Ohajtom Ipolyi leveleibdl fel-
tintetni, hogy wmiként vélekedett 6, a szerzo, eme nagy mun-
kajardl, annak fogadtatdasaril és bivdlatairol.

1 Aramy Jdnos: Prézai Dolgozatai. Budapest, 1879. 15. 1.

* Ipolyi ezen érdekes levelezésére mar tobb izben hivatkoztak irodal-
munkban. Kozzététele alkalmdbdl, méltainyosnak tartom, hogy — miutdn vélet-
lenGl tudomdsom van réla — figyelmeztessem olvasdinkat az ellenfél, t. i.
Csengery és kore dllaspontjara is, melyet »>Gy. P.« fejtett ki legbSvebben a
Budapesti Szemle 1886. évfolyama XLVII. kétete 329—336. lapjain.

A szerkeszto,
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A leveleket, melyekbdl az idézeteket veszem, Ipolyi Révész
Imréhez-irta. Nem akarom azon igazi bensd barati viszonyt, mely
a zohori plébanos és a szentesi, majd debreczeni reformatus lelkész
kozt évek hosszu soran at fenndllott, ez alkalommal bé&vebben
rajzolni; legyen elég csak ismételnem azt, a mit idevonatkozolag
nemrég mas helyen! megirtam: »Hasonlo dlldsuk, egymashoz ko-
zelalld koruk, fokép pedig a dics6 mezsd, melyen egylitt miikodtek
s a magasztos czél, mely felé mindketten torekedtek, csakhamar
Osszehozta s baratokkda, nem, — e sz0 kevés — testvérekké tette
Oket a tudomanynak szent nevében; s bar évek soran &t nem
lathatdk meg egymds orczajat, bizalmas és a mily gyakori, ép
oly terjedelmes leveleik dltal éveken 4t oly kozeli és meghitt vi-
szonyban valdnak, melynél bens6bb viszony még az egymassal
naponként €rintkezé tiszttarsak vagy ligybardtok kozott sem kép-
zelhet0. «

Megismerkedéstik is épen a Mythologia el6késziiletei kozben
tortént. Lugossy, a nagy tudomédnyu debreczeni tandr hozta Ossze
Oket, mint kozos téren munkalkodokat. Ipolyi 1854. marcz. 30-dn
irja az elsé levelet Révész Imréhez, koszonetet mondva azon Koz-
leményekért és ajdnlatokért, melyeket a Mythologia érdekében
Lugossy levele utjan kapott meg. Ekkor mdr nem sok id6 volt
hdtra a nagy munka megjelenéseig, melyb6l egyes mutatvanyok
mar Kozoltettek is. Ezekkel azonban Ipolyi épen nem volt meg-
elégedve. '

»Amiket Kegyed kozol — irja Ipolyi — koszonettel vettem,
és ezen becses ténybdl felmer(il szamomra a remény, hogy Kegyed
tovdbb is szerencséltetni fog, ha czikkeim dtlapozta; dmbdr a
Muzeumi 2 mutatvanyoknak fele sem igaz madr, a mennyire telvék
hibdkkal s most mar még egyszer annyira szaporodtak legaldbb
is. A napokban a Pesti Naplé szerkesztGje kérésére is Pesten
létemben kikaptam egy par darabot, mely megjelent, de itt is annyi
a nyomdahiba, mennyi a sor s igy kikapottan nem is értelmes
a dolog.«

»Ne is tartoztassa Kegyedet vissza a gondolat szives kozre-
munkdldsa : regék, monddk, szokdsok, babondk stb. annyira kiva-
natos gytijtésétél, hogy madr késs, sajté alatt levé s ma holnap
addig mdr KkijovO munkdm miatt. Az én hitem az, hogy csak
munkdm Kkijovete lesz amaz, nem befejezé tény, de az els6 lépés,
mely dltal annyira elhanyagolt &si hagyomdnyaink duis bdnyadi
ki fognak nyilni. Ez az els6 alap s szogletkd, melyen nekiink
valédi nemzeti eszméink nagyszer(i alkotmanydt Osszetett karokkal
kell felépiteniink. S barmennyire érzem is, hogy a nagy feladatnak
gyenge erdmmel csak igen kevéssé leszek képes megfelelni, (annal
fogva is, mert én szorosan a kritikai tudomanyos vizsgdlat, kutf6-

1 Protestdns egyhdzi és iskolai lap. 1889, 109. lap.
2 »Uj Magyar Muzeum.«
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revisio terhes, Kellemetlen, nehézkes munkdjdval kezdettem meg,
minélfogva munkdm kelletlen,! a nagyobb kozonségre nézve majd-
nem teljesen élvezhetlen leend, min azonban elsG perczben segiteni
nem lehet; sem nem tudtam, sem nem akartam azt a lényeges s
legfontosb kritikai megalapitds dldozatdval tenni,) gy még is bdtor
vagyok biztositani, hogy, ha minden prospectusaim nem csalnak, mun-
kdm nemzeti tudomanyossagunkban iddszaki mozgalmat inditand
meg, nem az én munkdlatom, szorgalmam, vagy tehetségemnél fogva,
de a kérdés Onként feltolulé Kkorszerlisége és nevezetességénél
fogva; s kovetkeztében nemcsak népszeriisitett s talan iskolai fel-
dolgozdsai lesznek a napirenden, de nemsokdra bdvitett kiaddsai,
melyeknek a mostani, bar j6 forma moles ez is, csak alapvdzlata-
kint tekintendG, mint mondam, melyben az olvasdsa dltal minden-
felé felmeriilend6t majd csak belehelyezni, beosztdlyozni Kkellend,
mi dltal még egyszer annyira novekedend legaldbb is révid id6
alatt; ezt nem csak tapasztalom madr most, sajat folyvast tdguld
horizonomnal fogva, s azon részvétnél fogva egyardnt, melyet ada-
lékaikkal tanusitanak mindazok, kik munkdm mutatvdnyai(t), rész-
letei(t), eddig kijott iveit olvastdk, — de Orommel litom s tapasz-
talom, hogy hite irodalmunk s nemzeti tudomanyunk coryphaeu-
sainak is. Toldy, Reguly A. Pesten mind errél biztositanak, s pedig
annyira, hogy bizonyosan az & ezen eldaddsuk nyoman Heckenast
egyenesen felszolitott, hogy nemcsak német forditds, — de egy
masodik kiaddsra is azonnal szerzédjem velg . . . S épen e német
forditdsa, melyr6l alkalmilag mar Lugossy urhozi levelembe szt-
tem egy pdr sort, emlékeztet engem, hogy az itt elGadottakat, —
melyek taldn els6 tekintetre paradoxon, s6t hiu Ondicsérgetésil
tetszhetnek — motivdljam. Amennyire t. i. ismerem a mostani
német tudomdnyos mozgalmakat s uj nemzeti torténeti s archaeo-
logiai iskoldjukat, melynek szinvonaldn mdr régtél igyekszem ma-
gamat fentartani, biztosithatom Kegyeteket, hogy az annyira élénk
német tudomdnyos mozgalomban nincs szakmany, mely erdsben
miveltetnék jelenleg Grimm ezen studiumjaindl, melyek egy valodi
regenerdl6 irodalmat ébresztének; minden hénap hoz négy ot
iratot, mely ide vdg; Németorszdg minden zuga madr kibanydsz-
tatik monda, rege, népbabona, szokds, hagyomany s tobbire s
Wolf gottingai Zeitschrift flir Mythologie folyéirata ez irdnyban
megindulva egyediil ezzel foglalkozik; melynek mint Lugossy
Urnak igértem, megkiildésével Kegyetek meggyézddhetnek. S mily
megel6z6 részvéttel fogadtdk itt czikkeimet, a szerkeszt6 leveleiben
nem gyo6zi csuddlni a mi mythosi meglep6 s dus nyomainkat. A
munka itt azonban nagy s végtelen; nemsokara kovetni kell mind-
ezt egy kimerité mese-rege gyljteménynek, a sziikséges kritikai
paralelldk stobbivel, — mert a mi eddig tortént, kezdetnek sem
val6. S mivel oly nagy a munka, tdg a tér, legjobban fogja az

1 A Kkitlintetve szedett szavakat maga Ipolyi huzta ala.
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Kegyeteknek mutatni, mennyi kéz s erére van sziikség, mily ki-
terjedd gyujtés- és szedésre. En, aki azt sem tudom, hogy jottem
e térre, sajatlag kutfdi s diplomaticai torténeti tanulmanyaimtol, —
ugy érzem, hogy a munkadt teljesen tdvolrél sem vihetem véghez ;
sGt sokszor az érzet fog el és szemrehdnyds : mért léptem e sikamlos
térre; visszakivankozom amaz el6bbi studiumaimhoz, — ¢és mégis
latom, hogy ezektdl aligha szabadulhatok mar, mig a megkezdettet
fel nem épitem; szandékom azonban, sajatlag az elvnél fogva,
melyt6l vezéreltetve e térre léptem, a nemzeti archaeologia teljes
megalapitdsa lévén, Grimm nyoman tovabb fogok sietni s legkoze-
lebb jogi régiségeink stobbihez fogni, ha az Isten erét s életet
ad, mely nem ugyan fiatal korom, de folytonos gyengélkedésem
s betegeskedésemnél fogva jo formdn fogytdn dll.«

»Egyébként« — igy végzddik a nagy érdekd, Ipolyi egész
akkori lelkivilagat feltaré levél — »midén szlik perczeimben emigy
tumultuarie expectoralom magam, azt valamint a hadlaérzetbdl
teszem, melylyel oly nemesen nyujtott kOzremunkaldsi ajanlatuk-
ért tartozom, s azon szandékbdl, hogy e tekintetbeni nézeteim
teljesen ismerjék azok, kik kitlind mély beldtdsuk mellett, nekem
még annyi nagylelkiiséget is bizonyitdnak segitségiiket nyujtva
— — ugy midén ezt annyira leplezetlenll beszélem s minden
utégondolatim eleve kitdlalom, nem is félek, hogy Kegyetek ezeket
sajat személyes dicsekvésem, vagy hiusdgos terveimre stb. ma-
gyarazhatjak. Semmi sincs tavolabb tdlem, ki személyemre egészen
leplezetlen, ismeretlentl, — még nevem s helyzetemre nézve is
akarok maradni, s minden dicsOséget csak a nemzeti tudomany
felvirdgzdsara akarok drasztani; melyért nem dtallok legtitkosb
eszmémmel is férfiak elGtt elGlépni, kiknek buzgdsdga s messze
érG er0s karjaiktol szdamara annyit reménylek.«

Alig 6t héonap mulva, 1854. aug. 21-én kél Ipolyi masodik
levele, melylyel egyidejlileg a kész Mythologiat is megkiildi Révész
Imrének.

»Most végre elkésziilve munkammal, ide zdrva Kkiildhetem azt
meg Kegyednek, azon hittel, hogy szivesen fogadva gondozni
fogja e kis sarjadékot nemzeti tudomanyossagunk parlagan. Most
az ligy bardtain dll, hogy az ditalam (ltetett csemetének ndttét,
viragzasat és gyilimolesozését elGsegitsék. Kegyed szives igéretét
pedig mdr birom is, hogy a munka olvastdval annak egyes rész-
letei, valamint egészéhez pétlékot adand, vagy csak idGvel sze-
rezni szives leend; miben azért szabad legyen figyelmét a magyar
hagyomanyos és népies nyomokra felhivnom, melyeknek részint a
megerdsidésre, részint pedig a gyarapodasra legtobb sziikségiik.
Azért kevésbbé vegye figyelmére a mellékes mythologiai combina-
tickat, a sz6 és névnyomozasokat meg paralelldkat, melyeket hol
ne tdn Kelletlenek, ugy is csak a tdrgynak még egyrészt homadlyos
volta, mdsrészt sziike hozott el5, de melyeket én Kkozonydsnek
tekintek s Uj targy felmeriilésével annak biztosabb szinezete sze-
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rint taldlobban mddositandonak hiszek. Még inkabb kivannam, hogy
a kelletlen nyelv, a rossz javitdas stb. meg ne botrankoztassa.«

Ipolyi harmadik levele mdr 1855. jan. 11-én kel, s ebben a
Mythologiardl a kovetkezOket taldljuk :

»Mi konyvem kelendfségét és stlikerét illeti, bizony magam
sem tudom, hogy dll. Pozsonyi konyvarusom vagy 10 példanyt
eladott s csupa mdgndsokat nevezett meg vevokiil, kozilok pedig
alig hdrom-négygyel vagyok viszonyban, a tobbi ismeretlen. A
nagy kozonség, mint mondja, drdgdlja,? mir6l én nem tehetek,
de kiadém, kinek én joformdn ingyen adtam s ki jot nyer rajta,
ha nyer. A magyar birdlat s ismertetés sem igen erGltette meg
magat rajta, a legtobb lap alig hogy megemliti amint hallom,
mert hozzdam csak hdarom jdr, s a mint ezekben latom, az utolsd
regény, vers s novellafiizér is csak épen ennyi figyelemben része-
siilt, ha nem tobben. A Religio egy ismertetést adott olyantdl, ki
ugy latszik, nem is tudta jol olvasni; az utébbi birdlat a Pesti
Napléban, melyet tegnap olvastam, csak azért van irva, hogy
Szabé Istvan — mert a P. L. alatt is egyenest csak rd kell gon-
dolnom — Kificzamodott hellenismusat el6adhassa. A tobbi lap
mit mondott, nem tudom, de birdlat valdsziniileg mashol el6 sem
jott. Ellenben mondhatndam, hogy a kiilféldi tudésok s német sajté
annal inkabb felkapta, mire én nem is szamoltam volna. A nanm
linguista Schott és Grimm valéban minden érdemem feletti hizelg
levelekkel Kerestek fel. Az els6, miutdn tokéletesen tud magyarul,
irja a tobbi kozt, hogy ne gondoljam a dicséretet csupan négy-
szemkozt mondottnak, 6 azt — ugy mond — a tudomadnyos
kozonség el6tt is tanusitni fogja, s mint hallom, a berlini tudoma-
nyos akadémidban olvasand felGle. Minap a bécsi csdszari lap
(Wiener Zeitung) mellékletében (Bldtter fur Litteratur) egy terje-
delmes kritika kezdetett réla s a szerkesztG megjegyzésében igen
megtiszteld Kitételekkel felhi a mi forditdsa eszkozlésére. Ezt mdr
Heckenast is erdsen slirgeti, és egy mds kiadé is Kkindlkozik, mi
szerint Kkénytelen leszek még a nydron, barha nem médjusban
megkezdetni. S erre nézve igen szeretném, ha mennyire lehetséges
tokélyesitve allithatnam a német kozonség elé, miutan egy Kissé
gyongédebb dolog ez elGtt ily miivel rdank nézve nemzeti becsti-
letet vallani. Azért igen igen kérem Kegyedet, legyen szives addig
minden gondolhaté adatot, mi csak itt vagy ott eszébe s kezébe
jut, valamint megjegyzéseit is egy és madshoz megtenni, hogy
azokat felhasznalhassam akkorra; szives és Kegyes igérete batorit,
hogy ez irdnt ismételve Kegyed bardtsdgahoz folyamodom, annal-
inkdabb, mert csak nemzeti becsliletliink érdekében torténik.«

Révész Imre készséggel megtett az ligy érdekében mindent ;
1855. marczius 14-én Kelt terjedelmes levelében? igen sok meg-

! Egy példany dra 8 pengd forint volt.
® E levél kozolve van az Abafi-féle »FigyelG« (1887.) 1186. fuzetében.
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jegyzést és adatot szolgdltatott a Mythologia tervbe vett tjabb
kiaddsdhoz: Ipolyi egy honap mulva — april 10 — irja meg ko-
szond valaszat, melyben a kovetkezoket olvassuk :

»Nemde én szépen hdldlom meg Kegyed irdantami Kitling
bardtsagdt, midén kotelességemnek majdnem egy ho elmultdval
teszek eleget. Megvallom, hogy becses tartalmas kiildeménye vet-
tével annyira meg voltam lepetve, mikép jé ideig csupan azon
tortem fejemet, mily kitiné médon s tény dltal tanusitsam Kegyed
irdnti kimondhatatlan hdldmat; nehogy csupdan csak az lires KO-
szonet s hdla szavait kellessék folytonosan ismétlenem, melyek ily
rendkiviili szivességnek semmikép sem felelhetnek meg. De mind-
hidba kerestem a moédot s halasztani a csupan szobeli koszonetet,
utoljara is — miutdn még id6émet a sok munka kozt utolért
betegség, legujabban pedig az linnepek! megszakasztdk — csak
erre szorulok; de fogadja Kegyed legalabb a haldlkodds helyébe
azon vallomdsomat, hogy engem igen-igen hosszu idére lekote-
lezettjévé s addsdva tett s ezzel vegye ismételt ajanldsomat, hogy
barmiben is csekély erém szolgdlatara lehet, mindenkor teljes ren-
delkezésére all, var és szamol, mert mily kedves dolog ily s ennyi
szivességet leréhatni.

»Ime mivé lehetne a magyar Mythologia, ha irodalmunk em-
bereit6l mindenfel6l ily észrevételeket s kiegészitéseket kapok,
amint gondolom lenni kellene, hogy azok érdekét felébreszsze s
adalékaikkal erdsodjék, melyeknek én egyszer( OsszeszedGje szive-
sen leszek. De igaz, hdnyan vannak a mi hirhedt iri celebrita-
saink kozt, kik ennek csak 0Otodét is el6hozni képesek volnanak ;
hol ndlunk a tudomanyos vizsgalat, a késziilet s tanulds; ndlunk,
hol minden parata Minervaként akar sziiletni, vagy ne sértsem a
szellemdus mythost, gomba mddra mondjam inkdbb, de minek
azutdn becse is a hodie natus fungus tulajdonsdgdaval bir. De mi-
nek keseritsiik magunkat e perczben, — melyben nekem inkdbb
a hdladatossagtél gerjedezé sziv Oromiinnepét van szandékom
tilni, — ezen szomoru mindennapi képekkel, melyek folytonosan
elénkbe tiintetik irodalmunk, hogy ugy mondjam: vizkérsdgat,
mert a sok vizenyGsségtSl naponta puffad ugyan, de ha lecsapol-
juk ezen koéranyagat, végre is csak a kiaszott élettelen test all
elGttiink. ;

»Azonban hagyjuk ezt. Valahdnyszor Kegyed fontos adalékait
atnézem, mi midta azokat birom, mindannyiszor torténik, valahany-
szor egy jobb s b&vebb magyar Mythologia jovGjével kecsegtetni
akarom magamat, mire bizony sokszor a legnagyobb sziikségem
testi s olykor mar szellemi bagyadozdsom kozt — mindannyiszor
mit sem O6hajtok jobban, mint ha kozelében léve s barati jobbjat
szoritva egylitt hdnyhatnék meg ezen szamos kérdést s adatot;

1 Ez évben husvét vasdrnapja april 8-dn volt, e levelet tehat nyomban az
tnnepek végzddtével, husvét keddjén irta Ipolyi.
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— mily élvezet nekem, mily el6ny a targynak! Mivel azonban a
sors mar ennyit nem engedett, én itt is egyet-madst réviden érinteni
akarok, s6t ismét Uj kérelmekkel is kisérnem Kkell.«

Ezutdn négy siirlin irott lapon kereszt(il egyfel6l megjegyzé-
seket tesz Ipolyi a Révész kiildotte adalékokra, mdsfel6l nyolcz
konyvet kér tdle haszndlat végett. E részletet — bdr mily érdekes
lenne is mdskiilonben — jelenleg elhagyom, hanem folytatom az
idézést ott, hol ismét a Mythologia sorsar6l van szo.

»Végre nem hagyhatom még valasz nélkil Kegyed szives
utészavat, melyben torekvéseimnek kiinn méltanyldsa s honn kozo-
nyosen vevése felett a bardti részvét érzetével nyilatkozik. Gon-
dolom, hogy elébb magam adtam erre okot, midén Kegyednek az
elébbivel dicsekvém, az utdbbit panaszoltam, de mit mondhattam
még akkor, legfellebb gondolom azt, hogy az egész figyelem,
melyet munkdm napisajtonkban gerjeszt, mivelsem nagyobb, mint
amelyben az utolsé regény szokott részes(ilni. De midén én ezzel
mertem panaszkodni, vajmi keveset mondtam Onnek. Tudja meg
hat most, hogy igenis munkdm a mai leghirhedt(ebb) irodalmi fér-
flaink szemében — mert mint a piszkos Budapesti Hiradoi és
Pesti Napl6i polemidkbdl ldthatja Kegyed, magok igy nevezik
magokat: Csengery et consortes — még csak ennyire sem volt
érdemes; mert azt is, hogy munkdmat a Pesti Naplé tdrczdja
dicsérileg meg merészelte birdlni — mit minden regénynyel ex
motu proprio feuilletonistdja tesz, mig az enyimet ugyis kiils6k
ismertetik csak — Csengery, mint nekem Torok a szerkeszt6
panaszkodik, folytonosan szemére hdnyja; szerinte ezdltal épen
ugy, mint a jeles irok csarnoka s tobbi kritikdi dltal a kozizlést
rontja. Hasonlon tudatnak tobbi barataim is, hogy Csengery min-
den lehet$ alkalommal munkdamat piszkolja ; az dltal — tigymond —
a magyar irodalomban! a rossz izlést kezdem terjeszteni, a régi
hindu stb. torténetr6l mit sem tudok, — mert & épen valami férczm,
angol vagy franczia régi torténetet most olvas s forditgat, ismét
csak speculatioul kiadandét, tehdt természetesen neki kell legjob-
ban tudni az egész o-torténetet. O majd megmutatandja nekem s
irand ellenem a Budapesti Hiradéban birdlatot. Nota bene ezt mar
mintegy november elejétél mindenfelé, valahdnyszor nevezni s
dicsérni hall, mint Szabé mondja, mindig el6hozza, de sohasem
tud vele elkész(lni. Torok engem eleve fel is hivott, hogy azonnal
adjak rd replicdt majd; mit azonban kereken eleve megtagadtam:
hogy emberrel, ki elttem a tudomanyossag tekintetében eddig
= 0, feleselésbe ereszkedjem, e tekintetben sokkal méltésigom
alattibbnak tartok ilyesmit, mintsem hogy lenézésnél egyebem volna
ra. En az embert madskép csak egyszeri latdsbol ismerem, soha
semmi okot nem adtam netdn személyes bdntalomra; s baratim
az egészet csak gy magyardzzék, hogy ezen nehany — mint
Oket Toldy jol nevezi — lépkoros bus vitéz, vildgfdjdalmu pessi-
mista csupan médjbajban szenvedve és sajat irodalmi publiczistai
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miikddésiikbsl egészen kindlve s kikopva, ezen az uton igyekez-
nek érvényességre jutni, mindent rosszalva, kicsinyelve, mi nem
ezen szUkkord cotteriatol j6. — Ugyebdr szép dolgok, még ezen
tapasztalast is meg kelle szereznem azon Mythologidam aran, melyet,
mondhatom, életem leghdbb érzetével, szivem legjobb vérével meg-
irtam nemzetemnek. Igy mosunk valdéban szerecsent, kik ha nem
is a koztapsért, nem az aura popularisért, nem aranyért, nem
kincsért irunk, tanulunk, mikodiink, — de az oOntudat mellett,
majdnem azon egyetlen érzéki! Oromért, hogy egy par sorsosink,
jobbjaink becsiilését Kkieszkozoljlik s ime ezen egyetlen egy hiu-
saga és szegény Ordme a magyar irénak mily kegyetlen egy ir6-
niava lesz; senki sem piszkolja, senki sem O4csarolja, csak épen
azok, kik neki teljes elismeréssel kotelezvék, vagy legalabb kimé-
lettel. Mindent hamarébb elhittem volna, mintsem ezt, habar meg-
vallom, volt valami oly sejtelmem e tekintetben is, hogy az oOvéi
kozt senki sem proféta. Mert ime, mig ezen egy-két embernek,
kiket magyar iroknak s tuddésoknak tartanak, irok s belsém isteni
szelleme feléjok szittat? leginkdbb ; annyira, oly erével, hogy évek
soran életemet, egészségemet a felemésztG szellemi tevékenység
kozt feledem; idémet, Onélethasznomat, tarsasagi s allasi érdekei-
met, jovomet minden melléktekintet nélkil felaldozom; .— igen,
majdnem Kkihivé helyzetet veszek fel a két hatalommal,® melynek
karja tart s legkozelebb, leghatalmasban, legkizvetlenebb ér, hogy -
csak keblem Istenének dldozhassak s tiszteletem tdrgyainak eleget
tegyek, ekkor az ellenkezGt tapasztalni, meghigyje, még talan
onmegtagadobb emberre nézve is, minG magam vagyok, keser(.
Mondja valaki, hogy ez csak egy-két irdcska, criticaster stb., igaz,
a nevet sem érdemlik; valéban a criticitol nekem nincs mit iszo-
nyodnom, de igen az alacsony, nyomoru szennyes gunytél. Egyéb-
irdnt mig ezek részér6l ez a jutalmam, addig a tobbi tudésok
részérél, ha mds nem, legaldbb a legnagyobb egykedviiség, hideg-
ség; de még tobb is, hisz Jerney példail szemembe mondja, hogy
az mind semmit sem ér, mert csak a perzsabdl lehet megmutatni,
mily valldsunk volt s 6 majd megmutatta volna, ha elébe nem
lépek; (hallja csak e kifogast egy embertdl, ki dregapam lehetne).

— ugymond — Tkany* mythologiai szétara modjara (egy
nyomorult holmi) akart irni mythologiat, de most, uigymond, data
occasione majd itt-ott idével & azt még mind el6hozza; az én
vdlaszom természetesen csak egy szerény »tessék« volt. Ellenben
Podhraczky csak lizenteti, hogy majd ir ¢ most egy mas mytho-

! Valdszinileg tollhiba eszményi helyett.
® E ritkan haszndlt szé itt a vonzddik értelmében j6 el6

3 Mi ez a két hatalom, lehetne tobbfélekép érteni; én az akkori kormanyt.
€s a kath. egyhdzi felsGséget értem alatta, s hogy helyesen, ki fog tiinni ugyan-
ezen levél egyik aldbbi szakaszabol.

¢ Szldiv mythologiai munka, emlitve M. Mythologia. XXIX. lap.
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logidt, faxit Deus! ha még hozzd mind azt a 8 Kisfaludy-félét
kiadjak is, melyekr6l Toldytél kezdve Szontdghon dt egész leg-
ujabban Lugossyig mindenki azt hirdeti nyilvanos iratdban, hogy
mily kivdnatos kiaddsok, mily becsesek stb. stb., mig privatim a
két els6 elomutatva, szemembe mondtdk, hogy az egész egy jo
szOt nem ért, de ide véve még a 9-dik elkésettet is, mely Hetényié
volt; Lugossy is ezt irta egykor, mégis most czikkében kiemeli a
mutatvanyokat.

»De mily irdnidja a sorsnak, hogy épen onnan, honnan mind-
ezen lenézést, gunyt vdrtam, st taldn tobbet, s mifelé majdnem
semmi sympathetikus érzésekkel e tekintetben nem viseltetem, —
hogy mondom: az egy-két ligybardtot kivéve, majdnem Kizaro-
lagosan innét jon eddig méltanylds. Midon munkdm egy par helyét
a correctura-ivekben tobb vildgiak, egyhdziak, s6t pozsonyi evang.
tandrok kozll is egyik olvasd, mind azt monddk, hogy rossz
dologba keverem magam, s hogy csudaljdk merészségemet, ha
szandékosan teszem. En megvallom, legjobban ismerve ily Kifeje-
zésim horderejét, magam leginkabb féltem, ha be sem vallottam,
egy collisiétol erkolesil dlldisomban, melyet semmi dron sem akar-
tam volna elGidézni, részint tiszta meggyézédésem s ezzeli meg-
elégedésem miatt, részint irtézva minden haszontalan botrdny s
larmatol etc, — mégis ép ugy irtéztam csak egy sz6 helyesnek
vélt combinatiot is kihagyni iratombdl s gondoltam: elvarjuk. Hasonlon,
midén a pdr sort kinyomattam, mely quasi ajanlasul all2 két
szabadelvli ismer6somnek adtam olvasni s mindketté a legjobb
esetben a censura ollgjat prognosticdlta rd, hogy kinyirjak; mi,
ha nem nagy baj, legaldbb is annyi, monddk, hogy az egészet
gyanuba és szoros vizsgdlat ald hozhatja. Itt tehat félni vagy
tartani valo lett volna elég s im, mondom, efel6l jitt eddig az
egyedili nyilvanos méltanyldas; (maganynyal, hdla az égnek, mint
jo bardtim, gy is érdemen felill tetéznek Kegyetek, miben a leg-
fébb jutalmam is). Egyhdazam legszigortibb ir6i, mint pl. a Religio
szerkesztGje, kit még két honap elGtt kevésbbé ismertem, mint

Csengeryt, — mert valamint én sohasem ldttam, Ugy ¢ sem tudta
kilétemet — a kezdettGl a legkitlinGbben, ha sajat nézete szerint

is, de mégis csak tudomdnyos tekintetb6l méltanyolta s folyvast
kiemeli. A masik még meglepdbb, hogy azon kormany, melynek
censurdjat rettegtem s ha ezt nem, visszatetszésétdl csak annyira
véltem magam mentnek, amennyiben konyvemrdl taldn sohasem
veend tudomast, érte kiilonosen megtisztel. Taldn irtam mar, hogy
Magyarorszag volt kormdnyzoéja b. Gehringer, kit én mindeddig
csak nevérdl ismertem, miivem elolvasta utdn a legélénkebb érdek-
kel viseltetett irantam s mint most utélagosan tudom, hosszas

! Papi dllasat érti.
¢ Az »Endlicher Istvan Ldszlo emlékének« szentelt hatalmas ajinlé sza-
vak: »Ha a zivatar elviharzott, a férfi karok 4j erével fognak a munkdhoz<« stb.
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kutatds utdn tuda meg- kilétemet hivatalos ‘parancsra; erre azon-
nal meghagyd a subventiondlt- bécsi irodalmi lapnak, hogy ismer-
tesse meg; parancsolatot adott a pozsonyi helytartétandcsnak s a
centralis commissiénak, -hogy" a - pozsonyi Keriiletben -épitészeti
emlékek conservdtordava elsé helyre candiddljanak, minek nyoman
ki 'is neveztetett; s most végre egymdsutdn kéz alatt mar méso-
dik tudomanyos, egy konyvtari s egy professori dllomdssal kindl-
tatom eszkozlésére, de melyek madsodikdt semmi esetre, — nem
lévén ilyesmire sem- kedvem, sem hivatdsom — az els6t pedig
eddigi csekélyebb jovedelme miatt csaldidom: anyam s kis hugom
miatt, kik rdm szorulvdk s ndlam laknak, el nem fogadhattam,
barmint déhajtok s reménylek is még ily dlldst.! Nem untatom tobbé
a kiiltudésok részvétérsl, melynek élénk tanuii Grimm, Schott,
Flegler folytonos nyilatkozatai.

»Megengedje végre, hogy bardtsdgdval, melyért annyi héla-
val tartozom, igy visszaélek, magdn — taldn nem épen épiiletes,
s0t kevéssé piszkos bajaim meghittévé tevén; de mily joltevé nekem
az egy-két valddi férfiii szellemnek, kikkel érintkézom, elmondani
a magyar iréi éleményeket; hogy Kegyedet azok egyikévé bator
vagyok kiszemelni, biztat a tudat, hogy hidban keresnék madst,
ki nemcsak szoval, de ily nemes tettel is tudta volna bebizonyi-
tani iratom irdnti érdekét; pedig hic Rhodus, mire egymads istdpo-
lasdban sziikséglink van.«

Még nehdny Kkoszon6 szé s végzddik az drril 10-én Kelt,
amily terjedelmes, ép oly nagyérdekii levél. Harom hénap mulva,
1855. jul. 9-én kél a kovetkezd, szintén igen terjedelmes levél,
mely legnagyobb részben Révész Imre szandékolt s késébb meg is
kotott hazassdgdval s irodalmi terveivel foglalkozik.2 A Mytholo-
giara vonatkozolag csak igen keveset taldlunk e levélben.

»>Mint a Pesti Naploban Kegyed is bizonydra olvasd — irja
levele végén — Csengery végre megkezdé ellenemi hadjdratat,
tobbet eddig magam sem tudok. Csupdn egy szemtanu, vagy
inkabb fiiltani Haas M. a budai iskolatanacsos tudésit az egészrol
igen laconicus modorban, mondvdn: »bardtomat igen megtdmadta
Cs. az akadémidban«, mihez tulzélag is megtisztelve hozzdadja :
»Non est dignus solvere corrigiam calceamentorum.« Legyen akar-
hogy, elvarjuk ezt is, talin csak sikeriilend az igazsagnak bizony-
sagot adni.« 3

Ugyane levél utdirataban ez dll: »Epen most veszem, még
mielGtt ezt elkiildhetém a postdra, bardti szivességbdl a B. Hirlap

! Pér Antal Tpolyi életrajzaban (megjelent a »Magyar Sion Orei« czimi
vdllalat 1. kotetében s kiilon is) a konyvtdri dllist nem emliti, hanem a tandri
mellett még tanfeliigyelGséget. Pér kiilonben a bécsi kormdny ez ajanlatait mint
»kisérleteket«, mint »Ipolyi utdn Kkivetett hdlokat« tiinteti f61; ami hogy nem
egészen ugy 4ll, Ipolyi fentebbi kozléseibol eléggé ldthato.

¢ E levelet egész terjedelemben ko7oltem a »Prot eg\ham és iskolai lap<
1889. évfolyamdnak 4-ik szamdban.
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2. szamat Csengery birdlatdaval. Szép bizony mindez, de én eddig
a tanulsdagos oldaldt csakugyan nem tudom felismerni. Lehet, hogy
Onszeretetem vakit, de nekem gy ldtszik, mintha ez az egész szép
bevezetés s Grimmi biographia mi sem volna mads, mint az én ere-
deti sliltemnek, melylyel becses uri gyomrukat tractdlni véltem,
rovid jo adagokban, vizenyds kdsdba feleresztése a gyermekek
szamdra; benne akdrmennyi a plagium egyenesen Kkonyvembdl;
a tobbi captatio benevolentiae ¢és késziillet a nagy csapdsra, de
hiszen no majd végén csattan az ostor. A P. Naplora is tagad-
hatatlan, hogy a fiatal o¢ridsok csakugyan nem hoztak uj aerat.
Torok lapja csakugyan most is megint a legbecstiletesebb. «

Két honap muilva, 18355, szept. 15-én kél a kivetkezd levél,
melyben a Mythologiara vonatkozolag ezeket olvassuk :

»Koszonom még Kegyednek a megemlékezést, mely rélam
oly magasztos helylitt és nemes férfiak dltal tortént. De tudom
azt is, ha levele bdr alig engedi sejteni, hogy Kegyednek még
akkori védelmemért is koszonettel tartozom. Ballagit ugyan nem
ismerem, s nem tudom, mit tart a kérdésben; annyi bizonyos
azonban, hogy nekem nincs okom magamat miért sokaknak jo
véleményével kecsegtetni. Lugossyrol azonban meg vagyok gyo-
z0dve, hogy neki Csengery fellépte tetszik; szép szavai mogll ez
akdrhdnyszor kitlinik. Isten neki, teljék kedve benne, szabadsdgdban
all; az okot sem faggatom, dambdr psychologice igen megfejtheti;
emellett LLugossy irdnti tiszteletem szivesen elnyel még ily kifeje-
zéseket is, mindkkel a. minap megvigasztalt, hogy »orvendjek Cs.
birdlatdnak, az csak Mythologiam elényére van, & rég példizgatta,
hogy annak #ly criticdara sziiksége van!<« Etiam bene, én nem
banom, ha csak a magyar irodalmat boldogitja és tuddsaink meg-
hiznak rajta. Addig, mig Ok oOrlilnek neki, nekem csak a bosszu
szandékom, hogy Lugossy vizsgdlatait, amint mdr megkezdtem,
ugy most még inkdbb eléveszem s a kiilfoldnek a legszebb olda-
lukrdl igyekezni fogok fényesen elomutatni. Ez az én kenyéririgy-
ségem ¢és tudomdnyos gbégom,” melyben minden oromemet helye-
zem s melyet soha semmi személyes hiu érzetnek nem fognék
feldldozni. E mellett rég megfeledkeztem volna mdr Cs. oktalan
megtamadasarol, melynek szamadra csakis megvetéssel birok, ha
annyi avatott és még inkdbb taldn avatatlan bardti konyvemnek
nem kindlkoznak védelmére. Ameddig s kiket lehetett, mellGztem,
egyet mégis, ha épen legkevésbé sem volt ‘okom Gtet természetes
véddjének tekinteni, nem mellGzhettem - szamtalan okoknal fogva,
de kiilonosen azért is, mert akdr teszem, akdr nem, & mégis eld-
veendette, mert ugy hitte, hogy Cs. dltal § van Kkiilondsen meg-
tamadva, mert 6 méltatta leginkdabb. Mit tehat Torok kivanalmanak
s lapjdnak megtagadtam, azt Danieliknak a Religioban meg Kellett
engednem, ¢és most 6 ad egy terjedelmes védelmet, amint adhat;
s ebben némileg sugallatomat koveti, amennyire minap Féthon
levén latogatoban a derék grof Karolyi Istvanndl, Pesten dtmendleg

Irodalomtérténeti Kozleménvek. M
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szolhattam Danielikkal 1 a targy fel6l s ebben amellett, hogy utal-
tam odavetve, mit lehet egyre s mdsra kimutatni, kiilondsen arra
kértem, hogy mindeniitt igyekezzék kimutatni, hogy igenis kony-
vemnek a legnagyobb sziiksége van ebben ¢é$ amabban s talan
mindenben a jozan criticara, hogy én ett6l a legkevésbé sem
irtozom, sét hogy minden modon kivdnatosnak tartom, s csupdn
hogy azt mutassa ki, mikép Cs. felolvasisa nem az, ami az ¢én
konyvem criticdja lehetne, mire mdr magdban Csengery képtelen,
miként ezt criticdja minden sora mutatja. (Igy példaul Kegyednek
munkdmra vonatkozo nem égy kozleménye, vagy Lugossy, Szabd
Kdroly s tobbiek megjegyzései hasonlithatatlanil tobb, nem csu-
pan adaléki, az elhagyottat kiegészitG, de criticai jeles megjegy-
zést is foglalnak magukban.) D. azonban dulfiil Cs. ellen s innen
szovege is Kkelletlenebb 16n, mintsem lehetett volna sok alapos
megjegyzések és czafolatokndl fogva, miért Kegyedet ezen védel-
mem elolvasdsdra bator vagyok figyelmeztetni; egy széval azon-
ban elmondhatom ¢én is Maltitztzal eddigi dicséreteimre és meg-
tamaddsaimra: ich wurde dumm gelobt und dumm getadelt.
Valjon azonban ¢én valaha, akdar az Akadémidban, akdr azon Kiviil
fel fogok-e lépni Cs. ellen, az igen kétes kérdés és csak Cs.-tél
fligg, valjon a tovdabbiban becsliletes tanulmany altal fogja-e magat
valaha Kképesiteni kinyvem valddi birdlgjaul, mit bdr konnyt volna
is neki mar konyvem nyomdn tenni, kotve hiszek. Azonban igy is
nehéz dolog; buta rdgalmakat, nevetségessé tevést, mint az eddigi,
egyszerlien megvetek ¢s vdlaszra érdemesnek nem tartok ; ha pedig
valami igazat mondana, mit eddig minden erélkodésem s legy&zé-
sem daczdara birdlatdban nem tudok feltaldlni, barmi jol hangzik
is sok, dltalanossagban elmondva, ugy akkor igaza lévén, egysze-
rlien szivesen fogadndm el. Egyébkint ha az ég id6t s erét ad, majd
megldtandjuk, hanyaddn lesziink egy mdsodik dtdolgozassal, melynek
ez ugy is csupdn elsé megkisérlése volt amarra elGkésziilet(il«.

Az ezutan kovetkez$ levelekben madr csak nagy ritkan tald-
lunk idevonatkozé részleteket. 1856. jun. 1-én ennyit ir Ipolyi:
»A Mythologia német forditdsdt illetGleg bizony joformdn még
mindig csak a kezdet szélén dllunk. Annyi az én munkam vagy
hét hoénaptol ismét s még vagy egynehdany honapig eltart, hogy
erre nem is gondolhatok.«

Ugyanezen év nov. 6-dan hasonld szellemben ir: »Tobb rend-
beli s hosszabb kirdnduldsok, leginkdbb régiségek vizsgdlata s
conservatori kKutatdsok stb. foglaltak el szlinetlent(il a késG nydron
dt; azota pedig meggylilt a bajom az eredmények Osszedllitdsa,
ide-amoda feldolgozdsdaval. Ez pedig mdr vagy az 6todik munka,

! Pér Antal i. m. 39. lapjdn ugy adja el6 a dolgot, hogy »a Danielik dltal
a Religioban kiadott vdlasz keletkezett, melyet Féton, Karolyi Istvan gréfhoz
hivatalosak lévén, a szép parkban fogalmaztak<. A fentebbi sorok szerint pedig
»Pesten dtmendlege tortént a megheszélés.
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mit holmi felhivdsok kovetkeztében magamra vdllalni kénytelen
voltam. Ez hdtrdltat azutan annyira, hogy alig van id6m bardtim
irdnti tartozdsomat lerdni, s6t magam iranti legsziikségesb koteles-
ségeimet muivelni.

De visszatart egyirdint Mythologidmnak Kegyedtdl kérdett
s mindeddig még tisztdba nem hozott masod kiaddsa {ligyétdl,
valamint a német munkdlattdl is, valamint dltaliban régtdl terve-
zett minden nagyobb munkatol; minden idém szerint hosszas és
nehézkes késziiletek s tanulmédnyok, részint aprolékos sokféle mun-
kalkodasban foszladozik szét.«

Ugyanezen levél egy madsik helyén ezt olvassuk: »Mint
Kegyed irja, Tompa is vadol, hogy az & szép poetai phantasidjdt
én bargyu, mese-készpénzkint vevém. De jol tennék ezek, ha ahelyett,
hogy bizonyos oktalan criticinak utdna beszélnének, elébb elol-
vasnak az illetd helyet konyvem XXVI. lapjan,! mikép desa-
vouirozom én ¢épen mindazt, mi az ¢ phantasidjuk szlileménye s
keresem inkdbb megette a hagyomdnyos képzetet s hol ennek
némi sugara eldlovell, még ezt is csak feltételesen veszem fel, ha
t. i. népies alappal bir stb., sGt épen bdtorkodom a megirt helyen
nekik is egy kis tandcscsal szolgdlni ez irdnyban. De tudom, hogy
a jo emberek soha konyvem nem olvastdik s nem olvassdk s
hogy én borsot falra hdnytam; 6k meg a rdm hdnyottat a napi
lapokban, hol nevik velem véletlen(il Gsszekottetésbe jott, felkaptdak
s még egyszer 6K is ram dobjdk etc. graeca.«

Igen érdekes véglil s Ipolyi nemes lelkét, mely azonban
sokszor tulérzékenységre volt hajlandd, a legszebben jellemzi
ugyane levél kovetkezd szakasza: »A nagy koziigy, mely Kegye-
teket most foglalkoztatja, képzelheti mennyire taldlkozik minden
becstiletes férfii rokonszenvével ; tisztelettel kell méltanyolni erélyes
fellépésiiket. Kegyedet pedig kétszeres éromérzet hathatja dat, hogy
munkdlatdval nem a legkisebb irdnyzoul szolgdlt;2 a dicséretes

' Hogy irodalmilag vagy csak €l0szoval tett-¢ kifogast Tompa Mihdly a
Mythologia egy pontja ellen, azt most adatok hidnydban nem tudom megmon-
dani; idéznem kell azonban a Mythologidnak Ipolyi dltal hivatolt pontjit :
»(Katfok. 1V. Nephagyomany.) 3. Tompa Mihaly népregék és népmonddk (2. kiad.)
Pest, 1846. Kaoltoileg feldolgozva ; koztiik sajitlag csak egy népmonda (a mese
a javorfarol), a tobbi rege. A c¢zél nem annyira a regegyujtés, mint annak
mivészi eléaddsa lévén, nehéz a valodi eredeti rege s a hozzaadott koltéi vona-
sok teljes kiismerése, miért természetes, hogy haszndlatukban az Gvatossdg ennek
tobbnyire felemlitését megkivdnta.«

* A protestansokat foglalkoztaté »nagy koziigye« a Thun-féle egyhazi tor-
vényterv volt, mely 1856-ban adatott ki s melyre a protestinsok egyertelmileg
ugy nyilatkoztak, hogy az egyhdz lgyeit véglegesen és torvényesen csakis a
zsinatok rendezhetik. Az absolut kormdny ezen Kisérlete hajotorést szenvedvén,
kovetkezett egy misik még szerencsétlenebb kisérlet, az 1859. szept. 1-én kelt
csdszdri nyiltparancs (Pdtens). Révész Imre azon munkdlata pedig, melyre Ipolyi
itt hivatkozik, nyomtatdsban is megjelent. (A prot. egyhazalkotmany alapelvei,
a XVL szdzadi fobb reformdtorok, vallistételek és egyhizszervezetek bizonyitisa
szerint. Szarvason, 1856).
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mi siker nélkiil nem maradt. Fogadja Kegyed szerencsekivanatimat.
Boldogabb mint én, kinek gyarlé munkdjat siker nem Kovette s
nem fogja kovetni; s szerzGje abban vagyok csupan nyugodt,
hogy ilyenre soha nem is szdmoltam.«

E busongd, lemondasteljes nyilatkozattal zarodik be a Mytho-
logidra vonatkoz6 adatok sora. Tobbé egy szo sincs a levelek-
ben (melyek egész a 60-as évek végeig szép szdmmal vannak
ndlam) a Mythologiardl. Ipolyit mds irdnyd tanulmanyok és buvér-
latok foglaltak el s a Mythologia tervezett ujabb magyar, vagy
német kiadasdbol semmi sem lett.

REVESZ KALMAN.

KOCSI CSERGO BALINT ELETEHEZ.

Mindenekel6tt Gszinte 6romomet fejezem ki a felett, hogy az
én, részben téves adatokat tartalmazo rovid kozleményem (Ir. T.
Kozlemények 1. évf. 1. flizet) alkalmat adott Mokos Gyula bara-
tomnak, hogy a K. CS. B. életére vonatkoz6é gazdag adatait
(I. T. K. IL évf. Il f) szintén kozrebocsdssa.

Legyen szabad azonban megjegyeznem, hogy &, mindjart
kozleménye elején, olyan valamit 4d a szamba, amit én sohasem
mondtam. Szerinte ugyanis azt allitottam volna, hogy K. Cs.
Bdlintrol a gdlyarabsdg utdn mindeddig semmit sem tudtunk;
holott én vildgosan azt mondtam, hogy »K. Cs. B. Helvétidbol
hazatérte utan, eddigi tudomasunk szerint, jéformdn elveszett sze-
meink el6l, idevonatkoz6 tudomdnyos miveink és kézikonyveink
csakis annyit emlitvén rdla, hogy hazajovetele utan ismét Pdpdn
volt tandr haldldig«. Igen csoddlom, hogy épen M. Gy., ki mds-
kiilonben oly KitlinGen distingudl, nem vette észre a két dllitds
kozotti lényeges kiilonbséget.

Val6 igaz tovdabba, hogy K. Cs. B. 1693. november 26-ki
inauguralis disszertatiéja volt a kezemben egyetlen perczre, épen
mikor M. Gy. foglalkozott azzal. En egyedlil a beszéd keltét
néztem meg és irtam fel magamnak s egyuttal megkérdeztem M.
Gy.-tél, hogy van-¢ e beszédben valami személyes vonatkozas;
mire & azt felelte, hogy nincsen. Ez alapon irtam azt, amit irtam
s amit most M. Gy. helyreigazit.

Végezetre ne sajndlja M. Gy. azt a kis faradsdgot, amivel
én a K. Cs. B. pazmandi papsdgara, illetéleg a Tatai Janos hdzas-
sdgdra vonatkozo adatocskat lemdsoltam és kozoltem; mert e
nélkill talan a T. D. tandrtdrsunk idevonatkoz6 gazdag adatairdl
sem lett volna tudomdsunk, nem lévén senkinek sem homlokdra
irva, hogy miféle jegyzeteknek vagy adatoknak van birtokdban.

Bocsanat e kis megjegyzésekért, melyek életrehivdsaban Kiza-
rolag M. Gy. bardtomé az érdem.




