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A PANNONIAI ENEK.

(Befejez6 kozlemény.)

11

A Pannéniai Enek torténetének nyomozdsabol megdllapitot-
tuk, hogy annak az irodalomban a kéziratos codexbeli szivegen
kiviil két teljesen 6ndll6 példanya volt:

1. a gyalakuti grof Ldzdr Janos tulajdonaban, melyet Dugo-
nics Andrasnak ajandékozott;

2. a Subich Ferencz masolataban, melyet Heliser Jozsef
Horvat Istvannal kozolt.

Az ének taglaldsabol pedig Kkifejtettiik és megokoltuk, hogy
az a XVI-ik szdzad el6tt nem késziilhetett.

S mindebbdl mi kovetkezik ?

A Kkérdésre természetesen csattand vadlaszt az eredeti codex
adhatna, ha felfedezhetndk valahol; de minthogy kutatds végett
bajos az orszagnak taldlomra neki indulni, az egyik vagy madsik
Oonallo masolat kézrekeritése az elsé dolog, mely aztan taldn az
eredeti nyomadra igazithat. Ami kiilonosen sziikséges nem a szerzé
kideritése tekintetébsl, mert hiszen nevét tudjuk, nem a Kkor meg-
hatdrozasa czéljabol, mert hiszen azt a nélkil is tisztdazni fogjuk :
hanem az eredeti s:oveg megdllapitisa, az ervedeli helyesirds
ismerete végett. Mert ugy tetszik, hogy a Kkozvetités révén mind-
kettG szenvedett. Legaldbb az ének a maga régi, mondai elemei
el6tt hézagosnak mutatkozik, legaldbb az utolsé szakasz Horviit
foljegyzése szerint a Subich példanydban valamennyire eltérd
helyesirdst kovet : : )

Ezth zerzetteek Zjlaghsagban

Chathy Demether nagh Gondolyathaban
Mgkorth nagh Bw wala Mag{arorzagban
Egh nemy-nem§ mulathsagaban.!

Megkisértettiikk ennélfogva, hogy az ének 0ndll6 masolatait
felkutassuk, esetleg keletkezésiiket és Osszefliggésiiket megvildgitsuk:

' Horvat Istvan: Reliquiac linguae hungaricae vetustissimae. . Pestini
1830. Jelzete : 1302, | Quart. Lat.
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434 A PANNONIAI ENEK.

hogy hdtha ezen vildgossdg az eredeti szovegre és eredeti helyes-
irdsra is vildgot deritene? Mert abban a meggy(6zGdésben vagyunk,
hogy ennek a kisérletnek fonala, ha mi nem boldogulunk is egé-
szen, legaldbb mdst utra igazithat. Aztdn utoljara az is eredmény,
ha tisztdba joviink, hogy a nyomozadssal mar semmi eredményre
nem szamithatunk.

Minthogy az ének a Szilagysdgban késziilt, mely a kapcsolt
részekkel a régi Erdélyhez tartozott; minthogy Dugonics a maga
»igen megkopott« szovegét Erdélyben kapta, hol 1765-t6l 1770-ig
mukodott : mindenekelGtt ennek a példanyara forditottuk figyel-
miinket. Sajnos azonban, az 6 kéziratainak gyiijteménye elkallo-
dott. A jo Oreg Szegeden, rokonai korében, élte at nyugalmi éveit,
s elhinyta utdn a szerzet nem kovetelte be kiméletességb6l szel-
lemi hagyatékdt, rokonai pedig nem gondoskodtak annak meg-
mentésérol és a jové szamara vald biztositasarol; igy nagy részint
elveszett. Egy nyaldbot ugyan dr. Kiss Sdndor, kegyesrendi tandr,
egy évtizeddel ezelGtt felkutatott és megtaldlt valami padldson,
Szegvarott; 1 naplo-jegyzései s a magyar nemesség keresésére
vonatkozo csaladi iratai pedig a nemzeti muzeumba Kerliltek,?
de Etelka kézirata sem itt, sem a rendnél a kozépponton, sem a
szegedi hdz birtokdban nincs meg; mert bar a kegyes tanito-rend
azzal a készséggel, melyet az irodalom és tudomdny érdekei irant
mindenha fényesen igazolt, mindent elkovetett folkeresésére, azt
megtaldlnia nem sikeriilt.? A kozépponton ugy emlékeztek ugyan,
hogy az Etelka Kkézirata megvan Szegeden: de ott csak a Joldnka
egy toredéke, 42 iv, taldlhato, jegyzetei nélkiil, mert a jegyzeteket,
mikben a kiadds oly gazdag, csak a szamok jelolik.* Ha ebbdl
kovetkeztetniink lehet, Dugonics regényeit egy versen irta és a
jegyzeteket kiilon allitotta Gssze : minélfogva Etelkanak nem annyira
szovegére, mint inkdbb jegyzeteinek sorozatdra volna sziikségiink,
hogy a Pannéniai Enek altala haszndlt példanydhoz juthassunk.
Amint azonban az adatok beszélik, le kell mondanunk errél a
reményrdl, mert barhova forduljon végette Dugonics irdnyaban a
kutat6, elvesz a nyom szemei el6tt; ami annyival sajnosabb,
mert példanya, akar az ének eredetije, akar egyik régi masolata
volt, egyenesen a Szilagysagbol kertilhetett eld.

Grof Lazar Janos, akit6l kapta, ismeretes gyuijté volt, ki
a Kkoltészetért és tudomdnyért mindég Oszinte -lelkesedéssel heviilt.
Maga is kolt6 és tudds, ki mint nagy-enyedi bolcsészeti hallgato,
még csak tizenhdarom esztendés gyermek, 1716-ban a hires Pariz-
Pdpai Ferencz haldldra lendiiletes latin verset irt;® késGbb is,

1 Csapldr Benedek szives kozlése szerint.

® Dr. Szinnyei Jozsef: Dugonics Andrds Foljegyzései. Budapest, 1883.
3 Dr. Ham Sandor szives kozlése szerint.

¢« Safran Jozsef, szegedi kegyesrendi tandr szives értesitése szerint.

8 Grof Lazar Miklos: A grof Lazdr-csaldd. | Kolozsvirtt, 1858. 91. lap.
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egész élte végéig, 1772-ig szorgalmasan aldozik vala a muzsanak.
Eszénél, jelleménél, Osszekottetéseinél fogva gyorsan emelkedett :
még fiatalon kirdlyi tdblai biré, majd bels6 szolnoki fGispan, aztdn
tablai elnok, fOkormdnyszéki tandcsos, végre az erdélyi hdarom
nemzet orszdagos elndke lett; a rendek fékormdnyzonak is meg-
véalasztak, de Maria-Terézia madst erlsitett meg helyette.! Fényes
hivatali palydja alatt, mi kozben elGbb bdrdsagot, majd gréfsagot
kapott, taldn még inkabb ir6i és koltéi munkdssdga révén, mi
elagazi és sokatérG volt, bensG Osszekottetésben és levelezésben
allt Erdély minden tudésdaval és majd minden felekezete plispokeé-
vel.2 A marosvasarhelyi foiskoldban, melynek féfelligyelGje volt,
illetGleg annak konyvtdardban egész csomo levele van Bél Matyds-
hoz, Janosi Mikloshoz, Cserey Farkashoz, Repszely Ldszloéhoz,
Bajthay Antalhoz, Biré Istvan jezsuitdhoz, hogy a kiadottakat
hazank és a kiilfold egyéb jeleseihez ne is emlegessiik.? A Kkoz-
becsiilés annyira emelte, hogy kora Vergiliusanak nevezte el, a
miben ha hibdzott is, mutatja a szeretetet, melylyel rola itélt.
Kétségtelen, hogy igazi hivatdsa volt, de tehetségeit sokkal inkabb
megosztotta és felaprozta, hogysem valami nevezetest alkothatott
volna. Mint a nagyhiri Wolf tanitvanya, a marburgi egyetemen,
ennek befolyasa alatt latinra forditotta bolcseleti és mértani kézi-
konyveit,* melyeket az erdélyi iskoldk hasznaltak is; mint egyha-
zanak oszlopos férfia, a . f6kormanyszékhez, az udvarhoz, Maria-
Teréziahoz szamos kérelmet és folterjesztést intézett, alapos jogi
fejtegetéssel és torténeti tuddssal, melyek fogalmazvanyai részint
a marosvasarhelyi fGiskolai, részint a csalddi irattdarban mai nap
is megtaldlhatok ;8 mint jeles torvénytudé és gyakorlati allamférfi
a Codex Theresianusrél behaté szakvéleményt készitett, mely
kiadatlan vegyes miiveinek gyiijteményében ma is megvan; mint
buzgd valldsos ember, francziabdl Innepnapokra vals isteni dicsé-
reteket dolgozott dat, melyekben a megadd sziv mély dhitatai szo-
lalnak meg; mint lantos ¢és elbeszéld koltG, a latin és magyar
muvek egész sorozatat bocsatotta kézre, melyek koziil kiillondsen
Florinddja nagy népszerliségre jutott. De mig a magyarban pon-
gyola, a latinban szabatos, nem egyszer megragadd erl és igaz
érzés rezdll meg zengl soraiban. Pihendje, szorakoztatdja, vigasza,
Orome, éltetd eleme az irodalom, a Kkoltdk és tuddsok tdrsasaga.
Ez a kapocs flizte Dugonicshoz is, kinek a Panndniai Enekkel
kedveskedett.®

Mert voltak régi irdsai.

Ugyanaz, ugyanott. 94. 1.

Ugyanaz, ugyanott. 92. 1.

Koncz Jozsef szives kozlése szerint.

Grof Ldzdr Misklos: A grof Ldzdr-csaldd. Kolozsvartt, 1858 92. lap.
Koncz Jozsef szives kizlése szerint.

Grof Lazir Miklos: A Lizdr-csalid. Kolozsvirtt, 1858, 97, 98, 99. 1.

e O & 8w -

28%




436 A PANNONIAI ENEK.

1738-ban arulds érte, hogy II. Rédkéczy Ferencz fia, Jozsef
érdekében valami titkos Osszeeskiivésbe keveredett; miért a bécsi
udvar tébbed magdval elfogatta s el6bb Szebenben, majd Medgye-
sen elzdratta. Messzire vinne akdr a rokonok és orszdgos rendek
kérelmének, akar a per folyamdnak és megszlintetésének elbeszé-
lése; azt emlitjilk csak egyediil, ami ide vonatkozik, hogy az
erdélyi tragédidban a gyanit leginkdabb az novelte ellene, hogy
levelei és iromdnyai lepecsételésekor tobb oly irdst kaptak nadla,
melyek dllitlag scytha betiivel késziiltek s nagyatyjdrél vagy
atyjarél maradtak red; foglalatiokra nézve teljesen drtatlanok
voltak.!

Ime, Ugy ldtszik, hogy mar nagyatyja vagy atyja is gyfijto-
getett; sem ezek az irdsok, ha scytha betiivel nem késziiltek is,
amir6l szo alig lehet, mindenesetre régi irdasok voltak. Mar most,
tekintettel a csaldd eme hajlamdra, a Lazar Janos ird természe-
tére, még igazoltabbnak vehetjiikk, amit Dugonics dllit, hogy ettdl
kapta a Panndniai Eneket, annyival inkdbb, mert a gyalakuti dg
egyenes Osszekittetése a Szilagysdggal nyilvan megdllapithato.
Fol egészen a hitdjitas idejéig, az I-s6 Ldzdr Janosig, kinek fele-
sége Apaffy Kldra volt, hetediziglen visszamehetlink: s ezt az
Osszekottetést onnan kezdve kimutathatjuk. Az dg csalddi birtokai
ugyan, melyek részint fejedelmi adomdnyozds, részint hdzassdg
révén, tetemesen folszaporodtak, nagyobbrészint az erdélyi belsd
megyéken és székeken fekiidtek; de a rokonsdgnak a Szildgysag-
ban is terjedelmes joszagai voltak. Mert a gyalakiti-ig egyebek
kozott a Bethlen, Apaffy, Teleki-csaladokkal hdzasodott ismételten
Ossze;? e csaladok pedig az egész XVII. és XVIIL szazadon Keresz-
tiil szildgysagi birtokosok is voltak.? Mi valészintibb, mint hogy a
Szildgysagban termett ének ily kozvetitéssel a csalad gytjtemé-
nyébe, majd a grof Lazdr Jdanos tulajdondba juthatott. A csaldd
levelestara, melynek dicsOsége a kirdlyi regGsok (regales combiba-
tores) rendjére vonatkozé Nagy Lajos-féle oklevél megdrzése, a
Panndniai Eneket még csak madsolatban sem tartotta meg; igy a
Dugonics-Lazar-féle szoveg valoszinlileg végképp megsemmisiilt.

Hat a Horvat Heliser-féle szoveg? Honnan szarmazott és
hova Kerlilt? Szdrmazdsarol nem tudunk egyebet, mint hogy
Subich Ferencz fedezte fol és masolta le. Ez a Subich Ferencz a
nagy-koloni Subich-csaldad sarja, ki tanulmdnyai végeztével dllami
szolgdlatba lépett. 1763-ban kamarai titkdr volt, mivé nem sokkal
elébb lehetett, mert neve a titkarok kozott az utolso helyen fordul
el6; aztan 1770-ben Albert, szdsz Kkirdlyi herczegnek, Magyaror-

v Szildgyi Ferencz : Kli6. Histériai zsebkdnyv. IIl. Esztendd. Kolozsvirtt.
1836. 424, 431. L

¢ Grof Lazar Miklos: A grof Lazdr-csalad. Kolozsvirtt. 1858. 48, 58,
61, 78, 84, 92. lap.

* Szikszai Lajos, sziligymegyei alispdn szives kizlése szerint.
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szag helytartdjanak titkdra, négy esztend§ mulva, 1774. ¢évben,
Magyarorszag itélémestere;1 végre kirdlyi ligyigazgatija, ki 1787
el6tt halhatott el, mert ebben az esztendében Pray és Cornides
mar mint holtat emlegeti. Eletének java része, pdlydjanak gyors
emelkedése Pozsony ama fényes korszakdba esik, mikor nemcsak
az orszag rendei és zaszlos urai gylilekeztek ott rend szerint
Ossze, nemcsak az udvari kamara székelt ott, de az orszag Kirdlyi
helytartGja is ott lakott és Madria-Terézia bécsi udvara mellett,
szinte mondhatjuk, mdsodik Kirdlyi udvart tartott, annak ragyoga-
saval, pompdjaval, méltosdgaival egyetemben. Pozsony az idé sze-
rint Magyarorszag hivatali és szellemi kozéppontja volt, ahol a
nagy Kirdlyasszony és kornyezete nem egyszer jelent meg, ahol
pazar és kdprazatos udvari linnepek nem egyszer folytak, ahol a
nemzet kozdolgai és kozérdekei futottak ossze és nyertek meg-
olddst; széval ahol a magyar torténet késziilt. Mind ennek ereje
és hatdsa vonzo volt a torténeti kutatds és tudomdny jeleseire is;
minélfogva Pray Gyorgy, Rdth Madtyds, Révai Miklos, Koller Jozsef
és nemes partfogoja, Klimé Gyorgy, a nagyesz(i és sokismeret(i
pécsi plispok, rovidebben, vagy huzamosabban az orszdg eme
féhelyén tartozkodott, ahol élt és miikodott a korszak két legje-
lesebb koltdje is: Amade Ldszlo és Faludi Ferencz. Talan emez
irok példdjatol lelkesedve, talain a maga belsé hajlamabodl buzogva,
hivatalos elfoglaltatdisa mellett Subich tudomdnyos kutatasokkal
és gyiijtésekkel is foglalkozott. Nemcsak a Pannoniai Enek, melyet
minden valdszinliség szerint valami szerzetesrendi codexbdl irha-
tott le, mint ahogy a Szent Istvanrdl és Matyasrol szolo torté-
neti éneket is szerzetesrendi codex drizte meg;2 de Zsigmond
kirdlynak MarGthy Jdanos, macsdi bdn érdekében kiadott oklevele
is bizonyitja. Ugy latszik, hogy nem alkoté tudos, csak gyiijté
volt, aki a maga szerzeményeit szivesen bocsdtotta masok ren-
delkezésére ¢s folhaszndldsdra, mint Pray és Koller tanuskodik ;
mert a pécsi plispokség érdemes torténetirGja ama Zsigmond-féle
oklevelet nagy miivében kozolve, csillag alatt megjegyzi, hogy
annak masolata kéziratban Subich Ferencz itélémester gytijtemé-
nyében taldlhato, melyet az véle évek oOta a legkészségesebben
kozolt és a maga czéljaira felhasznalni engedett.? A mibdl nyilvan
kovetkeztethetjiik, hogy Prayval is csak kozolte ¢s folhasznalni
engedte a maga mdsolatdt, de nem ajandékozta oda; ennélfogva
ennek a példanya, a sajdf mdsolata volt, melyet a maga tuddsa
és johiszemiisége szerint készitett és megrovidithetett. Annyi bizo-
nyos, hogy a Subich példdnydban megvolt a hdarom utolsé vers-
szakasz; annyi bizonyos, hogy Subich a nélkiil, mikép Csdthy

' Nagy Ivan : Magyarorszag csalidai. Pest, 1863. X. kotet, 390. lap.

2 Nyelvemlékiar. 11. k. Budapesi, 1874. 95. és 242. 1.

3 Koller Jozsef: Historia episcopatus Quinque-Ecclesiarum. Tomus IIL
Posonii, 1784. 288, 1.
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Demeterrél barmi adata volna, az éneket a XVI-ik szdzad elejére
teszi. »Az eredeti irdsanak jelleme, mondja, olyan, aminé a XVI-ik
szazad elején vala haszndlatban.«! Ez az itélet csattandsan hir-
deti, hogy nehdny régies sz6 és alak miatt nem tévedett meg,
hogy az ének mondai elemeinek a kronikdkkal vald Osszelitkozésé-
b4l nem kényszeredett arra a tudds mditét végrehajtdsara, hogy
a hdarom utols6 verset elmesse és elvesse. Tudomanyossdganak
kiilonben meggys6z0 bizonysdaga okleveles gylijteménye és gazdag
konyvtara, mely haldla utdan Heliser Jozsef, esztergomi tandcsos
birtokdba Keriilt.2 Nem tudjuk, hogyan, és nem tudjuk, mikor;
de valdszinlinek latszik, hogy nem kozvetleniil. Mert ez a Heliser
Jozsef esztergomi fi, aki 1779. dprilis 12-én sziiletett s igy a
Subich haldlakor alig 8 esztendds lehetett; a mellett egyszerii
polgari csaladbdl eredett, apja Heliser Jozsef ¢és anyja Kantnerin
Erzsébet; még ocscse is, Janos, fazekas mester eleinte. De mind-
kettejokben erfs hajlam és tehetség élt a magok kiképzése ¢és
mivelése tekintetében. Jozsef iskoldkat végzett és sziilGfolde egyik
fotisztviselGje lett; Jdnos pedig bdtyja vezetése alatt annyira
haladt, hogy magdn elemi iskoldt nyitott, példds és szeretett tani-
tova valt, kinek keze aldl Kerlilt ki Esztergomban a mai oregek
legnagyobb része. Heliser Jozsef azonfoliil irogatott is s még
megvan Esztergom multjara vonatkozé munkdja.® Valoszintleg
nem Orokolte, hanem gy szerezte meg a tudomany irdnt valo
szeretetébdl a Subieh-kényvtdrt, amely ma Esztergom tulajdona,
mert Heliser, »e nemes varos, mint sziil6folde irant valo lelkese-
désbdl, a miveltség ¢és tudomédny emelkedésének elGsegitésetil«,
ennek hagyta végrendeletileg.® Sajnos, hogy végrendelete, mely
taldn a konyvtdar eredetérdl is felvildgositdst adhat vala, elkall)-
dott; de a hivatalos atvevik jelentése, melybGl a hagyaték meg-
okoldsara vonatkozo sort meritettlik, annak értékérGl elegendéképp
tajékoztat. Heliser 1844. augusztus 10-én halt el. Két nap mulva
felbontottak és kihirdették végrendeletét, s csakhamar a varos-
hézéara szallitottak ¢és feldllitottak konyvtarat, mely a schematis-
musokkal egylitt 2538 kotetbsl, némely kéziratokbol, tobb térkép-
bél és egy foldtekébdl 4dllt> S ma is ott, a fGjegyzG helyiségében
orzik, mert hivatalos kezelGje mindég a fGjegyzo.

De bdr a derék hagyakozé 3000 vdlto forintot is rendelt a
konyvtar gyarapitdsdra; alig novelték azt mégis ujabb miivekkel ;

' Horvdt Istvan : Reliquiac linguac hungaricac vetustissimae. Pestini,
1830. 15. lap. ;

® Horvat Istvdn : Reliquiae linguae hungaricae vetustissimae. Pestini,
1830. 15. 1.

3 Dr. Foldvary Istvdin szives kozlése szerint.

¢ Az dtvevdk : Hartmann Igndcz polgdrmester, Viola Ferencz tandcsos
¢és Niedermann Andrds sz6sz0l6 jelentése szerint. Esaztergom sz. kir. vdros levél-
tardban. 1844,
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ugy hogy szinte az eredeti dllapotdban maradt. Mert csak gondo-
san, pontosan Orzik, de nem igen bolygatjdk, sem nem olvassak,
sem nem Kkutatjak.

Ime, a Subich konyvtdra, melyb6l Heliser az ének mdsolatat
Horvat Istvannal kozolte, még a maga teljességében megvan az
esztergomi vdroshdzan; a Horvat irodalmi hagyatéka pedig, mely-
ben a legaprobb foljegyzést és levelet is meggyiijtott, hianytalantil
megtaldlhatd a nemzeti muzeumban; ennélfogva az ének Subich-
példanya egyik vagy madsik helyen minden valdszinliség szerint
még meglesz. Ha mi ol nem kutathattuk is, noha tobben segitet-
tek a nyomozdasban, valami szerencsés véletlen még felszinre
vetheti.

De szerzGjérol elegendd tajékozast nyujthatunk.
Hat ki volt Csdthy Demeter ?

Eletér6l vajmi kevés, mindissze hdrom adatot ismer eddig
az irodalomtorténet. Az egyik, a melyet Toldy emlitett meg el6szor
a Miller névjegyzékébdl.l E szerint 1493 —1509 kozott a krakkai
egyctemen tanult. Bar a hallgatok névsora ez esztenddk folyamd-
rol megszakitds és a Kkozbenes§ évek megjeldlése nélkill egy
tomegben van kozolve; Szildidy Aron mégis abbdl, hogy az elStte
allo nevek visel6i koziil Debreczeni Péter, Czeglédi Istvan, Temes-
vari Gaspar, Kamardas Madtyas 1502-ben, Péteii Marton ¢és Pesti
Ferencz 1503-ban, az utdna kovetkezOk Kkoziil pedig Szikszai
Janos 1503-ban, Patai Tamds, Dévai Gergely, Kisvardai Tamads
1504-ben nyerték el a baccalaureatust, nagy valoszinliséggel azt
kovetkezteti, hogy Csathy Demeter 1502-ben vagv 1503-ban jart
a krakkai egyetemen; hogy nem promovedlt, vagy szerényebb
tehetségeinek és vagyainak, vagy sziikosebb anyagi sorsanak tulaj-
donitja.® A masik, amelyet maga jelez utolsé versében, hogy
énekének szerzésekor a Szilagysagban tartozkodott3 Végre a
harmadik, melyet Székely Istvan 06rzott meg Zsoltar-forditasa
magyardzatai kozt.

A 128-ik zsoltarhoz, mely a feleséget a termé szGl6t6hoz
és a gyermekeket az olajfanak fiatalihoz hasonlitja s az élet alda-
saként azt kivanja, hogy az ember megldssa az 6 fiainak fiait, a
kovetkezG érdekes magyarazatot csatolja :

»Fiaidnak fiait etc. Itt tobb ajandékat szamldlja el6ve az
hazassagnak, hogy fiaiknak fiait megldthassdk, mint Addm, Set,
noe, Abrahdm, lizdk, Jakob, az profétdk és nagy sokan egyebek,
kik Christusba hittenek, de istennek ez féle ajandékat igen gyiilo-

+ Toldy Feremcz : A magyar koltészet torténcte. II. kiadds, 140. 1.

s Szilddy Aron : Régi magyar kolték tdra. 1. k. Budapest, 1890. 371. 1.

3 Horvat Istvan : Reliquiae linguac hungaricae vetustissimag. Pestini,
1830. 15. ‘ ' '
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lik, az Cautess bardtok és papok, mert ik az luciper parancsolat-
jat tartjak, kit kiaddnak pokolba az Styx mellett, az _Sisifos
hegyén, hol meg vagyon irva, kiissebb biin a pardznasdg, honnem
mint az hdzassag, ez Juciper tdabldjit ldattam Csdti Demeternél és
Védradon Frater Gergelynél.!

Azt hissziik, hogy Székely Istvdn e jegyzetének biztos alap-
jara egész csomo kovetkeztetést épithetiink. Kétségtelen, hogy a
Zsoltarok derék forditdja és az els6 magyar vildgtorténeti kronika
érdemes irdja ismerte a mi Csdthynkat, hogy megfordult nala,
minden valészin(iség szerint valami tja alkalmdval, amikor a
Szilagysdgot Csathy Demeterrel és Nagy-Vdradot Frater Gergely-
lyel érinthette. Ha eszlinkbe jut Tinody Sebestyénnek, ki mint
szikszai birtokos, a szikszai plébanossal 2 (sszekottetésben lehetett,
hiszen nemcsak valldsos meggy6zddésére, de ir6i hajlamdra 1s
megegyezett vele, erdélyi utja, melylyel 1553-ban az abaujmegyei
Kassarol Debreczenen at Bihar, Békés, Arad, Hunyad, Alsé-Fejér,
Kiikiillé megyéken keresztiil kanyarodott Kolozsvérra kronikajanak
nyomtatdsa végett, mert igaza van Szilddy Aronnak, hogy vandor-
mivész és vandor-kolté utazdsa mai idében sem torténik valamely
elére megdllapitott s valtozdst nem szenveds terv szerint a leg-
egyenesebb ¢és legrovidebb vonalon ;3 kénnyen elképzelhetjiik, hogy
Székely Istvan is »kedvez$ alkalom, bardtsdg, biztaté reménység
s tobb mas foldiekkel jatszé égi tiinemény« kovetkeztében félre-
félre csaphatott. Természetesen arra ligyelnie tandcsos vala, a
nagyobb biztonsdg tekintetébdl, hogy a Szapolyay-kirdlysdg teriile-
tén maradjon, ‘melyhez Keleti-Magyarorszag és Erdély is a kap-
csolt részekkel tartozott. Ennek az Osszetartozdasnak egység-
érzetébdl kovetkezett, hogy a fels6 megyék tudos és lelkes villalkozo
papjai, mint Thury Farkas Pal, megjelentek a nagyvaradi ¢és
gyulafehérvari felekezeti vitakon, hogy az erdélyi részek buzgo és
tanult protestans fiai készségesen vallaltak ott lelkészi és tanitoi
allast, mint Ilosvai Péter és Székely Istvan, kik nem szakadtak el
egészen szulofolduk vidékérdl, de késébb fol-folkeresték azt.

A Székely Istvan Zsoltar-konyvében Csdthy Demeter és
Frater Gergely nevének emlitése minden tdvolabbi vonatkozds
nélkiil fordul eld, egyszeriien mintha csak az imént latta volna
nalok a Jucziper tdbldjat. Ebbdl az egyszer(i folemlitésbol nyil-
van foltehetjiik, hogy Csdthy Demeter, valamint Frater Gergely a
Székely Zsoltar-forditdsanak kiaddsakor, 1548-ban még élt, taldn
akker is a Szilagysdgban és Nagy-Vdradon; sét a vonatkozasbol,
melylyel neviok a cautess bardtokra és papokra vald hivatkozas-
ndl fogva, kiket az ir6 mdsutt kopogaté, masutt megint glinyosan

v Székely Istvdn : Soltir Kényve. Krakko, 1548. 240-ik levelen.
¢ Székely Istvdan : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 4-ik levelen.
s Szilady Aron - Régi magyar koltok tara. IIL k. Bpest, 1881, XX—XXI. 1.
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szentsiges bardtoknak és papoknak nevez,! széba j6, azt’is kivet-
keztethetjiik, hogy barat volt és bardt maradt mind a Kkettd.
Frater Gergelyre nézve ez egészen bizonyos, mert ¢ a bihar-
megyei Frdter-csaldd valamely tagja nem lehet, a mivel a névnek
kis f-fel valé kezdése még nem ellenkeznék, mert hiszen az idé-
zett magyardzatban a Noénak neve, s6t a Zsoltdarok elején maga-
nak a forditonak neve is, Székel Estuan kis bet(ivel van irva,?
hanem ellenkezik a csaldd torténete, mely szerint csak ippi Frater
Pdl, kit ldngesz(i rokona, Frater Gyorgy, neveltetett, vette fol a
nevet; €s sem atyjanak rajta Kiviil, sem neki Istvdanon kiviil mds
fia nem volt, ennek a kovetkeztében a XVI-ik szdzad elsd felében
a csalddnak Gergely nevl tagja nem lehetett;3 a mellett ellenke-
zik a hivatkozds egyenes értelme és ellenkezik ezzel egyiitt a
gondolkozds természetes torvénye; annyival inkdbb, mert a hdzas-
sag és fajtalansdg ily szembedllitdsaval csak a katholikus papo-
kat és bardtokat vadoljak. Ime, Magyari Istvdn is hasonlé vadat
hangoztat :

»Nemellyec peniglen nem altallyac azt hazudni, hogy az
paraznalkodasnal az Papoknac feleseget venni nagyob biin, mint
egy szemtelen Spaniol Jezuita is Isten ellen es soc iamborok bot-
rankozasara 1581 esztendGben kibocsatatot irasaban nem altallya
azont mondani. De vittec ketség-nelkiil az Papistac ezt, az regi
Eretnekektdl, s az 0rdogtél, mert az hazassag minden rendbeli
emberekben, tiszteletes es fertelemnelkiil vald dgy, de az ordig
az ¢ tagiaival gilloli azt, kikt6l tanulunk az Papistac, keues tisz-
tességet tesznek az szent hazassagnac, ugyan azon okockal oltal-
mazuan képmutato zuzessegeket, melyeckel az regi Eretnekec.«*

Mindezek erejénél fogva az adat természetébil és a Frater
Gergely tdrsasagdbol, vonnak kovetkeztetést Csdthy Demeterre.
Mi okon szerepel mégis egész nevével, mikor az egykoruiak Marti-
nuzzit is tobbnyire csak Frater Gyorgynek emlegetik? Alig csa-
16dunk, ha énekére gondolunk, melybdl neve a maga emberdltdje
el6tt ismeretes lehetett, legaldbb minden arra mutat, hogy a grof
Ldzdr Jdnos példdnya ¢és a Subich Ferencz haszndlta codex pél-
danya egymadstol teljesen 6ndllé volt; ennél fogva a Csdthy egész
nevére vald hivatkozds anndl nyomatékosabb vala. Annyi bizonyos-
nak latszik, hogy Székely Istvan ismerte az éneket.

Békesi Emil abban a tanulmdnydban, melyet a legrégibb
torténeti ének kordrdl ir, vizsgdlatai kozt arra az eredményre
jut, hogy az ének szerzGje a bécsi kronikat koveti ugyan, de

' Ssékely Istvan : Soltir Kényve. Krakko, 1548. 235-ik levelen.

* Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko. 1548. 4-ik levelen.

* Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai. 1V. k. 254. 1.

¢ Magyari Islvin: Az Orszagokban valo soc Romlasoknac okairol es
azokbol valo meg szabadolasnac io modgiarol, mostan uyonnam irattatott, es soc
bolts embercknec irasokbol szereztetett hasznos konyvetske. Sarvar, 1602, 146, 1.
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sok helyen bévebb, részint régibb, részint ujabb kronikakbol merit.
»A Névtelenbdl vette — ugymond —— a Szdzhalomnal valé meg-
allapoddst, melyr6l Kézai nemcsak magyardzatot nyujt, de e
hagyomdnynak a XIII-ik szdzad végén ismeretes és elterjedt vol-
tardl is értesit. A pozsonyibdl meritette a hdrmas Deus kidltdst, a
budai és Turdczi-félébél ezt és ennek szokdsban maradtat az
¢énekszerz$ kordig, nemkiilonben az ajandékloé fehér szinét s leg-
végiil Székely Istvantdl a Deés sz6 szdarmazdsat«. Ennélfogva azt
vitatja, hogy a Pannoéniai Enek a Székely Chronikdjanak meg-
jelenése, 1559 utdn késziilt.«!

Semmi sem Kképtelenebb, mint az afféle foltevés, hogy a
XVI-ik szdzad elsG felének egyszerli bardt-irja megszerezzen
magdnak szinte minden kronikat s dsszehasonlité forrds-tanulmany
alapjdn irja meg a maga szerény énekét. Toldy Ferencz kimutatta 2
és Szilddy Aron fényesen igazolta® hogy a szerzé elGtt a bécsi
kronika éllhatott, mely mindent magdban foglal, amire az ének
kiterjeszkedik, némi mondai-elemen vagy ének-toredéken és a Dees
névének Deusbdl szdarmaztatdsan Kivil. A mit Szilddy a szerzd-
nek ajandékoz.

Mi ezt az ajandékot elfogadjuk és koszonettel nyugtatjuk ;
annyival inkdbb, mert Csathy Demeternek teljes joga van hozzdja.
Mert nem & meritett Székely Istvanbol, hanem megforditva Székely
beldle. Hiszen Csathy 1502-ben vagy 1503-ban jdrta a krakkai
egyetemet, mdr akkor legkevesebb 20 - 25 esztendGs Ilehetett,
mert amaz id6 szokdsa szerint inkabb késGbben, mint kordbban
mentek Kkiilféldre tanulni; a Székely kronikdjanak kozrebocsdtasa
utdn pedig, 1559-ben vagy 1560-ban 80 —85 éves lett volna, a
mikor a legtobb ember a hamut is mamunak mondja és nem igen
kanyarint verseket; megengedve, hogy még élt. Ellenben a negy-
venes évek elején, a mikor a 60 --65 esztend6 felé jarhat vala,
még folbizseredhetik a vére és kedve, s gyenglld kézzel szerez-
het egy gyarlo historids éneket, melynek rythmusa és szerkezete
nyerseségér6l mar elsé ismertetGje panaszkodik.# Taldn épp ez a
kései termés magyardazhat és menthet ki sok fogyatkozast.

Hat mikor keletkezett az ének voltaképp ?

Mikort nagy bu vala Magyarorszdgban. Felel Csathy maga.
De micsoda nagy bu? Mert ha nem tdmaszkodunk is a kesergd
dalra, hogy »Szomorui a magyar néta, hdaromszdz esztendé ota« ;
el kell ismerniink, hogy sokszor vala nagy bu Magyarorszagon
csak a XVI-ik szdzad elsG felében is.

Abafi Lajos : Figyeld. II. k. 1877. 86. 1.
Toldy Ferencz : A magyar koltészet torténete. II. kiadds. Pest, 1867. 87. 1.
* Szilddy Arom : Régi magyar koltdk tdra. Budapest, 1877. I Kkitet.
229—231. 1. Valamint Figyelo, 1I. kotet, 1877. 220—221. 1.

¢ Pray Gyorgy : Dissertationes historico-criticae in Annales veteres Hun-
norum, Avarorum et Hungarorum. Vindobonae, 1774. 75—76. 1.
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Vagy hivatkozzunk-e¢ 1514-ve, a Ddzsa Gyorgy forradalmara,
mely czeglédi programmja szerint kirdlysdg, nemesség, fGpapsdg
eltorlésével jogot, tulajdont és rangot a teljes egyenlGség alapjan
akar vala rendezni, a tdrsadalomban csak egyenlG polgdrsagot,
parasztsagot és egy plspokon kiviil egyenlé papsdgot akar vala
megtlirni; mi éppen azért az alsd népség ¢és alsé papsag Kozott
oly altalinos ¢és rohamos hdditdst tett. Szinte megmozdult az
egész orszag! Mdramarostdl le Bdcs-Bodrogig, Beregtdl le Bara-
nydig, a Balaton mellékétél el egészen az Aranyos vidékéig a
nyugtalansdg, izgalom végigvonult, olykor ldngba csapott, olykor
vérbe fult; mert a folégetett urasdgok és megolt urak, Csdky
Miklés, Telegdy Istvan, Doczi Gyorgy és Zolyomi Miklos fejében
ezerenként vérzett az aldozat, férfi, asszony, gyermek. A lazado
zavargasnak utolsé Kkétségbeesett erdfeszitése Biharban és a Szi-
lagysagban tortént, s6t a ldngesz(i pap, Mészdros Ldrincz is a
Szilagysagba menekiilt és Zilahon vonta meg magdt egy ideig:
ennélfogva kétségtelentil a hatds, a nagy bu kilondsen ezen a
tdjon nyilatkozhatott. Dozsa Gyorgy és tdrsai iszonyu bilinhGdése,
az egész lazadas kiméletlen vérbefojtdsa, az Osszes parasztsag
szabad Kkoltozésének megsziintetése, Orokos szolgasagra vetése, a
népmonda szerint még a konyoriil Istent is részvétre inditotta,
mert Szapolyainak a szent misén, az Ur testének felmutatdsakor,
két esztendeig rendesen elveszett a szeme viliga, mig anyja ¢s
névére jocselekedeteivel ki nem engesztelte az eget; mert a boszu-
allo orszaggytlés kiildottei elé, kik a sujtold itéletet szentesités
végett a kirdlyhoz Buddra megyvitték volna, hirtelen oly siirii kod
ereszkedett, hogy sajkdjok egy malomba (itkozott és velok elme-
rilt.! Mennyivel élénkebb, mélyebb lehetett a részvét, a nagy bu a
népség és papsdg korében, melyet a nemesség szintén keményen
kdrhoztatott, éppen ott, ahol az utols6 follobbandssal az utolso
remény is elfoszlott?!

Vagy hivatkozzunk-e 1526-ra, a mohdcsi vészre, melyet ma
mar majdnem kozmegallapoddassal a nagy bu idejének fogadnak
el? Szokdsba, de csak szokdsba jott ez a nézet minden behatdbb
megokolds nélkiil. Mert igaz ugyan, hogy a mohdcsi sikon, rovid
masfél ora alatt 7 fGpap, 13 zdszlds ur, 500 fénemes ¢s mintegy
20.000 vitéz esett el, hogy maga a Kkirdly is, II. Lajos a Csele-
patakaba fult, hogy az omlo zdpor csak kevés szerencsétlen
menekiilonek fedezte utjat; de épp oly igaz, hogy vesztett a
magyar nagyobb sereget is a muhi pusztdn, derekabb Kkirdlyt is
Véarna mellett; mégis kiép(ilte hamarosan. A mohdcsi vésznek
magdra a népre kozvetlenil egész végzetessége csak késdbb, a
politikai, tarsadalmi, gazdasagi és erkolcsi romlds dltal nehezedett ;

1 Marki Sandor : Dézsa Gyorgy. Budapest, 1883. 159, 160, 151, 178,
180, 191, 192, 199, 201, 203, 214, 216. 1
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azt eleinte fol nem fogta, fol sem foghatta, foként az Erdélység
népe, melyet Szapolyay Jdnos, a nagyravdagyé vajda az (itkozet-
tol megkimélt, ennélfogva megsiratni, megbustilni kozvetleniil nem
Kellett. Mar pedig az emberi gyongeség kovetkezése, hogy az
egyszeri nép dltaldnos szerencsétlenség Kozepette is Konnyen
vigasztalodik, ha maga épen megmenekiilhet; igy a nagy bu a
mohdcsi vész utdn nem oly egyetemes, legaldbb nem oly Kizard,
hogy mds nagy bura ne gondolhassunk ?

Vagy hivatkozzunk-e 1540-re, Szapolyay elhunytdra, mely
napon Verancsics szerint, egész Erdély foldrengést érzett, hogy
tudja meg, hogy egy nevezetes kirdlyt vesztett, kinek haldlat még
a természet is jelezni akarta. Népe szerette és megbusulta. » A merre
csak vitték koporsdjat —— irja Szildgyi Sdndor -— a nép mindentitt
gyaszos arczczal, sirva fogadta, mintha egy madsodik Matyadst
vesztett volna. Mert 6 a mint nydjas és leereszkedd, éppen ugy
népszerli is volt. De ellenségei éppen azon tulajdonait, melyek
dltal biztositotta vallalatai sikerét, forditottdk ellene. Népszer(isé-
gét kegyvaddszat eredményének, oOvatossagat tehetetlenségnek,
békeszeretetét gydvasagnak bélyegezték. Mert aljas szenvedélyeket
nem taldltak benne, férfiatlansaggal vddoltak. Verancsics méltanyld
szavait az elfogultak vagy ellenséges indulatuak tudomasul sem
vették. Valoban bamulva kérdi az ember: hogyan tarthatta fenn
magat ily uralkodo 14 éven dt, szemben egy mads uralkodoval,
mindig egy nagy parttal rendelkezve, baratsagos viszonyban az
eurdpai diplomaczia tetemes részével s végre kibékilve ellenfelei-
vel is, kirdlyul ismerve t6lok? De népe, mely megsiratta s mely
annyi ragalom daczdra becsben tartja emlékét, igazabban itélt
rola« ;1 Itt, Erdély foldén, toltotte éltének utolso idejét, vette fia
sziiletésének hirét, tartotta ennek oOromiinnepét, itt szenvedte at
rovid betegségének kinjait, végrendelkezésének aggodalmait, itt
szltte a jovo élet almai kozé fia jovGjének reményeit. Mindez
ravataldval, koporsdjaval, utolsé néma ttjaval Szdsz-Sebestol
Székesfejérvarig, mélyen belevéste emlékezetét erdélyi népének
szivébe; nem csoda hat, ha kiilonosen itt és a szomszédos része-
ken érzik, hogy nagy bu vala utdna Magyarorszagban !

Vagy hivatkozzunk-e 1541.re, Budavar elfoglaldsdara, mely
megdobbenéssel toltotte el még ama hazafiakat is, kik eddig a
gyermek-kiraly érdekében a német ellen a torok partfogasaban
bizakodtak. Megjott ugyan a hatalmas Szulejman, folmentette a
varat s O-Buda alatt tdborba szdllva, nyajasan fogadta kedves
gyamfiait: a Kkis Jdnos-Zsigmondot, Kit tabordba aranyos hintén
vittek, melyet az orszagtandcs tagjai, Frater Gyorgy, enyingi
Torok Balint, Petrovics Péter, Verbdezy Istvan gyalog Kisértek ;
de amig fiaival csokoltatta a gyermeket, a mig maga vendégelte

1 Szildgyi Sandor : Erdélyorszdg torténete, tekintettel mivelGdésére. Pest,
18606. 1. kotet, 271, 272, 1 E
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a magyar urakat, addig lopva, csellel elfoglaltatta Budat és kiren-
delte belSle Izabellat, Lippara, az erdélyi és tiszai részekre uta-
sitva. S hidban eskiidozott a szultdn s hidban dllittatott ki fényes
és hiteles oklevelet eskiijérél, hogy a kirdlyfit orszdgrészében
megvédi, Buddt nagykorusdgara neki visszaadja; a csalédds és
leveretés nagy bujaban senki sem hitt tobbé sem irdsanak, sem
igéretének. S a felséges lzabella, a felséges kis-kirdly, a magyar
kirdlyi udvarral, vagy inkdbb romjdval csakugyan kikoltozott,
nyomoru okros szekereken, melyeket a kegyelmes partfogd adott,
Tisza-Varsdany, Kun-Szent-Marton, Gyula és Lippa felé, majd
1542-ben Erdélybe. Buda veszte, a Kkeresztyén févdros torok kézre
valo jutdsa, az Ozvegy és drva kijdtszdsa, a nemzet szerencsét-
lensége, a koltozkodés leverG gydsza, annyi ijedelme és zavara,
szemben a fenyegeté martaléczokkal és még fenyegetGbb joven-
dével, nagy bubdnatot keltett orszdgszerte; de kilondsen amerre
a szomorui menet vonult, ahovd a szomoru menet ért: Erdélyben
¢s a szomszédos részeken.

Mdr most a négy nagy bu kozll melyik értendG?

A legtobb valdszinliséggel bird valaszt ugy adjuk meg, ha
Székely Istvanhoz tériink vissza.

Tudjuk, hogy & nemcsak nevére, de eredetére nézve is szé-
kely, udvarhelymegyei, benczédi sziiletés. Tudjuk, hogy a XVI-ik
szazad els6 felében a szép székely f{oldon szent Ferencz rendje
igen virdgzott; s6t ott még mai nap is egy pdr virigzo hdza
van. Ugy latszik, hogy ez egyszer(i szerzet, mely épp oly férfias
Iélekkel forgolodott az igehirdetés és tanitds terén, mint a mily
er0s Kkézzel szorgalmatoskodott az ipar és foldmivelés mezején,
hiszen Tomory Pélt is kapdlds kozben érte az érseki székre hivas,
a kemény székelység egyszerli természetével éppen Osszeillett.
1525 ben, a rend torténetirdja, Fridrich Orbdn adatai szerint az
erdélyi Orvdllomdsnak 12 tarsas hazdaban 218 tagja volt; s e tdrsas
hdzak koziil a maros-széki Felfalu és csik-széki Somlyd bizonnyal
szerte és messze elszorta a maga OGrszemeit.! Hiszen a XIII-ik
szazad elején, 1216-ban a domonkosok, 1223-ban a ferenczesek
rendje éppen arra a czélra alapult, hogy a nép valldsos és erkolesi
érziiletét fokozza és erfsitse. E két rendnek, azutdn mdsoknak
is megengedtetett — mondja Szilddy, ami addig a szerzetesek-
nek tiltva volt, hogy Kklastromaikon Kiviil tton-itfélen, nyilvdnos
helyeken prédikalhassanak. Jartak, keltek, a nép kozott forogtak,
id6hoz, helyhez kevésbbé voltak kotve, mint a helyben él6 pléba-
nosok, s amint ehhez képest kozvetlenebbiil és szabadabban
érintkeztek hallgatéikkal: népszer(i, sokszor népszer(iskods, de a
blint nem ritkdn tartézkodds nélkiil ostorozé beszédeik folyvast

v Fridrich Orban : Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hun-
gariae ordinis minorum S. P, Francisci. Cassoviae, 1759. 26, 29. 1. f
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az ujsag ingerével hatottak. Egy kivdlo szonoki tehetség egész
vidék népét ragadta magdval.! Annyival inkabb, mert annak anya-
nyelvén szolott. Kétségtelen, hogy Maros- és Csik-Szék kozott a
ferenczes-rend is elterjedett és minden valdszintiség szerint a Fehér-
Nyiké volgyén sem volt ismeretlen, a hol Székely Istvan sziiletett
és nevelkedett; mert Udvarhelyen, a szék fGvdrosaban, alig egy
ugrasnyira Benczédt6l, a szerzet hazi torténete szerint, melyet a
hagyomanyon alapulé kozhit is tdmogat, a mai Csonka-Vérban
kolostora volt. Igaz ugyan, hogy a hagyomany erisségeként sem
Gydrfi Pal, tartomanyi rendf6nok, sem tdrsai oklevelet nem idéz-
nek; igaz ugyan, hogy Epi Jdnos, a domonkosok tartomanyi
rendfonoke 1497-ben, a szent martonnapi pesti gytilésen szerzetesei
kozt a koldulds hatarait kijelolve, a brassaiaknak, kik az udvar-
helyiekkel két székely-széken, Sepsiben és Kézdiben taldlkoznak,
az egész Barczasagot, az udvarhelyieknek pedig az egész székely-
foldet Régenig rendeli, akikkel megint a brassaiak jonnek oOssze,
mint fentebb,2 a mibdl nyilvan kitetszik, hogy Udvarhely tertiletén,
a varosban vagy széken kolostorral birtak; de mindez még nem
donti meg azt, hogy a ferenczeseknek a Csonkavdarban hdzok
lehetett. Mert sok intézményrdl nem maradt oklevél, noha az maga
meg volt; mert Epi Janos csak a maga szerzeteseirdl intézked-
hetik, mds rend tagjairél nem, s a mint Kolozsvart, Debreczenben
és Varadon egyidejilleg domonkosok és ferenczesek voltak,® ugy
Udvarhelyen is lehettek, mert a Veszely kozdolte oklevélben a véros
és szék egyirant érthetd. A szerzet maga rend szerint nagyon
jol emlékszik, hogy hol volt kolostora ¢és bizonynyal a hdzi tor-
ténet és a helyi kozhit nem beszél alap nélkiil a Csonkavarra
nézve sem. Kiilonben a domonkosok a székelyfoldon nem igen
szamosan voltak, ami a Koldulds hatdrainak messzire-futé vona-
laibol is latszik; mig a Szent Ferencz rendje népes és népszerii
volt. Udvarhelyen ma is két toronyos templommal &sszefliggd
pompds hdza van, mely a XVIII-ik szdzadban épiilt.4

Alig tévediink, ha a helyi és rendi viszonyok taldlkozdsdnal
fogva azt hiszsziik, hogy Székely Istvan is e rend korében tanult,
talan a Fehér-Nyiko volgyén vagy épen Udvarhelyen; s6t hogy
ennek a rendnek kebelébe tartozott, mikor 1529-ben a krakkai
egyetemre Kiindult. Természetes, hogy abban az id6ben jo utak
és jOo vendéglok hidnya miatt az ily nagy utazds elég nehézségbe
itkozott; de a szerzetes mindezt nagyrészint elkeriilhette, ha
helyrél-helyre menve, réndje hdzaiba szallt. Székely Istvan minden-

1 Szilddy Avom : Temesvéri Pelbdrt élete és munkdi. Budapest, 1880. 19.
2 Veszely Kdroly : Erdélyi egyhdztorténelmi adatok. I. kitet. Kolozsvir,
1860. 392—393. 1.
s Bunyitay Vincze: A viradi piispokség torténete. IL kotet. Nagyvirad,
1883 431, 436, 438, 444. I
¢ Orbdn Baldzs: A Székelyfold leirdsa. I. kotet. Pest, 1868. 52. 1.
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esetre csak igy utazhatott. Udvarhelyszéken folkerekedve, a mig
az orszag éjszaki hatdrdig ért, hogy Krakkdba jusson, az egész
vonalon mindeniitt a Ferencz-rend népes conventeit érinthette
fodllomésaiként. Mert a szomszédos Maros-széken Maros-Vésdrhely,
Kolozsvarmegyében Kolozsvar, a Szildgysdg aljaban Kuszaly,
Biharvarmegyében Nagyvdrad és Debreczen, innen a Nyirségen
4t Bdthor, Abaujmegyében Szanthd, majd akar Kassan és a saros-
megyei Sovaron kereszt(il a Herndd és Poprdad volgyében, akdr a
zemplénmegyei Sdros-Patakon és Homonnan dt,! az Ondova és
Latorcza mellékén, Debreczenig éjszak-nyugati, Debreczentdl éjszaki
irdnyban szinte egyenesen mehetett és kelhetett dt a hatdron, a
nélkiil, hogy a Szapolyai Jdnos kirdlysdagdbdl ki kellett volna addig
térnie; vagy viszont ha Szikszordl, a hol 1538-ban, vagy Liszka-
rol, a hol 1544-ben taldljuk, mint iskolamestert, hazafelé utazott,
a régi ismeretség czimén és jogan Bathorba, Debreczenbe, Nagy-
vdaradra és Kuszalyba, Kolozsvarra és Maros-Vasdrhelyre, min-
deniitt beszdllhatott; sGt nagyobb Kitérés nélkiil Varadot és Kuszalyt
alig kerlilhette el.

Mar most tekintettel arra, hogy nemcsak dllami vagy erdélyi,
hanem ferencz-rendi érdekbdl egyszersmind, a szerzet kronikdja
szerint, killonosen Kkét esztends, 1526 és 1541 emlékezetes; 1526
azért, mert a mohdcsi vész zavarai kovetkeztében a rendnek 15
haza, a vilagi és szerzetes papok megszamlalhatatlan egyhdzaival
pusztult el;2 1541 azért, mert Sulejman tordk csdszar igen erls
sereggel Magyarorszagba jovén és Buddt, az orszdg székhelyét
Izabella kirdlynétol, Szapolyai Janos 6zvegyétdl, csaldssal és barbar
csellel elfoglalvan s a tatdrok beiitéseivel szinte az egész hazat
feldulvan, az orszagos rémilet miatt a rend kdptalani tisztijito
gylilését sem tarthatta meg:® mi a nagy bi idejét e két esztendd
egyikébe teszsziik.

S melyikbe ?

Kifejtettiik, hogy a mohdcsi vész hatdsa oly kozvetlen(il az
erdélyi részeken nem nyilatkozott, aztdn a rend elpusztult hdzai
sem itt voltak ; mig ellenben Budavdr elfoglaldsa, Izabella kirdlyné
Erdé'ybe koltozése, a rend kaptalani gyilésének elmaradasa itt is
mélyen elborithatta a kedélyeket; azért azt hiszsziik, hogy az a
legtobb valdsziniiséggel 1541-ve értheté és magyardzhato.

Megkisértjiik, hogy e hitlinket, illetGleg foltevésiinket részle-
tesen is megokoljuk. A Székely Istvan hivatkozdasanak hangja
olyan kozvetlen, ahogy érintettiik, mintha csak az imént taldlko-
zott volna Csathy Demeterrel és Frater Gergelylyel; minélfogva

1 Fridrich Orban : Historia seu compendiosa descriptio Provinciac Hun-
eariae Ordinis minorum S. Francisci. Cassoviae, 1759. 29. 1.

¢ Fridrich Orban : Historia Provinciae Hungariae Ordinis minorum S,
Francisci. Cassoviae, 1759. 26—27. 1.

s Fridrich Orbdn: Ugyanott. 30. 1,
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‘inkdbb ‘a negyvenes, mint a huszas évekre kell gondolnunk. A hivat-
kozds tdargya pedig, a papok hdzassagdanak vitdja, egyenes er0s-
ség és bizonysdg e mellett. Mert a Luther hdazassdga, mely 1525-re
esett, s az 6 példajanak kovetése, mely hitelveivel egyiitt terjedett,
egyszerre nem okozott nalunk forrongdst. A Kkorabeli kolt6i iro-
.dalomban csak a negyvenes évek elején indul meg a kérdés.
Az els6 altalanos hang, mely mar ide szol, 1541-b6l az ismeretlen
Tar Benedek feleség-dicsGitése, hogy a vildgnak minden gazdag-
siga semmi, Kinek hdzdndl nincs jambor hdzastdrsa.! De csak
Szkhdrosi Horvat Amdrds, a baratbol lett tallyai pap, ki bdnta
bolondsdgat, elrtigta csuklydjat, hitére fogadta, soha tobbet nem
csal? ez a szenvedélyes és gunyos szellem ragadja meg el6szor
1542-ben a kérdést, igazi t(izzel, a maga mar6 és hatasos nyelvén
az Antikrisztus orszaga ellen dordgve, Szent Padlra utal, ki a
hdzassagot tiszta életnek dllitja, ennek ellenére mégis Calixtus
pdapa az egyhdzi népet attol eltiltotta; azért koveteli, hogy hagy-
janak békét papnak, bardtnak, a szegény gdrgydnnak, ha igaz
hazasok. Mert

Im lisd ha nem jobb hazassigban élndnk,
Hogynem ment fal mellett az Cautéval jarnonk.?

Majd a Kkétféle hitr6l szolo énekével, 1544-ben a varadi papok
szertelen pardznasdga miatt tor haragba; ugy ldtszik, tapasztalds-
bol, mert hiszen eme verse a Kéaptalan-szerben (ma Kkaptalan sor-
ban) kelt; ami arra a kovetkeztetésre indit, hogy & tdllyai pap-
sdga el6tt nemcsak bardt, de varadi bardt volt, valdsziniileg
ferenczrendi, s mint ilyen élhetett Vdradon és Egerben, hol mind-
két helyen a szerzetnek népes kolostora volt; legaldbb fGként a
varadi és egri papok erkolcstelensége ellen hdborog.# Aztin Batizi
Andrds, ugyancsak 1544-ben, a Meglott és megleendd dolgok
histériajaban folytatja a tamaddst; megrdjja azokat, akik a szent
hdzassagot eltiltjdk, ami csak a pdpat6ol ered; mert nem egyéb
a szent hdzassdg, hanem tisztasdg és nagy jamborsdg a fertel-
messég és pardznasag elkeriilésére, miként 1546-ban a hdzassagot
magasztalé énekében vallja.?

Mintha e meg-megujuld tdmaddsok utan a régi egyhdz is
szilkségesnek ldtta volna, hogy a maga elve és tana védelmére

' Szilddy Aron : Régi magyar koltdk tdra. Il kot. Bpest, 1880. 153. 1.

® Szilddy Aron: Régi magyar Kkoltdk tdra. IL kot. Bpest, 1881, 230. 1.

s Szilddy Aron: Régi magyar kolték tara. IL kot Bpest, 1880. 167. 1.

¢« Seilddy Aron: Régi magyar kolték tira. II. kit. Budapest, 1880. 187,
219. lap.

s Szilddy Aron: Régi magyar koltSk tdra. II. kotet. Budapest, 1880,
110. 1. 120. 1L ’
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sikra szdlljon. Vdrday Pal, esztergomi érsek 1548-ban korlevelet
intézett a »keresztyén« papokhoz,! melyben a hdzassigot szent-
ségnek nevezi és a papokat megtiltja téle. Szkhdrosi Horvat Andras
rogton, még abban az esztendGben visszavdg, a maga éles és
hatalmas szatirdjaval megkérdezi:?

Az szent Palnak irasara mit szélsz uram érsek ?
Hol azt mondja, hogy tirs nekiil ne legyen az pispek,
Im nem hagyja, hogy az Cautéval hogy jirjon az pispek.

Korholja, gunyolja, majd magasztalja korlevele ama helyéért,
hogy a pap a torvénytelen tarsat ereszsze el, — de csak azért,
hogy azonnal utdna vethesse felcsattan6 csapassal:

Ezt hirdessed az papokndl Vdradda és Egré!? Majd kovet-
kezik teljesen mélté és hasonlé tdrsa, Sztdrai Mihdly, ki szintén
ferenczrendi bardtbdl 16tt pap. Teli heves rajongdssal az tij, hara-
gos gyllolséggel a régi egyhdz irdant, hatalmas és harczias erd,
szilaj szonok, merész vitdzo, ki minden KoltGi nemet, lyrdt, epikat,
dramdt a maga fordulatos és velGs nyelvén a hitijitds szolgalatdba
von s 1550-ben a Papok hdzassdgardl egész komédidt ir, hogy
népies gunyja anndl kozvetlenebbiil hathasson!4 Felsorolja, hogy
melyik pap, plispok, pdpa micsoda papnak, plispoknek és papanak
fia volt, hivatkozik Péter és Jakab példdjara, szent P4l tanitdsdra;
s a mit beszélt, tettel erdsitette, feleségiil vevén Bdndczi 1. szép
Ozvegyét. Késébb, 1557-ben, Anastasius plispok torténetében ujolag
megérinti a kérdést, a mikor Pafnucius, egyiptomi plispokot azért
magasztalja, mert az egyhdzi népek szent hazassdga mellett sz6l-
lott, nehogy helyette a rit pardaznasag szaporodjék el.’

Ime, a papok hdzassagdnak szenvedélyes vitdja. A negyvenes
évek elejétdl forrong és a végén forr leginkabb. Székely Istvdn is
1548-ban sz6l bele, megréva a Szkhdrosi Horvat kifejezése szerint
a cautess bardtokat és papokat, akik gyulolik Istennek ez ajdn-
dékdt. Igy igen hihetének, szinte kétségtelennek ldtszik, hogy az -
dltalanos forrongds idejében, a negyvenes évek elején eshetett az
az ttja, melyen Csdthy Demeterrel és Vdradon Frater Gergelylyel
taldlkozott, s taldn mint régi jo ismerGseivel a papok hdzassagd-
rol vetélkedett. Mert nem kell hinniink, hogy a valldsos ellenfelek,
kivdlt ha el6bb is ismer6sok voltak, nem érintkezhettek egymads-
sal, vagy ha érintkeztek, hogy egy Kkis vérpezsgets szévaltogatds
nélkiil meglehettek volna egytitt.

' Toldy Ferencz: Magyar kolték élete. I. kitet. Pest, 1870. 35. 1.

2 Szilddy Arom: Régi magyar koltok tdra. II. kit. Budapest, 1850. 218. 1.
s Szilddy Arom: Régi magyar koltdk tdra. II. kot. Bpest. 1880. 219. 1.
¢ Szilddy Arom: Régi magyar koltok tdra. V. k. Bpest, 1886. 136—139. 1.
5 Szilddy Arvon: Régi magyar koltok tdéra. V. kot. Bpest, 1886. 170, 1.
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" Vagy hivatkozzunk-e ennek erfsségeként a sok nynlvanos
vitatkozds helyett Skaricza Mdtéra, erre a mély érzésii és mély
hitli rdczkevebeli kdlvinista papra, ki keresztyéni szelidségének
ellenére megjelenik a XVI-ik szdzad végén az unitdrius Pécsett,
hogy folvegye és megvivja a szent harczot Vilasziti Gyorgygyel
¢s embereivel ; s dllhatatosan vitatkozik Gyorgy urammal maganos
séta kozben, templomi szoszékrdl nyilvanos beszédben ‘a vdros
minden vallasbeli lakossdga el6tt; de aztdan annak hajlékdba tér
meg, fisztes asztaldnak vendége lesz, hogy étel utdn, csindes
borozds alatt djra megeredjen a beszéd vallasok eltéréseirGl.!

‘Vagy emlitsitk-e a XVII-ik szdzad elejérol Veresmarti
Mihdlyt, ezt a boldogtalan, nmagédval és médsokkal vivodo lelket,
ki noha eleinte kalvinista vallasdaban oly kemény és a papista hit
ellen oly fene ember volt, hogy csak egy Oregasszony is a szent-
egyhdz elGtt imddsdgat tle békével el nem végezhette:2 késGbb
lelkiismeretében megzavarodott, a kiilonbozé valldsok Kkozott szo-
rongva imbolygott. Nyugalmédnak helyredllitisa végett a katholiku-
sokat és protestdnsokat egyirdnt zaklatta. Nicodemus mddjdra, ki
éjjel jart az Urhoz, éjjelenként latogatta Pazmanyt;3 nappal pedig
felekezeti tarsait kényszergette, hogy ha latjak, mikép tévelygésre,
balvianyimaddsra, pokolra és kdrhozatra indult, mentsék meg*
S bar beteges képzeletiel rémitgeti magdt, hogy cserbe hagyott
felei alattomban elvesztik, agyonlovéssel, a Nyitraba fojtassal s
egyéb erGszakkal fenyegetik:® mégis fol-folkeresi Gket, pedig mar
alig “dllnak véle beszédbe, szavaira csak agg farkasok moédjara
foldre siitik fejoket.® Nem bdnja, hozzdjok csatlakozik az utczdn,
Surinak bekiabal a kapun;7 mar mint katholikus pap megjelenik
koztlik az irmelyi zsinaton, elejbok all a sellyei révben, csak hogy
magdt és hitét igazolhassa.®

- Vagy hivatkozzunk-e Pdsahdzi Janosra, erre a mindég
csatakész €és szokimondo vitatkozora, ki Sambdr Matydssal, e
tiizes és érdes jezsuitdval a XVII-ik szdzad kozepén minduntalan
‘Osszekap. Alig kerlil Sambar Saros-Patakra, amint a temetd-
‘Kertb6l jottében, a fGiskola elGtt dlldogalé Posahdzi, hogy az j
‘embernek tisztességet tegyen, koszontéssel és kézfogdssal feltar-
toztatja és vetélkedésre szoritja; miként mondhatta, hogy a meg-
holt Christusban tdveziilt, ha tanitdsa szerint az ember Udvissé-

' Kanyaré Feremcz: Unitariusok Magyarorszdgon. Kolozsvdr, 1891.
154—185. 1. *
2 Veresmarli Mihaly : Megtérése hist(')rizija. Budapest, 1875. 1. lap.
@ Ipolyi Arnold: Veresmarti Mihdly élete és munkdi. Bpest,-1875. 300, 1.
¢ Veresmarli Mihdly: Megtérése historidja. Budnpcet 1875. 259. lap.
8 Ugyanaz : ugyanott. 261—262. 1.
¢ Veresmarli Mihdly :-Megtérése histéridja. Budapest, 1875. 261. 1.
% Veresmarti Mihdly: Megtérése hls(onaju Budnpest. 1875. 262. lap.
8 Ipolyi Arnold: Veresmarti Mihdly élete és munkdi. Budapest, 1875.
335, 336, 352, 355. 1. :
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-gér6l-nem lehet bizonyos? Sdmbadr se rest a vdlaszszal, s ott a
didkok kozepette rogtonos vita keletkezik. Aztdn is meg-megidézik
egymast és hol szoéval, hol irdssal Ossze-Osszemérkoznek, pazar
bikezliséggel osztogatva kolcsonosen a czimeket.!

~Még simdbban esett az érintkezés a Székely Istvan koraban,
a mikor csak a forrongds volt dltalanos, de az {ildozések még
langolé gylolkodést nem szitottak., Székely konnyen megpihenhe-
tett szerzetes ismerGsei kozt Varadon és a Szildgysagban. Nagy-
Varadon pedig kolostora volt az id6 szerint a Domonkos-rendnek
és Ferencz-rendnek; de mig az itt szerepet alig jatszott, ugy hogy
létezésér6l is csak megsziinése napjaiban értesiiliink ;2 addig ez
Vidrad polgdarsdgdanak Kkedvencz szerzete volt, templomdba temet-
keztek, fiai a rend tagjai kozé léptek, kiknek soraiban Bunyitay
Vincze dllitdsa szerint gyakran taldlkoznak Varadi neviiek.?
A ferenczrendiek e hdzdnak népességérdl és elGkelGségérdl tanus-
kodik, hogy 1535-ben 12 felszentelt dldozédr, 6 ndvendék és azok
tanitja, 17 fogadalmas testvér lakott benne és a szerzet 20 év
_elforgdsa alatt (1531—1552) hétszer {ilte itt tartomdnyi gy(léseit.¢
S ¢épp ebben az idGben a kolostorok nagyhirGi tagja volt Frater
Gergely, ki nemcsak Dévay Bird Matydssal kelt irodalmi harczra,
de szobeli kiizdelemre a katkolikusok megbizdsdb6l 1538-ban a
segesvdri vitdn is megjelent. Ime, erre a Gergelyre, Szegedi Gei-
gelyre hivatkozik Székely, mert valami jelentéktelen emberre vald
hivatkozasanak éle és nyomatéka is alig volna!

Madr most tekintettel arra, hogy ez a Szegedi Gergely ferencz-

rvendi, még inkabb hiszsziik, hogy S7ekely Istvdan is az volt, mert

osszekottetésok igy annal \aloszmubbnek és elfogadhatobbnak lat-
szik; sOt a Kettd révén onként kindlkozik a kovetkeztetés, hogy
Cs:ithy Demeter is az lehetett.

A torok hodoltsag terjedése és a protestans vallds erOsodése
kovetkeztében a rend mind tobbet vesztett.

1544-ben még 9 Orhelye, 36 conventje volt 491 taggal;
1548-ban mar csak 6 Grhelye, 31 conventje 332 taggal; de még
Erdélyben mindég 10 conventje allt, egészen 1558-ig, a mikor
csak a csik-somlydi védte még a Székelyfoldon elébb oly nép-
szerll és virdgzo szerzet emlékeit és hagyomadnyait.®

" ' Posahdzi Janos: Gortsos bot; Amaz détzeges fekete Bonasusnak a
hdtdra. Mellyel vtobbi szilajkoddsa tétil meg-egyengettetik. 1668. 75—78. I.
* Bumyilay Vincze: A viradi plispokség torténete. IIl. kotet. Nagyvdrad,
1883. 436. 1 Yo
s Btmytlay Vincze : A varadl plispokség torténete. Il kotet. Nagyydrad,
1883. 439. L )
¢ Bunyitay Vincze: A nagyviradi plispokség torténete. 111 ktet. Nagy-
varad. 1883. 440, 1.
5 Bunyitay Vincze: A viradi puispokség torténete. III. kotet. Nagyvdrad,
188'3 439. 1,
) o Fridrich Orban Hn;torm seu compendxosn descrlptm Prmmcmc Hun
.gariae .Ordinis Mmorum S Francxscl Cassoviae, 1759. 31, 33. 1. . °
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Kolozsvar és Nagyvdrad kozott a = Sziligysagban Kuszaly
a rendnek erls és népes telepe volt; Ugy hogy nagy valdszint-
séggel Csathy Demeter iff élhetett. A maga megnevezésében min-
den bizonynyal a rendi szokdst kovette és nevét sziilGhelyérdl a
borsodmegyei Csdthrdl vette, a honnan aztin a Szildgysdgba sza-
kadt. Afféle csondes és nyugalmas természeti ember Ilehetett,
mint a milyen egyetemi hallgaté és kolté volt, minden nagyravi-
gyds és elsOségre torekvés nélkill, mert neve a ferencz-rendiek
kronikdjaban, mely csak a tartomdnyi rendfénokoket, magasabb
tisztviseldket ¢és hazfonokoket emliti meg, nem fordul el6; igy a
mint sziiletése, igy haldla esztendejérGl sem szélhatunk. De annyi .
kétségtelennek mondhaté, hogy a Kkuszalyi hdz elziillését vagy
elpusztuldsit, a mi 7552 utan torténhetett, mert Fridrich Orbdn
ebben az esztendGben nevezi meg utdlszor, mar alig érhette meg.!
Talan ott, ahol valamikor & élt, irta meg llosvai Péter Plolomensat,
mely el-benn sovan Szildgysdgban, Kuszalykoben, egy havas olda-
lin, egy czelldban, az az egy fiistos hdzban készilt2 Taldn ez
a czella, ez a flstds haz a ferenczrendiek kolostora, tliz-emésztette
haza volt?

A kuszalyi kolostornak csak emléke, Csdthy Demeternek csak
éneke maradt meg.

IV.

Ime, mdr most Csdthy Demeterrdl teljes valdszinliséggel, sot
a mennyire oklevél hijan lehet, elfogadhaté bizonyossdggal dllit-
hatjuk, hogy a XV-ik szdzad mdsodik felében sziiletett és nove-
kedett, valamely kolostor csondes fodele alatt tanult; ott sajatitotta
el az olvasds és irds elemeit, tudomdanyos alapismereteit a szerzet
szellemének, hagyomédnyainak és szokdsainak oroklésével; szoval
tanultsiga egészen a XV-ik szdzadbeli kolostor miveltségén épiilt,
melynek alapja viszont a XV-ik szazadbeli codex-irodalom volt.
Aztdan a XVI-ik szdzad elején végezte krakkai egyetemi tanulma-
nyait és szerzete korében folytatta tovdbb olvasmanyait. Az uj
id6 szellemi forrongdsa, tudoményos fejledezése természetesen nem
maradt red hatds nélkil. Igy & is azokhoz tartozott, kiknek kikép-
zésében a két szdzad egymadssal ériilk6z6 miveltségének sajatos-
sagai Osszefolynak és kozosen nyilatkoznak. Rendszeriik a rend-
szertelenség és kovetkezetességiik a kovetkezetlenség. Ennek jel-
leme nyomja énekére bélyegét; innen az G nyelve, stylja, sit
amennyire az eredeti nélkiil kiovetkeztetniink szabad, czifra helyes-
irdsa is.

t Fridrich Orbdn : Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hun-
gariae Ordinis minorum S. Francisci. Cassoviae, 1759. 32. 1.
* Szilddy Aron: Régi magyar koltdk tira. IV. kotet. Bpest, 1883. 240, 1.
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A czifra helyesirds kiilonben a maga eltéréseinek és vdlto-
zatainak zavaro tarkasagdval orszdagszerte uralkodik. Azért nincs
okunk szerény énekesiinket sem vadolni, sem egyes botldsain
elttinédni, sem ezek eseteib6l mélységes foltevésekbe ereszkedni.
A mikor a képzel§ tehetség az irds mddjaiban oly szemkdpraztaty
gazdagsagot mutat, mint Szalay Agoston a Magyar Levelestar
els6 kotetébol megdllapitja és felsorolja, hogy a legegyszer(ibb
hangok kozill a nyilt e jelolésére 19, a hosszi zdrt é visszaadd-
sara 26, a nyilt i és zdrt i lejegyzésére 30-féle lehetGséget taldl,
hogy a pedig szot 36-féleképen tudja alakitani:! akkor bizony
Csathy Demeternek sem vehetjiik rossz néven és nem szamithatjuk
be kiilonos jelentGséggel, ha a kovetkezetlenségben kovetkezetes
marad. Székely Istvain mdr gyakorlott ir6 és Soltdar Konyve nem
is elsé miive, mégis miné egyenetlen helyesirdsa ; példaul a hosszu
zart é-t majd egyszer(i nyilt e-vel jeloli mint n'egese —nyogése,
majd alul farkas e¢-vel irja, mint inteset, majd foliil hosszu ¢kezet-
tel ldatja el: be uténec, majd KettGs ee-vel adja vissza: meg teer ;2
a zart é-t rendszerint mell6zi, de megesik rajta, hogy ugy rémlik
emlékezetében, mintha jeldlve ldtta volna, és folul horgas é-vel
jeloli, mint istén, teer heléc;® a nyilt et majd egyszeri e-vel
jegyzi: el, majd alul farkas e¢-vel: vermet, majd Kkettds ee-vel,
eemelem.# A hosszu hangokat majd ¢ékezi, majd KettGzi, majd
jeltelentl hagyja; de a mig a hosszu zart é-hez gyakran alul
veti oda a farkat, az 0 és i hang jegyzésében szinte Kkovetkeze-
tesen folil horgas betiit haszndl. A gy hangot majd foliil vesszs
g'-vel irja: g'olkos, majd i-vel és jeltelen g-vel potolja: iogicz.®
Pedig killonben a j-és hangokat elég szabdlyosan folll vesszis
I'n" t, g-vel jeloli; nemkiilonben a parancsold egyes madsodik
személyének j képzojét is: kel' fed' ver.® Némely szoban a hosszu
zart é-t megtartja, mdsutt még zdrtabb ire vdltoztatja, mint
kysz—Kkész, isz-——ész, yr—ér, kip —kép, mint a székelységben
ma is szokdsos.”-Van sz, melyet annyiképen jegyez, amennyiszer
eszébe jut, példdnl eyel, eiel, cel, eey és eeys;® a hatdrozo elGtt
pedig ndla majd ellot, majd elot, majd eelot, csak éppen gy nem
irja, haneha megfeledkezésbdl, amint kellene.?

De ki birna vagy ki akarna minden rendszertelenséget vagy
kovetkezetlenséget szamba szedni, a mikor ugyis nem a XVI-k

1 Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. I. kotet. Pest, 1681. XV. XVIL. L

2 Székely Istvan : Soltar Konyve. Krakko, 1548. 119, 207. I:

3 Székely Istvan: Soltdr Konyve. Krakko, 1548. 60, 65. 1.

¢ Székely Istvan: Soltir Konyve. Krakko, 1548. 1, 35, 143. 1.

5 Székely Istvan: Soltir Konyve. Krakko, 1548. 6, 23, 169. 1.

6 Székely Istvan : Soltar Konyve. Krakko, 1548. 6, 17, 25. 1.

* Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 108, 119, 1.

s Székely Istvan: Soltir Konyve. Krakkoé, 1548. 18, 19, 22, 35, 75, 77,
104. lapok.

» Székely Istvan: Soltar Konyve., Krakké, 1548. 22, 121, 177, 1.
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szazad els6 felének - helyes, ‘illletdleg helytelen irdsarol, hanem
csak a Csaky Demeter botldsainak és ellenmonddsainak megérté-
sérél és Kkimagyardzdsarol van szo. AKi az orszagos mgadozast
meg kivdnja figyelni, lapozgassa csak a Szalay Agoston gyiijte-
ményét, melynek levelei az 1504—1560 kozt es6 id6bsl erednek:;
csoddlkozdssal telik el. Van itt nehdny erdélyi levél is, mely tanul-
manyunk tekintetébsl reank kiilondsen érdekes,! s egészen bele-
illik a gyQjteménybe, mely Csathy Demeter sajétosségaira elegendd
példat szolgdltat. Ennélfogva nincs miért fennakadnunk és sokat
okoskodnunk az oly jelenségeken, hogy énekesiink egyszer feldet,
mdsszor fewldet, egyszer wyzyth, mdsszor wyzeth ir, hogy
a ragozdasban a k-t g-vel vagy t-vel valtogatja és a t-t folos-
leges tolddssal csaknem kivétel nélkiil th-val irja, hogy kovet-
kezetesen myndet és mynthet haszndl és nem elegyiti sem men-
delel, sem menttel,2 hogy a w jegyet nemcsak az 0, de a nyilt e,
hosszu zart ¢ és még zartabb i visszaaddsara is alkalmazza, hogy
a segité vel ragot a névhez illeszkedés nélkiil csatolja, a lehatod
r0l ragot zdrtabban ejti s a regyekrel és eleyekrel hangvonzati
alakokat koveti® Mert bizony nincs bennok semmi kiilonds, semmi
nevezetes. A Magyar Levelestarban feld, fewld, feold, fold, ffeld
egyként szerepel; s egyugyanazon rovid levélben is 1555-bdl,
majd feld, majd fewld fordul el6;* Székely Istvan Zsoltdraiban
a személyragos targyeset épp oly kovetkezetlen(l valtakozik, majd
edinit és osuinit, majd edinét és ¢suinét olvashaté;® a k, g és t
hangok cseréje bdr nem rendszeres, de mind ott, mind itt fel-
felbukkan, példdaul lidakat, tegyiik és élek helyett lwdokath, tegewth
és elegh taldlhato;® egyik tordai levélben orszdg és egészség
helyett orzak és egyssyk,” Székely Istvanndl bujdosik és rejtek
helyett bujdosig és reiteg kaphatd,® s tobb mds hasonld; a Szalay-
féle gytjtemény erdélyi leveleiben, de altalin a tGbbiben is csak-
nem Kkivétel nélkiil az egyszer(i t th-val van irva s kovetkezetesen
a mynd, mynden ¢és mynth szerepel, mig a mend, menden ¢s
ment emlékiil is alig fordul el6. '
S6t az sem valami ritka tlinemény, legaldibb nem a XVI-ik
szazad elsG felében, hogy az ew nemcsak az ¢ hangot jeldli, de
a nyilt e, hosszu zdrt ¢ és még zdrtabb i Kifejezésére is szolgdl

1 Szalay Agvston Magyar . Levelestar. 1 kotet. Pest, 1861, 8, 10, 186,
19, 20, 21, 50,.59, 71. 94. 1.

* Szilddy Aron Régi magyar koltok tdra. I kotet. Bpest, 1877, 298, 1.
s Szilddy Arom: Régi magyar koltSk tdra. 1. kot, Budapest, 1877, 231. 1
¢ Szalay Agoston : Magyar Levelestir I. kitet. Pest, 1861 164. L

5 Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 1, 7, 8, 16. 1.

¢ Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. I. kdtet. Pest, 1861. 6, 16, 61. 1.
1 Szalay Agoston : Magyar Levelestdr.. I, kitet. Pest, 1861. 95. 1,

s Székely Istvin: Soltdr Konyve. Krakko, 1548. 10, 37 1.
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s nem sziikséges énekiink példdinak massaiért a codex-irodalom-
hoz folyamodni, mint Szilady tette; teljesen megelégedhetiink a
Magyar Levelestarral is. A mint a Szalay Agoston osszedllitott
ABC-jének tobb helye is mutatja, egyirant megjelenik az ew az
e, ¢ és 1 helyén; csak egyetlen lapon is, SzO6lGssy Janos levelé-
ben, ilyeket leliink: erchew, feyewth, felettew, ew felsegew, ewdew,
1542-bGl;1 csak egyetlen lapon is, Zrinyi Miklos levelében, ilyeket
olvashatunk: Kdlmancseh felew, se egh felew, se mds felew, e
felew dolgokérth, 1559-b61;2 kiozben pedig a belelew és erekew
s tobb mds hasonlo ismételve meg-megjelenik.? Pedig nem mond-
hatd, hogy eme példdkban az ew a régi biblia hangvonzdsa sze-
rint van irva, mert a megel6zd szitag 6 U hangja miatt a szo-
végi e megvaltozik, s6t ellenkezlleg ¢épp a hangilleszkedésnél
fogva kell enek vagy é-nek venniink. Mindennek kovetkeztében
a Panndniai Enek megfelel6 szavai vagy helyesirasbeli példai:
ewrejek, mellew, zemlelew, keresthetew, erthew, zerethew, bewle
és tarsaik egész rendesen olvasanddk;* s azt hissziik, hogy a
Szilddy-felhozta két esetben is: bewlse kapu és kewlse paldnk,?
nem bdlse és kdlse, hanem belse ¢és kelse a helyes olvasds; a
szovégi e épp a hangilleszkedés erejének hatdsa ¢és kovetkezése,
mire a belse-je és kiilse-je (kilseje, kelse-je) mai nap is vissza-
mutat. S6t az ithewle miatt sem kell csoddlkozdasba esnilink, a
miért mind régi nyelvemlékeink, mind mai tdjszoldsaink ellene
mondanak.® Ellene mondandnak, igen, ha az ew egyed(il § volna,
de gyakran ¢, ritkan i, igy mindkettének vehetjiik. Az ithewle
semmi esetre sem itGle, hanem vagy itéle, vagy itile; de annyi-
ban, amennyilen Székely Istvanndl, kinek nyelve sok erdélyies-
séget megdrzo‘t, szinte mindég és kovetkezetesen itil dll, amen-
nyiben Heltai Gdsparndl, ki az erdélyi kihangzdst koveti, gyakrab-
ban az itil van meg, a XVII-ik szdzadbeli erdélyi irok mun-
kdiban is leginkdbb ez az alak szerepel; annyiban hajlandok
vagyunk itt is az #fil-t fogadni el. .

A rdl zartabb rel ragja, dltaldban a ragozdsnak zartabb
modja s a vel illeszkedés nélkiil valo kapcesolodasa meg-megalkad
a. Magyar Levelestar szerint orszdgszerte mindeniitt; de az utobbi
kivalt Erdélyben kozonséges. A Magyar Levelestar adalékai kot :
a kyrel, ezekrel, peres resrel, menessewmrel nem ritka;? de
magaban Oroszi Péter fogarasi leveleben hemzsegnek az effélék :

1 Szalay Agoston: Magyar Levelestdr I. kotet. Pest, 1861. 15..1

® Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. . kotet Pest, 1861. 318. 1.

s Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. I. kot. Pest; 1861. 104, 149, 164 1.
4 Révai Miklos: Elegyes Versei. Pozsony, 1787. 276, 278, 279. 1.

s Szilddy Aron: Régi magyar kolték tdra. I. kot. Budapest, 1856. 2: TABE
¢ Szilady Aron: Régi magyar koltSk tdra. I kit. Budapest, 1S77: 228 1.
+ Szalay Agoston : \lagym Levelestdr. 1. kitet. Pest, 1861. 15,'32, 73,

142, 215, 235. 1. . : i
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Bebekthel, kewethek-tel, menthel, ezenthel, thartozokwal, myn-
denwel, mynd fenyshesswel, mynd egeb bezedekwel, legenwel,
vromwal, olthalomwal;! gy hogy az ilyen és hasonld helyes-
irasbeli €s ragozasi alakok miatt énekiinket nem lehet és nem kell
Oregiteni; igen konnyen készlilhetett és késziilt az a XVI-ik szd-
zad elsé felében.

Epp oly kevéssé bizonyitanak amaz egyéb szokatlanabb
szavak és monddsok, melyeket Szilddy Aron a maga széles isme-
retével és alapos tudomdnydval jegyzeteibe feldlel és magyardz
az ének régisége mellett. Hiszen nincs koztiik egyetlen egy, mely-
nek massa a XVI-ik szdazadban b0ven ne taldlkoznék. A codexek
helyett, mint a melyek Keletkezése és mdsoldsa nem mindég esik
Ossze, igy koruk a mdsolds esztendejének megjelolése esetében sem
mindég hatdrozhaté meg, mi csak a nyomtatott irodalomra ¢és
annak kulonosen legujabb feldolgozasdra, a Magyar Nyelvtorténeti
Szoétarra tdmaszkodunk, mely sok fogyatkozdsa mellett is rend-
kiviill gazdag anyagot foglal Ossze. Mert ezzel elkeriiljiik, hogy
a parhuzamos példdkat ott keressiik, ahol csak zavard utvesztGbe
jutunk; hiszen nem az a kérdés, hogy valamely szo vagy Kifeje-
z€és mdr mikor, hanem az, hogy még mikor haszndlatos; s elér-
juk azt, hogy a helyes nyomon jarunk, mely a Csdthy Demeter
és Pannodniai Enek kordnak Matdrai kozt vezet. Am ldssuk egyen-
ként, amint kovetkeznek :

1. Az eleyk haszndlata széltében divatos; ily értelemmel
fordul el Heltaindl: A kossegnec elej, Molnar Albertnél : A népnec
tekintetes elei, fejei; s6t még a XVII-ik szdzadban is Zrinyinél:
Eleinkrtil maradt orokség és Lisznyai Kovédcs Pal kronikdjaban :
Atylldanak régi elei Nimrod unokai.

2. Az Istentylys kyzyrythetenek mondat hangvonzasa kétség-
telentil feltiinG, amint Szilidy Aron megjegyzi, de nem példdtlan,
Az istentil mdssa a Magyar Levelestarban az erril és ezbil, vala-
mint tobb efféle;2 a kyzyrythetenek, melyet Révai3 és Toldy 4
kisértetének értelemmel olvas. Szildady pedig Kiszirittetének jelen-
tésben vesz;® — mar érdekesebb tiinemény. Jelentésére nézve
egyetértiink Szilddyval, mert a Pray és Teleki mdsolatdban egész
vilagosan ugy 4ll: kyzyrythetenek ;¢ de kovetkeztetésében, melyet
beldle az ének kordra von, nem osztozhatunk.” Mert megenged-
jik, hogy az ejt-ojt képzds igék dltalaban a XV-ik szdzad végén

' Szalay Agoston: Magyar Levelestar. 1. kitet. Pest, 1861. 8, 9, 16, 17,
18, 26, 49. 95. 1.
* Szalay Ag‘oslon.' Magyar levelestdr, I. k. Pest, 1861. 119, 142, 235. L
3 Révai Miklds : Elegyes Versei. Pozsony, 1787, 275. 1.
5 4 Toldy Ferencz: Handbuch der Ungarischen Poesie, Pesth und Wicn,
1828. 6. 1.
s Szilddy Aron: Régi magyar kolték tdra. I k. Budapest, 1877, 3. I.
¢ Koncz Jozsef szives kozlése szerint.

T Szilddy Arom: Régi magyar koltdk tdra. L k. Budapest, 1877. 233 1.
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vették fol az it képzét; de tagadjuk, hogy azt az orszdg minden
irastudo embere akdar a XV-ik szdzad utolso, akdar a XVI-ik sza-
zad elsG évtizedében Kkovetkezetesen irta volna. Hiszen csak Sibrik
Osvit levelében is, mely alig nehdny sornyi, ilyeneket talalunk :
nyomoreyth, tystesseyth, tereyth, kyssebeyth, pedig 1526-bdl valo.!
Gerdy Demeter fogarasi jelentésében pedig ilyeneket: Kkezeryeyth,
zegeyth és indwyt, noha 1543-ban Kelt.2 Azért inkdbb csak annyi
mondhatd, hogy az it képz0 hosszabb nyelvemlék meghataroza-
saban donthet, de kisebb megitélésében nem elég bizonysdg ; noha
a XVI-ik szdzad elsd felében méar mégis elterjedtebb. Ami a hang-
vonzast illeti: Gerdi Demeter levelében kezeryeyth all, Olah Baldzs
és Muthnoky Lajos, szintén fogarasi levelében 1542-bil: kezele-
nithewnk ; 3 Székely Istvannal Kiszelituen Kiszelitel, Kiszit és kysz,*
a Bathory Andrds erdélyi vajdahoz intézett tordai levélben 1552-bdl
kizen, Solymossy Jdnos kérésében, 1560-bdl, Kkyzerythetym ;5
Magyari Istvan konyvében pedig 1602-b3l, rendszerint keszeriteni,
keszeritnec.® Ennyi vdltozat mellett a kKyzyryth is forgalomban lehetett.

3. Az Erdelyseg helyett inkdbb az egyszer(ibb és rovidebb
Erdel jdrja, mint énekiinkben, mely az els6 alakot egyszer, a
masodikat kétszer haszndlja; de azért megtaldlhato a Magyar
Levelestarban, hol Musztafa szegedi szandsdk-bég irja Magochy-
nak: Im Kkyral fyanak Erdelsegeth megh ata wolna.” S ehhez
hasonlatos Wathay Ldrincz levelében Gal Addmhoz: mynd fel
hyrdettek az Bakonysagoth.® Bogathi Fazekas Miklos is a Bara-
nyasdgba menekiilt.

4. Az Oth yol thenek w magogal — monddsra Szilady a
bécsi ¢és miincheni codexbdl, meg a Katalin-legenddbdl vesz meg-
felelé példakat, mig a Jorddanszky-codex és Pesti Gabor idézéseivel
azt latszik feltlintetni, hogy a XVI-ik szdzad elsé felében mar
a jot teszen Kifejezés ismeretes.? Ismeretes lehet, de nem dltaldnos,
mert Székely Istvan Zsoltdraiban nem egyszer megtaldljuk még
amazt. Példaul: Inecklec az Vrnak, mert iol ton en velem. Jol
teszen én velem az Vr az en igazsagom szerint. lol teg’ az te
szolgaddal.’0 Selyei Balog Istvan, gyulafehérvari udvari pap a
XVIl-ik szdzad kozepén pedig még slriibben él amaz alakkal:

' Szalay Agoston : Magyar Levelestdr. 1. kot. Pest, 1861, 3. 1.

* Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. I. kot. Pest, 1861. 23. 1.

s Szalay Agoston : Magyar Levelestdr. 1. kotet. Pest, 1861. 20, 23, I.
¢ Székely Istvan: Soltir Kionyve. Krakko, 1546. 108, 118, 159. 1.

& Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. I. kot. Pest, 1861. 337. I.

¢ Magyari Istvan: Az Orszagokban valo soc Romlasoknac okairol. Sdr-
vdr, 1602, 148. L

* Szalay Agoston: Magyar Levelestar. I kotet. Pest, 1861. 274. 1.

s Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. I. kot. Pest, 1861, 310, 1.

o Szilady Aron: Régi magyar koltk tdra. 1. kot Budapest, 1877, 233. 1.
10 Székely Istvan: Soltar Konyve. Krakko, 1548. 13, 18. 1,
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»A ‘te felebardatodnak igaz ligyében még véred hullasdval is
mellette légy és ugy mutassad meg a te igaz szeretetedet 6 hoz-
zaja. Hogy pedig ezt végben vihessed, 1. gondolkodgydl ilyen
modra: Vallyon ha én az én atyamfidt nem szeretem, hanem azon
igyekezem, hogy minden tehetségemmel elforditsam igaz lgyét,
az Isten nem bolondit-e meg engemet az én bolcselkedésemben és
masnak gytilolségében nem vét-e ? Feltaldlod, (I. Cor. 3. 19.) hogy ugy
cselekedik Isten veled. Azért tégy jot az te felebaratoddal. 2. Gon-
dolkodgyal ilyen modon: Vallyon ha az én felebardtomnak kardn,
szomoru esetén meg nem indulok, st inkabb azt oriilom és véle
csufolom, az Isten az egekben nem nevet-e meg és nem cstifol é
engemet érette. Feltaldlod igen is, (Zs. 2. 4.) hogy az Islen tége-
det mind meg-nevet s mind megcsufol. Azért tégy jot az te fele-
baratoddal.«1

S ez a refrain egymds utan négyszer. Ami taldn arra mutat,
hogy ez az ige-vonzat inkdbb Erdélyben haszndlatos.

5. Az egyes slrlin megvan egyes(lt, egyetértG jelentéssel a
régibb irodalomban. Komjdthy Benedeknél: Kyrlek tykteketh, hogy
egyesek legyetek; lllyés Andrdsndl: Ha egyesek lesztek, gydzhe-
tetlenek maradtok ; Zrinyinél: OKkos vezér alatt egyesek voltak;
és Haller Telemachusdban: J6 bardatok levén Akantussal, egyes
értelemben lett volna. SOt ez a szo a székelységben ma is koz-
szajon forog.

: 6.- Az egyyek kezettek-féle hangvonzat a Magyar Levelestar-
ban tobbszor elGfordul; az egyek rendszerint egyk, de egyek
alakjdban is, mint ebben az Osszetételben :- az egieknek arrat wagh
ketteynek ;2 a kezettek pedig egész csalddostul megvan: keztenk,
keztek, kezet, kezéh annyi valtozattal, a mennyi csak lehet.?

7. A mykorth, sohol, szova alakok és a byzon sz6 bizonyos
¢és igaz jelentéssel folfolbukkan a régibb irodalomban, foként az
erdélyi nyelvben honos. Székely Istvannal csaknem kivétel nélkiil
mikort, azkort, egiebkort, mindenkort taldlhato;* a sehol helyett
soholt is;3 ily moddon szerepel Alvinczi Péter Itinerariumaban,®
Milotai Nyilas Istvan Menyei tudomdny szerint valo Irtovdnydban,?
Medgyesi Pdl Egd szivétnekében8 Pécsvdradi Péter Pazmany
Péternek szolo Feleletiben.? A szova el6fordul Magyari Istvan

1 Selyei Balog Istvan: Utitdrs. Virad, 1657, 63. 1.

® Szalay Agoston : Magyar Levclestar 1. k. Pest, 1861 29 .

3 Szalay Agoston: Magyar Levelestar. I. kot Pest, 1861, 25, 165,
171, 172. 1.
- ¢ Székely Istvan: Soltar Konyve. Krakko, 1548, 4, 16, 165, 182, 1.

> Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 192, 1.

8 Alvinczi- Péler : Itinerarium Catholicum. Debreczen, 1616, 69 1.

" Milotai Nyilas Istvdn: Az menyei Tudomdny szerint valé Irtovidny.
Dcbreczen, 1617. 17. 1 |
- =" 8 -Medgyesi Pal: Egé sziveknek. Gy.-Fehérvir, 1645, 25. 1.

® Pécsvaradi Péter : Feleleti Pdzmany P.-nek. Debreczen, 1629. 32 lap.
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konyvében : Ignatiusnak szovat;! Székely Istvanndl nincs ugyan
meg, de Zsoltaraiban teljesen hasonlatos a jo ragozdsa: iova,
iovat, iovaibol, iovainac, iovainknac.? Igy haszndlja Péter didk is
Telegdy Mikloshoz irt levelében 1540-bGl: yovaert;8 és Selyei
Balog Istvan: jovaid, jovaidat* A byzon mdssa Székely Istvan-
ndl: Az Christus bizon’ ember volt és bizon’ haldlt szenvedst.

8. Az Eggy kewetheth bochyathanak massa a Magyar
Levelestar adalékaiban gyakorta megkaphato6. Sibrik Osvat levelé-
ben 1526-bol olvassuk: Kegyelmethnek ith kewethy nem wolth, és
aldbb megint: Ide kylthek kewetheketh. Igy irja Péter didk kolozs-
vari levelében: kewethekthel; kewwettsegnek, kewetthwel;® igy
fordul el a bocsatani-kiildeni jelentéssel Gerdy Demeter kolozsvari
levelében 1543-bol: tobbszor majd bochat-nak, majd -bochyathnak
irva, mint ahogy énekiink is va]togatva irja. Aztan egy. czimtelen
levélben 1548-bdl: Bochatna ugyan embert ez dologirth és késébb :
Ha filelmes leend, hat azonnal- Zabo Pétert bochasd hozzam.?
Igy haszndlja, kiildeni értelemben, a szt Magyari Istvan: - Mikor
Isten valamely helyet meg akar rontani, elGb tamtokat és 1eg1eket
botst.8

9. A fewldetlz, jj/weth irdsa a régi szokds szerint rendes ‘a
meg zemlelew is az, amint részletesen megokoltuk, meggys6zidét
stink szerint megszemlele—nek olvasand6, mert a nével elhagyasa-
nak daczdra is az ige hatdrozott alakban dll, éppen gy, mint
késGbb ebben a sorban: Fewldeth, fyweth ek meg lathaak.
A rim megkoveteli és a koltdi szabadsdg megengedi. Nyelvtani sza-
batossdg ellenére rovidség és hangzatossag, vagy naivsag kedvéér-
mind a népkoltészet, mind a régi irodalom, amint Gywlai Pal
a Vorosmarty-féle Bort megissza védelme alkalmdbdl épp annyi
eszességgel, mint alapossaggal kimutatta, gyakran él e szabad-
saggal.? Csathy Demeter Kortdarsai koziil Farkas Andras, Batizi
Andras, Istvdnfi Pdl, Tinddy Sebestyén, llosvai Péter, Gyergyai
Albert és Balassa Bdlint is. _

10. Az Engem Rylthek theged lathnom sornak személyragos
hatdrozatlan igeneve a XVI-k szdzadban dltaldnos; a kiildeni
ige helyesirdsa pedig szinte annyi véltozatot mutat, mint a pedig;
majd annyiképp jelenik meg a Magyar Levelestirban, amennyi-

1 Magyari Istvan: Az Orszagokban valo soc Romlasoknac okairdl. Sdr-
var, 1602. 153. 1.

2 Székely Istvdn : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 21, 23, 63, 85. I

3 Szalay Agoston : Magyar Levelestdr. I. k. Pest, 1881. 9. 1. '

¢ Selyei Balog Istvdn: Temet$ kert. Vdrad, 1655. 56, 68. 1.

5,Székely Istvan: Soltir Konyve. Krakkd, 1548. 168. 1. -

+ Szalay Agoston : Magyar Levelestir. I. k. Pest, 1861 3, 9, 18. lap.

" Szalay Agosion: Magyar Levelestdr. I. k. Pest, 1881. 21, 22, 52, 1.

8 Magyari Istvan: Az Orszagokban valo soc Romlasoknac okaircl, Sdr-
vir, 1602, 90. 1. B g

s Arany Janos : Koszord, 1864. 11, £ 498—502, [, -~ ~
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szer irva vala: kylthem, Kkjltem vala, kildek, kewldethem, kylthek,
kwldnek, kyldeth, kwlton kwldok, Kkjwldethem, kjwlgje és any-
nyi mas.'

11. A meg thwdakoznom ige tudakozddnom helyett is elég-
szer fordul el6 a régibb irodalomban, kivalt erdélyi szerzoknél;
ugy hogy nem sziikséges sem a bécsi codexhez, sem a Margit-
legenddhoz folyamodnunk ; megtaldljuk Székely Istvanndl: Tuda-
kozik az én lelkem,? meg Mikes Kelemennél: Végtire taldn azt
is télem fogja ked megtudakozni, hogy mikor esik ott az essd;
¢s megint: Inkdbb elhiszem, hogy G tette, csak hozzdja ne kiild-
jon ked megtudakozni.

12. Az azt eryle massa sem ritka. A sz6 ugyan kilonbozo-
képp van irva: Pesti Gabor XLII-ik meséjében erilni, Székely Istvan
LXXXIX-k zsoltaraban eriilnec, egyik erdélyi levélben erwlne; a
Magyar Levelestar adalékaiban a legtobbszor eremesth, eremeth,
mint a Péter didk kolozsvari tudodsitdsdban, a szokezdd 6 hang
nyilt e-vel fOlcserélve. Teljesen hasonlé ugyancsak nadla eryzik
orizik helyett. Megielel6 szerkezettel talalkozunk Zoltan Karolin
soraiban: Teged es Orolwnk egessegben lenned és Oroszthony
Péter jelentésében a koppani bég haldlardl, ki a nagy hal fogdsian
valo »ewrewltében« maga is a toba szokellt és bele veszett.
Hasonld vonzassal haszndlja Selyei Balog Istvan: Azt Griilom.*

18. A Neped therwynth thanalnom sor minden bizonnyal
hibas, amint Toldy?® és Szilady ® hiszi, mert mind a rhytmus,
mind a birtokos viszony miatt therwynth kellene dllnia. Kiilonben
a szot épp ily hangzdssal megtaldljuk Székely Istvanndl tervin?
¢és a czimtelen erdélyi levélben terwynyth tennie! Ami az igét illeti,
nem tanalnom-, nem is tanulnomnak Kkell olvasni, hanem vagy
egyszerlien, ahogy irva van, tanalnom-nak, ami erdélyi tdjejtés
lehet s a madsodik szotag a hangja a zartabb o helyett dllhat,
hisz Torda vidékén ma is lamb a lomb és lovan a lovon; vagy
pedig még inkabb {fanolnomnak, ami Péter didk Kkolozsvari és
Oroszy Péter fogarasi levele példdibdl: thanosag, zabadolas, min-
den valdszinliség szerint kovetkeztethetd.? Igy haszndlja ezt a szot
Székely Istvdn is: fanolsz.1®

' Szalay Agoston: Magyar Levelestar. I kotet. Pest, 1861. 169, 225,
208, 259, 230, 231, 241. I
@ Székely Istvan: Soltir Konyve. Krakko, 1548. 77. 1.
* Szalay Agoston: Magyar Levelestir. 1. kot Pest, 1881. 28, 330 lap.
¢ Selyei Balog Istvan : Utitars. Vdrad, 1657. 63. 1.
» Toldy Feremcz: Az 6- s kozépkori magyar irodalom torténete. Pest,
1862, 1. kot. 288. lap. .
s Szilddy Arom: Régi magyar koltdk tdra. I kotet. Pest, 1877. 236 L
7 Székely Istvan : Soltir Kényve. Krakko, 1548. 201. 1.
s Szalay Agoston: Magyar Levelestdr. I. k. Pest, 1881. 51. 1.

s Szalay Agoston : Magyar Levelestar. 1. kit. Pest, 1861. 9, 17. 1.
10 Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakkd, 1548, 18, 1.
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14. A kez-uép elsd szétagja a XVI-ik szdzad folyaman zart
e-vel ejtve Erdélyben, de egyebiitt is gyakori volt. Székely Istvdn-
nal azon-kezbe all.! Gerdy Demeter fogarasi levelében ez a példa-
beszéd fordul el6: Kky Kkezeleb az zenhoz, az ionkab fytezyk.
Kiilonben a keznép ellentéte a few nep, mint a kez-ember ellentéte
a few ember.2 Horvit Istvannak e szd is tdmaszil szolgdlt, hogy
az ének csak 1526 wntdn készilhetett.

15. A Dwna vizében vizébsl helyett, gy ldtszik, széltére
divatozott. Mert a Magyar Levelestdr teli efféle mondat-szerkesz-
téssel : My bennwnk egynél tob nem sebesedeth; Egy sem jwtha
meg benek; Thehath tob essoth wolna kezhoz benek ; Ewk adna-
nak nekem egy fertalt benne, mint ¢énekiinkben is késGbb:4
Aunath adok én feldemben. Egészen ily modon fejezi be Tinddy
Sebestyén Egervar viadaljardl szolo énekét, a mikor

vig voltaban
Vigan iszik szikszai j6 bordban.?

» 16. A feyer 1o elnevezés ritka, régente is az volt, de az
erdélyi nyelvben kozkeletnek oOrvendhetett, amint nemcsak a bécsi
codex bizonyitja, melynek két helyére Szilady hivatkozik; de a
Findly-féle beszterczei magyar-latin szogyUGjtemény is,® mely min-
den valoszinliség szerint a XV-ik szdzad madsodik felébol valo.
Ebben az equus albus-fejér 16nak van forditva, mibél latszik, hogy
az ismeretes megjelolés ez lehetett. :

17. A mosolyodék hasonld haszndlata nemcsak régi codexeink-
ben van meg, de Pesti Gabor egyik meséjében is — az béka amoso-
lodék ;7 Molnar Albert szent biblidjaban : mosolyodéc Sdra 6 maga-
ban; s Balassa Bdlint Dobo-énekében:® Red mosolyodék. -

18. A rekkent mind az elrejteni, mind a megsemmisiteni
értelemben fel-feltlinik ‘a XVI-ik szdazad irodalmdban. Igy olvassuk
Istvanfi Pdlndl Volterr6l: hogy & édes magzatit elrekkentnéje;®
Sz. Molnar Albertnél: Azon tandcskoznak, mint rekkenthessék el
Gtet ldb aldl. Székely Istvanndl: Eozvegeket es uton iarokat meg
olnec es arvakot el rekkentenek ;1 Balassa Balintndl: Mert mar
elrekkentette.!? Magyarorszag és Erdély ezt a szét egyirant jol
ismeri. SGt a rekkentnéje ragozdsi alak is annyira ismeretes még

' Székely Istvan : Soltdr Konyve. Krakké, 1548, 171. 1.

¢ Szalay Agoston : Magyar Levelestdr. 1. kt. Pest, 1861. 232, 233. lap.

% Horvdt Istvin: Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteibil.
Pest, 1823, 51. 1. ‘

¢ Szalay Agoston : Magyar Levelestar. I. k. Pest, 1861. 167, 169, 216. 1.

¢ Szilddy Arom: Régi magyar koltok tdra. Il k. Budapest, 1882. 161 1.
¢ Findly Henrik: A beszterczei szészedet. Budapest, 1892. 52. lap.
238. lap.

* Toldy Ferencz : Régi magyar mesék, beszélyek és erkolesiratok. Pest, 1858.
8 Balassa Balinl: Kilteményei. Budapest, 1879. 73. 1.

v Szilddy Aron : Régi magyar kolt6k tdra. 1I. k. Budapest, 1880. 43. 1.
10 Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakké, 1548, 94. 1.

" Balassa Balint: Kolteményei. Budapest, 1879. 90. 1,
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‘orszagszerte, hogy bizonyitdsra-sem szorul: Kerecsenyi: Mihdly levelé-
ben 1556- bol egyetlen lapen ilyenek dllnak : akarnayok, tertenneyelk,
kezdeneye, kezdeneyek, késlelneyek; Ldszlo didk levelében, ugyan-

¢sak 1556-bol, két serban hdromszor fordul eld : varnaya, venneye,

-elégetneye’; Gerdy Demetemél is megvan: kethenye.!

- 19. 'A karosak és myereségesek leznek ellenben oly klfejezes
mely kiilonisen erdélyi irok miveiben honos. 1ly médon irja Péter
=didk - -kolozsvdri levelében;: Hozzdm - kethsegesek volndnak,? és
Qzekely Istvdn: -Azkic Joszaggal dlcsuetdsséc és Mindenféle mar-
haval igen bdgsséc.?

20. A meg: felelmek alak leginkdbb codexemkben fordul eld.
+A Jorddnszky, Debreczeni, - Virginia, Erdy és Ersekuwan codexben,
-melyek - a XVI-ik szizad elsG felébdl - S.Zﬂ.!maznak, rendszerint :
felelmek, meg felelmeek,  meg feielmenek De . felbukkan Székely
Istvan Soltar !\onyveben is: Meg latiac az igazak ¢s meg felelom-
nek.* Kiilonben elter _]edtebb a’ félemlik, megfelemhk

21, A wezthew magath két sorba irdsa a szerzd, vagy még-
mkabb a masold vetsegebol esett; igy ott a vers meglomlott
Az igének Kétségtelemil a rim végett a sor végén kell maradnia;
de ‘akkor a vers elsO 'sora csak 6, mig a madsodik 10 szitagos,
minélfogva a magath az elsGbe, a herczeg utan j6, mely alatt
valdszintileg javitdsul vagy toldasként dllhatott. Révai® és Toldy ©
ezt. nagyotnak olvassa, s a veszté elé szirja, amivel az ige
hatdrozatlan alakkd masul, holott a kovetkezd hdrom sorban min-
dég .hatdarozott alakkal "dll; de késdbb Toldy,” valamint utdina
Szilady,® magat fejében veszi €és a veszté utan teszi; minek kovet-
keztében az els6 sor rimtelenné vilik. Melyik a jobb? Azt hisz-
szuk, hogy a mi helyreallitisunk, melyet a szorend és rim egy-
arant ajanl. A Révai szovegében nagoth,® a marosvasdrhelyi

-madsolatban nagath taldlhat6.?® Van ugyan példa nyelviinkben a

‘kezd6 m-nek n-nel valo cseréjére, mint meveti—neveti, mevet-
ség—nevetség,1! de a magandl nem fordul el6. A Magyar Nyelvtor-
téneti Szotar idézeteiben, melyek a szoldsokkal és kdzmonddsokkal
200-on foliil mennek, -egyetlen egyszer sem Kkaphaté, meg; -itt

' Szalay Agosion : Magyar Levelestdr. 1. k. Pest, 1861..22, 178, 198. I.
*® Szalay. Agoston : Magyar Levelestdr. 1. kt. Pest, 1861 9. 1.
s Székely Istvdn : Soltir Konyve. Krakko, 1548 10, 16') 1.
¢ Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko, 1548, 52. 1.
® Révai Miklss : Elegyes Versei. Pozsony, 1787.. 281. 1,
¢ Toldy Ferem‘z, Handbych der ungarischen Pocslc Pcsth und Wien,
1828. 8 1.
" Toldy Ferencz: Az 6- s kozepkon magyar riemzeti 1rodnlmhllortcnet,e.
Pest, 1882, 289. ... .. - . —— ,
s Szilddy Arom: Régi magyar koltdk tra. 1. k.. Bpest, 1877, - 2¢
- % Révai. Miklos : Elegyes Versei. Pozsony, 1767. 281, l.
1 Koncz Jozsef szives értesitése szerint. . Glad
1 Székely Istuam : Soltir, Konyye. Krakké,. 1048 z P g
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minden ‘hihetGség szerint csak egyszer( tollhiba, aminé abban az
id6ben elég akad,  mint énekiinkben az azzok az zot helyett és
annyi mas. :

22. Az arwth my cakazthonk — sorban Révaitol Sznladylg
mindenki drit olvas. . Igaz, hogy az ard a régi irodalomban dru-
tétel vagy eladds is: de a jelentés ez arnyalata az ige értelmi
alkalmazasanak nem felel meg. Két szakaszszal késGbb ugyancsak
ez a sz6 van meg, épp ugy irva, az arwn arad Kifejezésben,
ahol mar dronnak szokds olvasni. Az az w el6bb miért u, utébb
miért o? Elfeledik megokolni. Az elsG helyen is drot olvasando,
tehdt drt szakasztunk, amivel egy ismert Kifejezést vagy szerke-
zetet kapunk, melyet mind az értelem szabatossaga, mind a XVI-ik
szazad Kkozszokdsa igazol. Mert drdat, magvdt, nyakat; szavit,
szakasztani szerte divatozott: mig az darit szakasztani példatlan
jelenség. Arrdt sem szakasztotta, min adgya Krisztust, hanem a
vasdarlok akarattydra hadta — irja Pazmdny. Az dron drad erd-
szakos alliteratio taldn dtdarad, dtjut jelentéssel; annyi bizonyos,
hogy minden madsolatban igy van és sehol athad, mint a szerzé
helyesirdsa szerint lenne. !

23. A Dwna mellen Szilidy értelmezésével a Dunamellen
egy ‘szoban irva olvasandé.., Azt hissziik, teljesen fo]qs.leges ez a
magyarazat, mert az mellcn vagy melleken vagy meég. inkabb
mellé: a Duna mellé el-bekoltozék ; a mikor az az # nem egyéb,
mint szovégi pothang az eszven, ewekken példajara. Mellé kiilon-
ben mellékére, mint a mellett, mellékén; igy olvassuk egy tordai
levélben: Az Duna ‘melleth wallo tmwk\\k mind Buda ffelle men-
nek fel; tovabb megint: A Tatarok melleth keth Twrwk had
volna, ezek pedlg Nezter Ffeirvar melleth volnanak. Mds levélben,
mel_vnek sem czime, sem aldirdsa nincs meg: Az Dwna melleth
az Aly bassa az arpath, lyzteth, és az zenath igyn gywtety.!
Mind ebbdl vildgos, hogy a mellett mellékén értelemmel kozforga-
lomban volt.

24. A fwithnya essek Osszetételben az elsé sz6 nem futnia,
hanem futnya, melyet nemcsak a rhytmus kovetel, de az akkori
erdélyi szokds is igazol; igy taldljuk Gerdy Demeter levelében
egyetlen lapon bochyathnya terekednye, ely mennye, oda mennye,
hogy tobb mds példdra ne is hivatkozzunk.?

25. A zollala mongya wala épp ily jelentéssel és rimelés-
sel fordul elé Tinédy Sebestyén Ddvid kirdlydban :

ng it kozilok Davidnak szollala
Ezt mondja vala.?

' Szalay Agoston ¢ Magyar Lovelestdr. I kotet. Pest, 1861. 94, 95,
145. lap.

* Swalay Agosfon : Magyar Levelestdr. 1. k. Pest, 1861. 22. 1.

* Szilddy Arvon : Régivmagyar kolt6k aka, Tl Kdtet - Budapest, 1881
231. lap. : B tanid ekl AN B S
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Ime végig menve minden ritkdbb vagy kétesebb jelenségen,
minden érdekesebb alakon vagy Kifejezésen: nincs bennok egyet-
len-egy is, melynek megfeleld massa a XVI-ik szdzad elsé felének
nyomtatott irodalmaban, kivalt erdélyi emberek miiveiben és leve-
leiben ne volna meg. Az efféle aprésdgok, mint a chak, hogh,
jwta, wynanak, kewethy, tyztesseg’ regy, byzonsagonk, el indwl,
thenek, thywlek, ewekken -€s annyi egyéb, szora is alig érdemes;
hiszen a Szalay Agoston gy(jteményében, kivalt erdélyi adalé-
kaiban itt is, ott is felbukkannak. Mert amint kimutattuk, az ének
nyelvének jelleme leginkabb Erdélyre vall, amennyiben nem egy
szava vagy alakja kivdlolag, ha nem is kizdrdlag, itt volt hasz-
nalatos. Eppen azért kritikai taglalasunk és irodalomtorténeti meg-
vilagitasunk folyamdban mindég Kkiilonds érdeket és nyomatékot
helyeztiink arra, hogy ezt az erdélyiességet jelezziik és kiemeljiik,
mert ez az Ut a legegyenesebben a Csdathy Demeter ismert tore-
dékéhez vezet, mely utolsé szakaszdban nyiltan vallja és hirdeti,
hogy a Szilagysagban késziilt. .

Am hasonlitsuk ssze a Pannéniai Eneket és ezt a toredé-
ket: a két versnek tartalma, elGaddsa, nyelve, verselése, egészen
a jelzOk azonos haszndlatdig, a mondatok azonos flizéséig annyira
megegyezik, mint ahogy egy ember egy ugyanazon wmunkdjdanak
két vésze megegyezhetik. S valéban csoddlkozunk, hogy ez a tel-
jes hasonlosdg, nem, — teljes azonossdg, mert a toredék az ének
szakasztott mdssa, a maga bels6 erejénél fogva a kettének Ossze-
tartozdsarol és egységérél meg nem gydzte mind kozonségesen
tudésainkat, hogy kozilok Toldy is, ki még 1828.-ban Horvat
Istvdan tekintélyének hatdsa alatt egyiitt, Osszetartozoként kozolte,
1849-ben mdr nem tudja magdval elhitetni, hogy a Csathy-féle 3
versszak a Pannoniai énekhez tartozik s ettdl fogva csakugyan
kiilon-kiilon emlegeti és ismerteti. »Ugyanis a targy azon szakkal
— fejtegeti megokoldsiban — melylyel azt Révai rekeszti be,
teljes és kerek egészet képez s ama fliggeléktGl annyival inkdbb
idegen, mert mig annak elfaddsa a hazai krénikdéval teljesen
egyezik, e fliggelék, mely Buda vezért Arpad utédjdva teszi, a
nemzeti mondatol €s torténettSl, kiilondsen az ének forrdsatol
egyforman ellit; mihez még az a koriilmény is jarul, hogy Hor-
vat szerint a kézirat éppen az ének valésdgos vége s a Csdthy-
féle harom szak kozott hézagos.«1

Eme hdarom ok kozil az egyik sem oly nyomés erfsség,
mely kétségteleniil és megingathatatlanil meggyGzne benniinket.
S6t ellenkezdleg, az ének teljes és kerek egész volta a Révai
kozlésében inkdbb csak gyantt kelthet, mert a XVI-ik szdzad
koltGjérdl all igazdan, amit Arany a népies iskola emberérdl mond,

v Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der -Wissenschalten, Philo-
sophisch-historische Classe. I-ter Band. Wien, 1850. 373—374. 1.
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hogyha érzé, est deus in nobis (mdr akar  Apollo, akdr Bacchus),
vagy unszold valamely alkalom, vette a tollat s ami éppen annak
hegyére jott, irta, ameddig birta«! A szerkezet miivészi volta
irdnt sem érzéke, sem fogalma nem volt. Aztdn az ének a maga
tartalmdra, az -orszag megvételére nézve teljes és kerek egész
ugyan, de nem az az irds mddjara nézve, a XVI-ik szdzad tor-
vényei szerint. Ha nem tudnék is, amit Horvat dllit, hogy a
hdrom utols6 versszakot Pray hagyta el, mikép az ének régiebb-
nek tessék; mdr a kikerekedésbGl is sejthetndk, hogy vala-
mely ujabb miiértd kézem mehetett keresztlil. A XVI-ik szdzad
torténeti éneke messzirél indult és tova-nyult, ennélfogva csupdn
a kor szellemének és a sajat emberdltije szokdsdnak engedett, ha
Csathy Demeter nemcsak az Gsi hazabol vald kijovést érintette,
de a cselekvényt kiegészitve, azt is megmagyardzta, hogy az orszdg
févarosanak neve miként 16n Buda, melyen épp az & idejében az
egész nemzet szeme fliggott, mert a nemzet torténete, a Ferdindnd,
Szapolyay és Szulejman harczai, az lzabella kibujdosdsa és a
torok foglaldsa miatt ott futott Ossze; egyszersmind ha a maga
versének Kkeletkezése helyével és alkalmisdgdval is beszamolt!

Ami a nemzeti mondaval és a torténettel valé Osszelitkozést
illeti, csak félig vehetd komoly szamba. Mert eliit ugyan a torté-
nettl s a Pannoniai Enek krénikai forrdsdtél: de vajjon eliit-e a
nemzeti mondatol, inkdbb nemmel, mint igennel kell felelniink ?!
Hiszen éppen Toldy irja a Csdthy toredékérdl, hogy a midén
Budat, kit6l hazank févarosa nyerte nevét, Arpad kozvetlen utdd-
java teszi, a szerzG abban egy ismeretes forrast sem kovetett, koz-
vetlen(il a nép-mondabol merithetett, mely hatszdzad alatt kénnyen
elhomdlyosodhatott s a régi monda hdseit konnyen historia-elleni
alldsba hozta egymdssal. S ennyiben a Csdthy énekével az Osszes
historiai koltészet legérdekesebb darabja veszett el.? Dehogy veszett,
legfolebb pdr Osszekité versszak hidnyzik a Panndniai Enek és
Csdathy-féle toredék kozlil, melynek szerzdje kordnsem meritett
csak a Mdrk kronikdjdbdl, de egyszersmind a régi nemzeti mon-
dabol, vagy régi hegedds énekbdl is, amire vall e Buda részleten
kiviil még a ~magyar sereg dunai utja, amaz érdekes betlirimes
sorokkal. Mar Arany Jdnos e helyeken az eredeti néprhythmus
liiktetését érezte, betlirimmel élesitve, melyet a tuddkos szerzd,
ki az éneket ujra dolgozta, vagy nem akart, vagy nem birt egé-
szen elrontani? Ime, a mondai elem becses toredéke, mint valami
dragakd szines szildnkja ugy csillan fol az egyik és a mdsik rész-
ben is, hogy épp az Osszetartozdsra vessen némi sugarat. Mert
Osszelitkozésrdl biztosan csak-akkor szdlhatndnk, ha teljesen ismer-

' Arany Janos: Prozai Dolgozatai. Budapest, 1879. 341. 1.
* Toldy Ferencz: Magyar koltészet torténete, I kiad. Pest, 1867. 139 1.
3 Arany Janos : Prozai Dolgozatai. Budapest, 1879 15 1
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n6k a mondai forrdst is, melybsd! énekiink irdja a Kkronika mellett
meritett; annak hidnydban csak akkor, ha egyes mondakorok
héseinek szembedllitisiban épp oly feltiinG, vagy még feltiinGbb
torténeti anachronismusok nem fordulnanak el6.

Még gyongébb kifogds az ének és toredék egysége ellen
annak hézagossaga épp a KkettG kozott, mintha bizony Véletlen
6 kegyelme szeszélyének torvényei volndnak, hogy hol essék hidny ?
Csak az, kinek fogalma nincs XVI-ik szdzadbeli nem irott, hanem
nyomtatott, ennél fogva sokkal inkdbb megérizhetett konyvészeti
ritkasdgaink véltozatos csonkasagardl, vehetné elfogadhaté érviil
ezt az ellenvetést. :

Nincs, valéban sem a Toldy okaiban, sem az ének és tore-
dék részleteiben nincs alap, hogy két kolteményrdl, két Magyar-
orszag megvételérl beszéljink. Hiszen a toredék Kkét szakasza,
mely még az elbeszéléshez tartozik, szinte valamennyi szavastul
foltaldlhaté az ének killonbozG soraiban: ezt csak a Panndniai
Enek koltdje irhatta, csak az az ember, kinek ugyanaz a nyelve,
verselése, elbaddsa, hangja, ugyanaz a szokészlete van. A tojds
a tojashoz nem hasonlatosabb, mint ez a toredék az énekhez:

Am dllitsuk Ossze a parhuzamos helyeket és sorokat, melyek
minden bizonyitdsnal jobban bizonyitanak, az ének helyesirdsaval:

A toredék :
Egyiknek newe Buda wala,
Ki ez orzagoth megvette wala.
Az ének:
225. Kynek newe Arpad wala,
385. Ky mynd ez orzagoth byrya wala.

A masodik sorban kiilonbozik ugyan az ige, ott a hdrom-
szOtagl megvette, itt a kétszétagu birja van, de a sornak rhythmusa,
illetéleg szotag-szama mégis ugyanaz marad, mert az iré6 a mind-et
vetette az orszag elejbe; s ennek a sornak liiktetésére vagy inkabb
alkotdsara emlékszik, a mikor a megfeleld sort és tiz szétagot, a
mind kihagyédsaval képezi.

A toredék:
— w kapythan wala.
Az ének:
245, — few kapythan wala.
A toredék :

Lako hele leen Dwna menteben
Pesth ellenében, fen egh heghhen.
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Az ének:
39. Lako hele,
92. = Zamos mentében
151. — fen egh heghben

152. Zewkes feyervarhoz leen w kezelben.

Ime, ha nem is egy helyen, de elszorva ugyanazon kifejezé-
sek és Osszetételek, melyek annyira megegyeznek, hogy még abban
is kovetkezetes és hii 6bnmagdhoz az ird, hogy a fen egy hegy-
ben megjeldlést mind a kétszer azzal hatdrozza meg szabatosab-
ban, hogy egy-egy vdrost hoz véle kapcsolatba, ott Pestet, itt
Székesfejérvart nevezi meg; ennél fogva nemcsak a mondat kiilsd
szerkezete, de a benne nyilatkozé gondolkozds jelleme is azonos.

A toredék:
Arrol neweztheek oth az warosth
Duna menteben kincses Buddanak

Az ének:
91. Arrol neweztheek ott az warosth
92. Zamos menteben az nemes Deusnak.

A Kkét hely egymdsnak szakasztott mdssa, nemcsak a mon-
dat flizésére és tagaddsdra, meg a jelzOk haszndlatdra nézve; de
arra is, hogy a masodik sornak rhythmikus liiktetése ugyanaz
marad. Az énekben ugyan Deés neve Deusnak van irva, kiovetke-
zetesen minden madsolatban, hogy a szdjaték teljesebb legyen, de
Deésnek olvasandé egy szitaggal, mig a toredékben Buda két-
szotagos név. Az énekes ennél fogva ott névelGs jelzGvel él
»az nemes Deesnek« — itt névelé nélkiil alkalmazza a jelzGt
»kincses Buddnak«; igy a megfelelé péarhuzamos sorban megint
megtartja ugyanazt a rhythmikus liiktetést, vagy ugyanazt a szo-
tagszamot.

Mi kovetkezik mar most ebbdl ?

Békesi Emil szerint, hogy Csathy Demeter az els6 irodalmi
tolvaj. Mert vagy megvolt az eredetiben is ama hdarom utols6
versszak, vagy nem. Ha igen, akkor a Pray-Révai szoveg semmi
esetre sem hagyta volna el, mert a szerzé megnevezése s az irds
helyének és idejének megjeldlése bizonyos kornak annyira meg-
gyokerezett szokdsa volt, hogy annak elhagydsa az eredeti ellen
elkovetett hiitlenségi vétséget képezett volna; de mert a Pray és
Révai szovegébdl hianyzik, nem is volt meg az eredetiben; ami
mellett bizonyit, hogy a Dugonics példdnya sem ismeri azt. Ennél-
fogva Csdky Demeter a Horvat-féle mdsolaton minden alap nélkiil
kiveteli maganak az éneket.!

v Abafi Lajos : FigyelS. 11 k. 1877. 83. L
30%
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Szilady Aron szerint pedig, hogy a Panndniai Enek mai
szovege vagy Csdthy Demetertl szarmazik s akkor e harom
szakaszszal klegesznendo vagy Csathy a maga énekében annyira
szeme el6tt tartotta és Kovette, amennyire csak kovetni lehet.!

Tudjuk, hogy az ének mai ismeretes szovege Pray kezébdl
val6, s annak hiiségében -vagy hiitlenségében Révainak semmi
érdeme vagy biline, ki Ugy bocsdtotta kozre, hﬁségesen amint azt
vele Cornides Dame] baratsdgosan és b17ony is hiiségesen Kkoz-
lotte; 2 tudjuk, hogy Horvdt dllitdsa szerint Pray szdndékosan,
azért hagyta el a harom utolsé versszakot, hogy az ének régiebb-'
nek tessék. Torténettudds létére ugyanis a nyelvi €s Kkoltészeti
régiséget nem méltatta érdeme szerint, s amint Dibrentei felhozza
és igazolja az orszagos tized-szed6k 1527-iki eskiijének ismerte-
tésében még az irdsmodot sem tartotta meg bet(ir6l-betlire.?
A nélkdl, hogy a nagyérdem( torténész kutatdi és irdi koszoruja-
hoz nyulnank, megengedhetjiik, amit -Horvat és Débrentei egymds
nyilatkozatar6l nem tudva, fel6le mond, amit Pray maga is vall,
hogy nem tartozik a régi irds, talan szabatosabban, régi magyar
iras avatottaihoz. S&t éppen, mivel torténész, értheté és menthetd
a csonkitdsa. Mert hiszen a Csathy-toredék el6addsa ellenkezik
minden Kkrénikdval, minden torténettel; igy az 6 szemeiben bot-
lasnak, értéktelen, hidba-vald és oda nem tartozé toldasnak tiin-
hetett fel, melyet johiszemmel mell6zhetének, s6t mell6zendének
itélt ; annyival inkabb, mert abban az idében XVI-ik szdzadbeli
koltészetiink jelleme, versirdink iskoldja, eljdrdsa, szokdsa még
vajmi kevéssé volt ismert, hisz Pray, Cornides és Révai kozil
eszébe sem oOtlott egyiknek is afféle befejez§ szakaszra gon-
dolni. Mindenesetre kiilonds, hogy a Dugonics példanya sem
foglalia azt magdaban; de lehet egészen a véletlen jatéka, mert 6
mar igen »megkopott papiroson, nem kevés heanossdggal« kapta
s a maga gondolatja utdan poétolta ki; lehet czélzatos elhagyds
eredménye, mert hiszen regényébe anndl inkédbb illett, miként
régiebbnek ldtszott ; lehet a Révai tekintélyének hatdsa, hisz mdr
ismerhette ennek szovegét is; ki tudja ma m4r eldonteni? De annyi
kétségtelen dolog, hogy a két kiadds e taldlkozdsa meggy(zd
bizonysdg csak akkor lehetne, ha még soha a vildgirodalomban
egy munka két példanya ugyanazon helyen meg nem csonkult
volna; vagy két ember hasonlé miiveltséggel, mert Dugonics is
épp oly JOl ismerte a kronikdkat, mint Pray, valamely nyelvi vagy
koltoi régiség megitélésénél és kozlésénél azonos szempontot nem’
kovethetett és kovetett volna!

Ami a Szildady Aron két lehetGsége koziil a szoros kovetést

' Szilddy Aron: Régi magyar kolték tdra. IL k. 372. I
¢ Tudomadnyos Gyiijtemény, 1833, 1I. k. 89. 1.
s Dibrentei Gabor : Régi magyar nyelvemlékek. Buddn, 1844. 386. lap
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illeti, minden hosszas érvelés helyett csak az & szavaira hivatko-
zunk : hogy két ird, ki egymas dolgozdsa modjaval, eszejarasaval,
izlésével, modordval hasonlittatvan Ossze, a legcsekélyebb részle-
tekre nézve is teljes megegyezést és egyformasdgot mutasson :
éppen nem képzelhetd.!

Nincs egyéb lehetdség, mint hogy a Pannéniai Eneket is
Csathy Demeter irta, kinek toredéke egy pér szakaszszal teljesen
hozza illeszthetd.

Annyi bizonyos, hogy Csdthyban &ssze lehet egyeztetni
minden egymadsba (itkdz6 irodalmi nézetet, melylyel eddig a Pan-
néniai Enek taldlkozott. Elesik Szilddy Aron panasza, hogy nem
lehet megallapitanunk, XV-ik vagy XVIik szdzadbeli irdsmdddal
van-e dolgunk, a helyesirds roppant kovetkezetlensége miatt, mely
példdaul 157 sorban nyolczszor foldet, hatszor feldet, tizszer mindet,
haromszor mintet, mendet és mentet pedig egyetlen egyszer sem
haszndl ;2 mert Csdathy a XV-ik szdzad novendéke és a XVI-ik
szdzad iréja levén, amint Kifejtettiik és bebizonyitottuk, a két
szdzad helyesirdsdt egyesitette magdban annyi mdssal. Ellenben
megallhat Toldy véleménye, hogy az ének valami kézépkori barat
munkdja, mire mutat a Deus és Deés nevével vald izetlen szo-
jaték, mert Csdthy csakugyan minden valdszinliség szerint, amint
megdllapitottuk és igazoltuk, ferencz-rendi bardt, ki el6tt a kozép-
kori szerzetesek efféle elménczkedése nem lehetett ismeretlen.®
Kortarsai koziil Farkas Andrds és Batizi Andrds is elkovetnek
ilyen szdjatékot. Farkas Andrds szerint:

Ah panistél hijak jo Magyarorszagot
B6 Panndnianak, bé kenyerd orszagnak.t

Batizi Andrds értelmezéseként pedig a torokok :

Torokiknek mondatnak, mert 6k mindent ¢ornek.®

S megallhat Arany Jdnos dllitdsa, ki az ének betlirimes
helyein az eredeti néprhythmus litktetését érezte, mert hiszen Toldy:
a Csdthy toredékében is, amint kiemeltiik és idéztiik, a népmonda
hatdsdra és nyilvdanuldsdra utalt. A két ellentmondé idézetet az

1 Szilddy Aron : Régi magyar koltSk tdra. I. k. Bpest, 1877. 308. 1.

o Szilddy Avom: Régi magyar kolt6k tdra. 1. k. Bpest, 1877. 220. lap.

s Toldy Feremcz: A magyar koltészet torténete. II-ik kiadds. Pest,
1877. 139. L

¢ Szilddy Avom: Régi magyar kolték tdra. II. kotet. Budapest, 1880
17. lap.

s Ugyanaz, ugyanott. 105. 1.
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Arany foltevésével egészen kiegyenlithetjilk, hogy a Pannéniai
Enek ujra van dolgozva.l

Igen, de mennyiben:

A fiatal Imre Lajos megkisérlette, hogy a konkolyt a tiszta
buzdbdl kivalogassa, a barati megszerzést a népénektdl elkiilonitse
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rovid sorok eredetiek és
a hosszabbak betoldottak, mert a mig a rendes soroknak meg van
a magok sajatos el6addas-modja, addig a hosszabbak a kronikai
forrasokkal nagyon megegyeznek. Ilyen alapon aztdan egész szaka-
szokat kidob vagy tolddsnak bélyegez, de elvének alkalmazdsdban
nincs semmi Kovetkezetesség. A 10-ik szakaszt eldobja, mint folos-
legest, holott a fold urdnak és a herczeg lakohelyének megneve-
zése sziikséges, mert a magyarok egyszerlien csak a Duna-ldtni
kiildik a kémlé kovetet; s O értestilve urardl és annak lakohelyé-
rol, gy megy Veszprémbe, a herczeg eleibe. A 23. és 24. szakaszt
a Deus szojatékkal és drszakasztds szokdsdnak magyardzatdval
tolddsnak veszi azért, mert a nyelve lapos, a magyar sereg dunai
utjanak leirdsdat Kelenfoldér6l az egy »Szdzhalomndl megszalld-
nak« sor kivételevel azért, mert a nyelve érdekes, mert tudniillik
mind a négy sorban van egy-egy sz, melyet vagy jelentésére
vagy alakjara nézve magyarazgatni kell; a 17. és 18. szakaszt
megtartja, mert szorosan az eseményre tartozik, noha egyen kiviil
valamennyi sora hosszabb; végre a 39-ikk szakaszt érdekesnek
mondja azért, hogy négy-féle sorbél van alkotva.? Ahdny allitds,
annyi ellentmondds; s éppen azért méltattuk figyelemre, hogy
példdjaval mutassuk ki, mennyire veszedelmes lejtére jut, ki az
éneket elejétdl végig két részre oszthatonak hiszi. Valéban nincs
semmi medddbb, mint az ily kisérlet. Mert hiszen, amint Toldy és
Szilddy kimutatta, a Deés nevének magyardzatin és a magyar
sereg dunai utjanak bet(irimes leirdsdn, valamint Buddnak a tore-
dékbeli torténet-ellenes szerepén Kivill az ének minden részlete
megegyezik a Méark kronikdjanak elbeszélésével. A sorok rovidebb
és hosszabb volta pedig a legkivetkezetlenebb szeszélylyel valta-
Andrds énekében, hogy madsokat ne emlegessiink; ugy hogy az
egyebet nem bizonyit, mint hogy Csdthy gyarlon versel, talan
mert hivatatlan, taldin mert gyakorlatlan, taldin mert éneke készi-
tésekor mar oreg legény lehetett.

Mi azt hiszszilk, hogy a honfoglaldsr6l megvolt a népnek
a maga monddja, a hegeddsnek a maga éneke, de a mig az a Kro-
nikdk révén szdzadokig fenmaradt, addig err6l az emlékezet las-
san-lassan elfeledkezett. Csathy Demeterig nem jutott el egyéb,
mint az a néhdny sor a dunai utrél és a hagyomany a Buda

1 Aramy Janos : Prozai Dolgozatai. Budapest, 1879. 15. 1.
¢ Abafi Lajos: Figyel6. IX. 1880. 232-—234. 1.
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torténet-ellenes szereplésér6l. Mi még abban sem értiink egyet
amit Arany Janos gyanit,! hogy a

Feldedeth attad feyer lowan,
Es fywedeth aranyos feken

szintén a régi ének toredéke lenne. Mert a kronika megfelel§ helyét
a szerz$ alig fordithatta vagy dolgozhatta volna masképp. A fold
és fejér, a fii és fék egy sorba irva mindég betlirimet fog képezni.
De az emlékezet ama nehdany soros foszlanya a Csdthy Demeter
képzeletét megragadhatta és a kronikdra fordithatta, mig avatatlan
és reszketeg kézzel arra buzdult, hogy éneket mondjon a régiek-
r6l s hogy abban ama foszlanyt érdekes ereklyeként »megmente-
néje«. Taldn részben az is okozza, hogy olyan egyenetlenek a
sorai, mert ama néhany sorban is ugy taldlta.

Annyi bizonyos, hogy az ének és toredék egy kézbdl ered,
hogy a kett6 Osszetartozik, hogy az egész ama mondai elemeken
kivill a Csathy Demeter verse.

Ezth zerzetteek Zglaghsaghban

Chathy Demeter nagh Gondolyathaban,
Mykorth nagh Bw wala Magyarorzagban
Egh nemynem§ mulathsagaban.

Szicny KAROLY.

IPOLYI MAGYAR MYTHOLOGIAJAROL .

Ha semmi mdst nem irt volna is Ipolyi, mint Mythologidjat,
ez maga a legels6 helyek egyikét biztositand szdmdra a magyar
tudomdnyossdg férfiai kozott. Nem akarok én e Kkivdldo munka
méltatdsdba bocsdtkozni; csak azt Ohajtom Ipolyi leveleibdl fel-
tintetni, hogy wmiként vélekedett 6, a szerzo, eme nagy mun-
kajardl, annak fogadtatdasaril és bivdlatairol.

1 Aramy Jdnos: Prézai Dolgozatai. Budapest, 1879. 15. 1.

* Ipolyi ezen érdekes levelezésére mar tobb izben hivatkoztak irodal-
munkban. Kozzététele alkalmdbdl, méltainyosnak tartom, hogy — miutdn vélet-
lenGl tudomdsom van réla — figyelmeztessem olvasdinkat az ellenfél, t. i.
Csengery és kore dllaspontjara is, melyet »>Gy. P.« fejtett ki legbSvebben a
Budapesti Szemle 1886. évfolyama XLVII. kétete 329—336. lapjain.

A szerkeszto,




