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Creutzer Csepregrol ismét Neérére, elGbbi dllomasara tért
vissza, a hol 1589-ik évi julius 2-dn, Horvath Gergely legiddsb
leanydnak Kkeresztelése mar az & nevében tortént ¢s az egyik
keresztanya szerepét neje viselte.! Kevéssel utobb a szenvedélyes
férfiu ebéd kozben rogtoni haldllal mult ki.2

RATH GYORGY.

ISTVANFFY MIKLOS HISTORIAJA ISMERTETESE ES
BIRALATAROL.

I. Tervrajz. Rotteck a vildgtorténethez irt bevezetésben a
torténetir6i munkassagot két részre osztotta: az egyik a torténe-
lem alapjaival, a kutfok hitelének meghatdrozdsaval, a masik pedig
a mivészi feldolgozdassal foglalkozik. Sziikségesnek itélte czen
miikodéseket, a munkafelosztas helyes elvei szerint, kiilonvilasz-
tani ¢és az el6bbit a muvészi irGétol kiilonbozs kezekre  bizni,
Szerinte csak ezen elomunkdlatok befejezése utdan sikeriilhet a tor-
ténclemnek a tudomdny kellékei szerinti megalkotdsa. A sokat
olvasott német ir6 alapos taglalasabol kovetkezik, hogy hazdnk
torténelmének miivészi Kidolgozasa még kivannivalokat hagy fenn,
mdr azért is, mert ndlunk ezen forrasok, kevés kivétellel, szak-
szerlien ismertetve ¢és birdlva nincsenek. A vegyes Korszakon dt
¢s a XVIL szdzadban 17 nevezetesebb ironk mivei koziil csak
kettGe vétetett tlizetes vizsgdlat ald: Bonfiné megkezdetett, Szerémi
Gyorgyé pedig be is fejeztetett. E kirben tehdt sok, sziikséges
¢s eloddzhatlan munka var a torténetm(velSkre, melyek kozdl
elsdbbséget az érdemelne, mely iddben legtobbet és tartalomban
legérdekesebbet olel fel.

Ez Istvanffy Miklostol Magyarorszdag historidja  1490-t6l
1613-ig. A mii nagy becse az ir6é jeles tulajdonsdgain, elokels
allasdn, az események fontossdgdn és sokféleségén alapul. Szerzi
a nadori hivatalnak sokat tapasztalt helytartéja, ki sokszor mint
szemtanu ¢és résztvevd is Orokitette meg az események emlékét,

dg. hitv. evang. egyhdz 1598-ki torvénykonyve« czimi munkdja 12. lapjin, az
»lgaz mentsége-nek a pdpai fGiskolai konyvtirban 6rzitt kéziratibol,

' A gradeczi Horvith csalidnak bdré Mednydinszky Edénél Neérén Grzott
levéltardban létezik egy gyonyorG kidllitdsi emlékkonyv, melyet az elején olvas-
haté feljegyzés szerint Nddasdy Ferencz, midén meg volt ndsilends, 1875.
april 17-én ajindékozd Horvith Gergelynek. Ebben az utébbi csalddjit érdekls
szamos feljegyzés foglaltatik, nevezetesen 6 maga jegyezte be a gyermekei
kercsztelésére vonatkozd adatokat,

* Ambrosius Sebestyén Horvith Gergely ecllen irt s 1590-ben elkésziilt,
»Antithesis<-a czimi vitairatdban felemliti Creutzernek ily modon  bekivetkezett
rogtoni haldlit.
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melyek Kkozdl leginkabb kimagaslottak az uj dynastia alapitdsa,
az orszagnak két kilon dllamra oszldsa, a hitdjitas, torok hoditds,
folytonos hdboruk, véres csatdk, sulyos kizjogi sérelmek, kiildiplo-
matiai viszonyok, a miiveltségi dllapotok hanyatlasat okozd sors-
csapasok. Legnagyobb szdmban ndla taldljuk régi varaink hely-
rajzat az 1521-ki nandorfejérvaritol az 1600-ki kanizsaiig. Ezekhez
csatlakoznak a részletesen elGadott varostromok az 1521-ki sza-
bdcsi és belgraditol az 1598-ki gyoriig. A gyilkold csatdk az 1526-ki
mohdcsi és 1537-ki eszékitél az 1596-ki mezdkeresztesiig. —
Mveltségtorténeti szempontbdl tanulsdgosak a szerz itéletei a
foszereplOk erényei és hibairdl, kik kozott taldltatnak fejedelmek,

fopapok, dllamférfiak, a hadi palyan m(kodok, stb. Az adatok fon-

tossaga, a nemzet s az intézmények ismerete, a tények részlete-
zése ¢s megbizhatosdga s a felolelt id6 nagy terjedelme teszi ért-
hetGvé, hogy az ujkori torténetirok a régi historidk szerzoi kozdl
Istvanffy munkdjdra hivatkoznak leggyakrabban, igy Katona ]stvzin/
a Historia Critica 17—29. koteteiben tobb mint  500-szor.
Vannak szerzonek jelentékeny irdi tévedései ¢és viselkedési hibai
is, de azok nem gdtoltak Szalay ldszlot a nagy érdem mélto
elismerésének kifejezésében, mely ekkép hangzik: »A késé unoka
alddst mond a nagynev( férfiiira. Sok uton, kiilonféle eszkozokkel
szolgdlhatni a hazat, ha sziviinkben hordjuk szerelmét.« —
Lehetetlen, hogy Istvanffy historidjanak ismertetését és birdlatat
egy értekezés keretében befejezzem, de bdséges példdkkal ellatott
programmot adhatok, mely szerint a sokat igéré munkat czélsze-
riien végrehajtandonak itélem.

II. Istvanffy Miklos élete. A torténeti tanu hitele birdldsa-
ndl mindenek elGtt azt vizsgdljuk, volt-e alkalma ¢és tehetsége az
eseményt felismerni, és volt-e Gszinte szandéka és modja a meg-
ismert igazsagot kozolni. Ezt a tanu élete nyomozasaval érhetjilk
el, s azért az €letrajz mulhatlan foltétel a sikeres birdlathoz, mely-
nek vdzlata itt kovetkezik. Sziiletett Baranya vdrmegyében, Kis-
asszonyfalvan, 1538. decz. 8-dn régi nemes csaladbol. Atyja Pal
ottani birtokos, anyja Gyulay Hedvig, ki sziilGje Batthyany Zsofia
utan orokolte  Viniczdt, Varasd varmegyében. Miklos testvérei
Janos, Istvdan, Katalin és Zsofia. Munkdjaban nincs tekintettel
csaladja ligyeire, sem a rokonsdgi kapcsolatra, bar 9-szer emliti
az Istvanffyak szereplését, kik kozol Janos Kkir. kamards (regis
cubicularius ex prima nobilitate) Mohacsnal, ¢és Pal lovas hadnagy
Szigetvarnal esett el. — Csaladjat a torok 1543-ban  Baranydbol
cllizvén, Miklos 1548 —9-ben Vidrday Pal érsek aprodja volt s
azutan Oldah Miklos egri puspok partfogolta és kiildé 6t a bolo-
gnai és paduai egyetemre, hol 5 évig honfitarsa Zsambokinak
tanitvanya volt. 1562-ben Oldh érsek titkdra lett és hdzassdgra
lépett Bajnai Both Erzscbettel. E hazassagbol egy fia sziiletett,
Pal, ki 1581. 4-edfél ¢éves kordban halt meg. (Sirirata: Palconi (!)
unico filio in tenella aetate vita functo parentes moestissimi.)
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" Lednyai: Eva, Draskovich Jdnos bén, Orsolya, Doczy Jinos és
majd Malakéczy br. hitvese, kitél a Czinderyck szarmaznak,
Katalin, Keglevich Gyorgy felesége. Joszdagai nagyobb része torok
hodoltsagban nyogott. Baranyaban 12 kizség, ebben és Somogy-
ban a Bika csaldddal kozbirtok 10 kozségben, Varasd varmegyc-
ben 6 kozség és a gydriben 2. A Bika csalad részét, annak mag-
szakadtaval, folkérte, de nem nyerhette el, Koérmendet sem kap-
hatta zalogba; azt pedig, hogy a fidgat illetd joszdgait leanyai
orokolhessék, csak 9 évi kérelmezéssel érhette el. Ezen adatok
nem mutatnak tilsdgos udvari kegyelésre. — Titkari hivatalat
Olah haldldig 1568. jan. 14-ig viselte. 1572-ben a Kkir. orszaggyt-
lési meghivot mint Kanczellariai titkdr irta ald. Fizetését 3-szor
emelték 400, 600 és 800 frtra. 1576-ban a budai basdhoz Kkiil-
detett a béke ellenére elfoglalt vdrak visszakovetelése czéljabol, de
sikertelentil. 1581-ben, mint Kkir. tandcsos, a nador helyettesévé
neveztetett a birdsagi tigyekben, mihez az 1582-ki orszaggy(ilés
hozzajarilt (assentientibus omnibus proceribus et nobilitatis nuntiis,
mondja a szerzG). 1589-ben Heresinczy Péter gyéri puispokkel
kovettil kiildetett Lengyelorszagba Miksa fGherczeg kivaltasa ligyé-
ben. 1593. VIIL t. czikknél fogva a subsidium beszeddse Sclavonid-
ban rd bizatott. 1598. harmad magaval Badthori Zsigmondhoz
kiildetett Erdély atvétele végett, hol ideiglen az orszdagot kor-
madnyozta. 1599. april 21-én kérte magdt a 2-dszori kiildetéstdl
folmentetni, mert neje sulyos beteg. 1601. végén féajtonallomester-
nek czimeztetett.

O, az orszag rendes birdja, a torvénytart tobbszor fegyver-
rel cserclte fel a csatatéren, 1593. nov. 3. a pdkozdi csatdban,
hol egy csak horvatul beszéls torok foglyot Zrinyi Gyorgy egye-
dill Istvdnffy jelenlétében vallatott. 1595. nydron a petriniai csa-
tdban ¢s vdrostromndl, hol, maga mondja, csoddlatos vitézséget
tanusitott. 1600. Kanizsa védelmében és 1601. ugyanott a var
visszafoglaldsdért, de sikerteleniil. 1605. tagja a torokhoz kuldott
kovetségnek békekotés végett Bocskay kijatszasdra. 16008, a zsitva-
toroki békekotésnél a kovetség egyik tagja és a szerzGdés ald-
irGja. Ez ¢évben aldirta a folkelSknek az 6rokos tartomanyokkal
kotott szovetségét is. 1608. § kiildetett Pdlffy Istvannal Hainburgba
meghini Matyds fGherczeget az orszaggy(lésre. Ott novemberben
sétalovaglds alkalmdval szélhiidés érte, s igy jobb keze haszndla-
tat elvesztvén, az utébbi 7 év torténetének (1607 —1613) csak
vdzlatit készithette el a 35—38. fejezetekben. Elhinyt 1615.
april 1-én 77. évében Viniczdn s az ottani templomban nyert
nejével egylitt temetkezést.

Llléshdzy Istvan foispan és féudvarmesternek igynevezelt
hiitlenségi pere a legvalsagosabb helyzetbe juttatta &t, a birdk
elndkét. A hosszu életet becsiilettel atélt férfii nem volt az a
sziklaszilard jellemi egyén, Kkit, Horatius szerint, a zsarnok komor
tekintete meg nem rendit; az ud@ kegyét ¢élvezd fobird fejedelmi




ISTVANFFY M. HISTORIAJA ISMERTETESE ES BIRALATAROL. 327

urdnak tobb mint kemény parancsa elitt nem tort meg, hanem
meghajlott, és igy hazugsdgra, jogtalansdgra és ebbdl folyd onzésre
vetemedett. De sem ezen balsorsa, sem dlszemérme, mely gatolta
6t, szereplését e hirhedt perbeli eljardsndl torténeti miivében hiven
megirni, nem lehet mérvado historidja becsének megitélésénél.

A ténydllds vdzlata a kovetkezd. [liéshdzy zdlogban birta a
korondtdl Szentgyorgy és Bazin mezdvarosokat, melyeknek kival-
tasi ideje 1601. jan. 29. jart le. A kirdly a kivdltast 1598-ban a
kozségek lakosainak engedte dt, és 1599-ben felmondott Illéshazy-
nak, ki a magyar kamarahoz 1600. nov. 8. intézett folyamodva-
nydban, és élGszoval is, a kir. korondzdsi eskiire hivatkozva igy
nyilatkozott: Nem latom 4t, mikép dllhat meg a kirdly tekintélye
¢s maradhat fenn az orszdg, ha az el6bbi kirdly Kivéltsiga az
utod dltal megsemmisittethetik. Lehetetlen, hogy a rendek a tor-
vények ¢s jogok ily sérelmét hallgatdssal mell6zzék. En 6 Folsége
akaratdnak ellene nem szeglilhetek, de jogaim fentartdsa végett
hiteles helyen tiltakozom. — Rudolf kirdly 1601, jan. 16-dn 3-dik
felmonddsaban ekkép rotta meg alattvalojat: Eles és méltatlan
szemrehdnydsokkal teljes vdlaszodbdl nagy csoddlkozassal és visz-
szatetszéssel értettlik, hogy te urad, kirdlyod ellen oly lelkiilettel
mersz viselkedni, hogv Kir. jogunkat és tekintélylinket sz(ik kor-
latok kozé szoritani, és keziinket tulajdonjogaink Kkoriili intézke-
désben megkotni kisérletet teszesz. Miutdn ez az alattvalotol Kir.
tekintélylinkkel annyira ellenkezik, azt biintetéseddel megtorolni
magunknak fentartjuk.

A véleményaddsra felszolitott kir. tandcs dpril 2-dn ugy nyi-
latkozott, hogy Illéshazy & Folsége tekintélye ellen nem keveset
vétett, s azért nem kerllheti el a biintetést; idézze 6 Folsége a
blindst az orszdg rendes biréi elé »rendkiviili torvényszékre«, szamot
adni. Rudolfnak 1602. szept. 18. kelt levele ily Kkitételébol: »Illés-
hazy megblintetése dltal a mostani hadi sziikségleten nem keveset
lehetne segiteni«, azt kivetkeztetik, hogy Illéshdzy megblintetésé-
nél az anyagi czél elérése volt iranyadd. — Azon kérdésre,
hogy magyar tandcsosok Prdagdban hozhatnak-e érvényes itéletet,
Istvanffy okt. 17. Kifejtvén, hogy a torvények szerint folségsértés-
ben az orszaggy(lés itél, Rudolf decz. 31-én elrendelte, hogy a
megidézendd Illéshdzy {igye Pozsonyban Istvanffy elntklete alatt
»magdn torvényszék« (iudicium privatum) dltal tdrgyaltassék.
Az utasitdsokkal ellitott birdk, 17-en, 1603. marcz. 10 —14. tar-
gyaltdk a megjelent Illéshazy ligyét, hol a tobbség Kijelenté, hogy
liéshazy a folségsértésben és hiitlenségben bilinds, s azért fej- ¢s
joszagvesztést érdemel. A megdllapodds mdrez. 13-ki kelettel fog-
laltatott irdsba, melyrdl Istvanffy azt irta Miksa fGherczegnek: a
tobbség hatdrozata nem végitélet, hanem csak vélemény, melyet
a jovo orszaggyilésen Kell folvenni, és ha netaldn ott is oly vég-
zés hozatik, a mi nem bizonyos, akkor lehet azt mint végitéletet
Kkihirdetni.
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Istvanffy azon siirgetésnek, hogy a pozsonyi hatdrozatot
itélet alakjaban bir6éi pecsétje alatt adja ki, eleget nem tevén,
jun. 15-re Pragaba azzal hivatott, hogv birdi pecsétjét okvetlentil
magaval hozza. Ott megjelent az idéZett lli¢shazy is, Istvanfty
pedig irasban kinyilatkoztatta, hogy a pozsonyi hatdarozat nem
itélet, de kiilonben is ilyent kilfoldon kidllitani tiltjak a torvények.
A hosszas vonakoddasnak Rudolf okt. 3. ¢és 8-diki rendeletei és
Istvanffy rejtélyes megpuhuldsa vetettek véget. Az eldbbi szerint
lliéshdazynak tudtdara adatni rendeltetett, hogy tiistént Bécsbe men-
jen, hol meg fogja tudni a kirdly hatdrozatdt, az utobbiban pedig
Matyas féherczegnek megparancsoltatott, hogy a pozsonyi véle-
ményt orokos hitlenségrdl, fej- és joszagvesztésrol szolo itéletre
igazittassa ki, ¢s Iliéshazyt fogsagra vesse. Az e czélbol Bécsbe
hivott magyar tandcsosok csak részben jelentek meg s az eléjok
terjesztett kérdéseket nov. 3-dn akkép oldottak meg, hogy lIllés-
hazyt német katonasdag Pozsonyba Kiséri, s & mint hitlen fejét
¢s vagyondt veszti, de ¢letének kegyelmezzen meg a Kiraly;
Istvanffy Pozsonyba utazik s ott a kamaraval ¢s itélGmesterekkel
az itéletet a pozsonyi vélemény keltével szerkeszti, aldirja, meg-
pecsételi s kiadja. Igy a magyar tandcs Kulfoldon felhatalmazdst
adott Istvanffynak a hamisitasra. De a fondorlat ily alakban meg-
hidsult. A fGherczeg Iliéshazyt, ki okt. 24-ke 6ta volt Bécsben,
nov. 4-én hivatta, hogy elfogassa, ki azonban mdr nem volt taldl-
hato. Istvdnffy felszolittatott, hogy az itéletlevelet egyediill maga
Bécsben fogalmazza, mit 6 nov. 6-dan, allitolag ¢letének fenyege-
tése melleit, teljesitett és igy fejezett be: »Kelt Pozsonyban, 1603.
marcz. 13-dn.« A megtdntorodott férfii ugyanazon nap kérte a
bécsi kamara elnokét, Unverzagt Farkast, »kegyelmes urdat és
nagyon tisztelt partfogéjat,« hasson oda, hogy 6 az elitélt joszagai-
nak kétharmaddt, mint bir6i illetményt, visszatarthassa, a folség
kegyét tapasztalhassa ¢és nyugodtan halhasson meg. (Kdrolyi
Arpdd. llléshdzy Istvan hiitlenségi pore. Budapest, 1883. 3 -~ 216.)

II. A mi mibenléte. Istvdnffy életrajzdbdl kiderdilt, hogy &
\kcll()’ képességgel fel volt ruhdzva a torténetirdsra; elGnyére valt
a régibb s ujabb torténeti munkdk olvasdsa és a torténetirds
/irdnti eldszeretete.

1. A munka keletkezésének alkalma. Nem tarthaté fenn azon
allitds, hogy & el6haladott Kkordban kezdé munkajat kidolgozni.
Igaz, fenmaradt Pazmanynyal a m{ megkezdésére vonatkozo

4 levelezése. Jelesen az utébbi, mint grdczi tanar, 1605. decz. 17.
igy irt Istvanffynak: Ngd megbocsdt, ha azt, mivel régéta foglal-
kozom, most eléadom. Mennyi homdly uralkodik, mily sok mese
taldltatik 1. Uldszl6 idejétS hazai torténetiinkben. Kivdlt a leg-
utobbi torténetek érdemelnék meg, hogy emlékezetok az utokor
részére fentartassék. Ngd egyedil lenne képes szerencsés emléke-
zetébdl kozolni azokat, miket masok minden firadsiag mellett sem
tudndnak el6adni. Ezeket és madsokat papirra tettem és Ngd itélete
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ala bocsatom. (Ez ismeretlen.) Kérem, tekintse ezeket Ngd irdnti
legmélyebb tiszteletembdl szdarmazoknak. —  Istvanffy Bécsben
jan. 31. Kelt valasza szerint kedvesen vette a buzditdst. Keserii-
seggel fakadt ki kora torténetiroi ellen, kik az eseményeket part-
allasuk ¢s kényok szerint itélve adjak el6. Sajndlja, hogy hajdani
tandrat Zsambokit sem veheti ki. Azokat pedig, kik nem is lat-
tak az események szinhelyeit, hallgatassal mell6zi. Mikor Szuhay-
val Erdélyben volt (1598), elhatdrozta, hogy hazdjanak torténetét,
Matyas kirdly haldlatol kezdve, megirja. A kész munkdt Pdzmany
¢s Szuhay itélete ald bocsdtja. Meglatogatja Pdazmanyt Graczban
¢s miveének elsO részét neki bemutatja. — Igaz, létezett 1605 —6-ban
ily levelezés, de annak utolsé soraibdl is Kider(l, hogy szerz6 mdr
>azmany buzditdsa elGtt nemcsak hozzdfogott a torténetirashoz,
hanem annak elsG része a bemutatdsra kész is volt. Még tobbet
bizonyit Istvanffy mivének eredeti kézirati példanya, melyet grof
Apponyi Lajos kozelebb ajandékozott a magyar nemzeti muzeum-
nak. Ez a munkdnak majdnem els6 felét, 20 konyvet, foglalja
magaban. Ezen kézirat nem fogalmazvdny, hanem tisztazott pél-
ddny, melynek homlokdra "a szerz6 ezt irta: »30. 9" 1600,«
mi helyes megoldas szerint a tisztazas ideje. Tekintve ezt, ¢s
mérlegelve azon id6 hosszassdagat, mit a nagy terjedelm(i munka
szerkesztése ¢és tisztdzdsa Kivant, azon Kovetkeztetésre jutunk:
hogy Istvanffy a torténetet nem Pazmany felhivasara, és az 1598-
diki erdélyi kovetségi eljards utdan sem, hanem joval elébb s igy
nem ¢lemedett koraban kezdé irni.

2. Beosztdsa. A munka 38 czim nélkiili konyvre van tagolva.
Ebbil a 4 utdlsé kionyv (1607 — melyeknek szerkesztése
szerzonek szElhldott dllapotdban tortént, csekély vazlat. Utolso
adata Bathori Zsigmond volt fejedelem halélm&cz. 28.).
— Istvanffy eredeti kéziratin késGbbi kéz tett valtoztatasokat,
de -azok nem oly gyakran fordulnak elG, ¢és csak egyes Kifejezé-
sekre vonatkoznak. A fejezetek czimalaku oldaljegyzetei nem ere-
detiek ¢és a muzeumi példany 20 konyvének széleire 4 idegen kéz
irta; az ¢vszamok pedig, melyek az 1758-ki kiaddson szemlélhe-
tok, még az 10685-ki kiaddas lapjain is hidnyoznak. Ertheté tehat,
hogy az oldalezim és féleg az évszam sokszor ellenkezik a szo-
veggel ¢s igy megbizhatlan. ‘

3. Kiaddsai és forditdsa. A mivet Pdzmdny megbizasdbol
Hierat Antal, kolni nyomddsz, sajat koltségén ivrét alakban 1622.
nyomatta ki ily czim alatt: Nicolai Istvanfi Pannonii Historiarum
de rebus Ungaricis libri 34. Ab a. 1490 ad a. 1606. Ebben leg-
kevesebb a sajtohiba. Az 1662-ki Kkolni kiadasra Toldy hivatko-
zott (Az ujkori magyar nemz. irod. tort. 1853. 46. és 50 1), de
ezt a fOovdarosi kozkonyvtirak nem ismerik. Az 1685-ki ugyanott
hasonlo alakban, de madr hasdbosan jelent meg, Kkulonféle adalé-
kokkal megtoldva. 1724-ben Ketteler Janos jezsuita adta ki
Istvanffyt 1718-ig terjedé folytatdssal. Ezt nem volt alkalmam
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latni. 1758, Trattner Janos nyomddsz Bécsben adta Ki ivrétben
hasdbosan ¢s a lapokat az események ¢vszamaival ellatva. Ez
hemzseg a sajtohibaktol. — Hét évvel az elsG kiadds utdn
Thalliay (Tallyay) Pal magyarra forditotta. Elészava Kkelt 1629,
szept. 29. Az eredeti kézirat a t. egyetemi Kkonyvtar tulajdona.
Elsé lapjait Kaprinai a sorok kozé iktatott jegyzetekkel elrutitotta.

- 1867-ben Vidovich Gyorgy forditotta magyarra, melyrdl kiilon
kivdanok értekezni.

IV. Biralata. 1. Forrdsai. Tekintve, hogy szerzd a sziile-
tését el6zG idGszakbol 48 év torténetét irta meg; tekintve, hogy
azon régi id6t az 1551-ik évnél maga is nem e!éggé vildgosnak,
s adatait nem eléggé biztosaknak nevezi; tekintve, hogy haza
érkezéséig a kiilfoldi egyetemekrdl a torténetirashoz anyagot sem
gylijthetett és munkdjanak szerkesztését Matydas Kirdly haldla
utan mintegy 100 évvel kezdette, folmeriil a kérdés: megbizha-
tok-e az eseményekrdl Kkorlilményes rajzot ¢és apro részleteket
tartalmazo kozleményei? Szerz6 nem buzgolkodik, hogy oly évek-
ben, midén még nem élt, vagy foljegyzéseket tenni, adatokat
gylijteni képtelen volt, az olvasot hiteles kutfék hasznadlasarol
lépten-nyomon megnyugtassa; ezt kora torténetiréi nem szoktdak
teljesiteni. II. Uldszld kordban 1496-ig az eseményeket nagy részt
Bonfinbol, az Uldszlo és fOleg lLajos Kkirdlyok udvardban tor-
ténteket Dubraviusbol, Nandorfejérvar 1521-ki ostromat Tuberdobol,
a mohacsi vészt Brodaricsbol, Eger 1552. évi ostromat Tindodi
Sebestyénbdl, Szigetvarét 1568-ban Budindbdl stb. meritette, de a
forrasokat elhallgatta. Forgdch Ferencz torténeti mlivét ismerte, kéz-
iratara jegyzeteket is tett, de nem emliti 6t, mintha nem hasznalta
volna. Ritkdn hivatkozik kutfére s akkor is mellesleg, hanyaguil.

2. Forrdsidézési modora. Ki volt Bécs parancsnoka ‘1490-
ben Szapolyay eltdavozdsa utan? »Maga Bonfin azonkori ir6 sem
kozli, de némi foljegyzésekben, melyeknek sem hitelt tulajdonitani,
sem azt t6lok megvonni nem merek, Upor Ldszlé nevét taldlom.«
— Frangepan Bertalan 1493-ki arulasardl: »ez a torok évkony-
vekben sem taldlhato«. — Szelim szultin Kkegyetlenségeirdl :
»ezeket az egykoruaknal, Jovius az igen ¢kes ¢és tudds iréndl és
Tuberdndl béven elGadva olvashatni.« — Eszékrdl: »Lazius hiszi,
hogy az .hajdan, mint romai telep, Mursdanak neveztetett.« —
Hoberdanacz 1528-ban Ferdinand kovetének Szulejmanhoz intézett
kérelmeirdl: »azt Szermegh Janos azonkori ird évkonyveiben el6-
adta.« — Buddnak 1530. évi ostromdrdl: »azt Szermegh Janos
az utokor emlékére megirta.« — Az 1542-ki pesti szerencsétlen
hdabori eredményérdl: »azt az engem megel6zott alkalmas irokat
kovetve, adtam el6.« — Az 1551-ik évnél a 17. konyv elején:
»a mit a fenti konyvekben el6adtam, azt hiteles iratokbdl meri-
tettem« stb.

3. Részletességének alapjai. Rudolf uralkoddsa ‘alatt, a 15
¢ves torok hdbordban, a leggyakoribb események a vdrostromok

{




ISTVANFFY M. HISTORIAJA ISMERTETESE ES BIRALATAROL 331

és a csatak. Pl ilyenek a szerzonél az 1587. kaczorlaki, 1588,
szikszoi, 1593. sziszeki, 1595. esztergomi, 1596. mezdkeresztcsi,
1598, gydri, 1600 kanizsai, 1601, sdrréti stb. FeltiinG a nagy
reszletesség, melylyel azok emlékét megorokitette. Kiterjedt az a
var helyrajzara, az ellenséges felek harczosai, fegyvernemei ¢s
eszkOzei szamdra, a tdbori hadi tandcs tdrgyaldsa és hatdroza-
tara, a tabori kovet parbeszédére, a hadallasokra, a taktikdara, a
diadal vagy veszteség szam szerinti eredményére, st a sebestilések
modjara is. PL 1594, Huszdr Péter pdpai vdrnagy bal Kkarjat
konyokben a golyo szétzizta; a bator Csuzy Andrds jobb kar-
jan numidai hosszu ldndzsdval haldlos sebet kapott. 1595. Eszter-
gomndl a szdjon 16tt Mailath Istvan elesett. 1600 Kanizsanal
Kasztellanfy Péternek a golyo feje lagyat arczdval elhordta, mire
agyveleje kiomolvén, meghalt. 1605-ben az ellenség Frigyes
holsteini herczeget foldre teritvén, minthogy masutt vassal volt
fodve, agyékdan karddal datdofte, stb. Kérdjiik, honnan nyerte szerzé
ezen adatokat? A szdzad 2-ik felében torténetirokra még keve-
sebbet hivatkozik. Egyszer mondja: Szindn 1593-ban mért nem
ostromolta Papat, az irokndl nem taldlom eléggé okadatolva.
Hivatkozik a kivdltott foglyok vagy megszokottek kozleményére
is, Uugy szintén sajat tanusagdra. De az efféle forrasokbol ritkdn
merithetett. Biztosabb kutf6k(l szolgdlhattak az dltala taldn meg-
kozelitheté hadi jelentések: Az 1593. sziszeki nagy gydzelemrdl
irta: ezt Rudolfnak a vezérek levelei adtdk tudtdara, miket gyors
hirnokok vittek. Ugy szintén az 1595. aug. 4-dikir6l: Mansfeld
e napi gyozelmét Matyds fGherczegnek megirta. Gydr elfoglalasat
1598. marcz. 28-an csakugyan Schwarzenberg Adolf jelentése
szerint irta le, mely latin forditisban Praynal (Epist. III, 250)
olvashato.

4. Kortani és foldrajzi adatai. Gondolataink alakjai az ido
és tér, a ki tudja az esemény mikor ¢és hol tortént, az jol tudja,
s hitelt ¢érdemel. Istvanffy sok gondot forditott az események
helyeinek meghatdrozdsdara, és muvének ilynem(i elemei nem igen
esnek Kifogds ald, Kkivéve a helynevek elferditését, mirdl késGbb
szolok. De idGszdmitdsi modja ellen sok kifogdsom van. Bajos 123
év torténetét 38 fejezetben a sokféle targyaknak czimekben fel-
tuntetése és az ezekkel kapcsolatos éveknek megjelolése nélkiil
megirni. Igy tomkeleg keletkezik. Lehet, szerz6 maga Kkivanta e
kettés munkat potolni és kézirata szegélyére a czimeket és éveket
felirni, de szélhtidottsége szandékdnak utjat dllta. Az elsé 20
konyv targyainak czimeit 4 idegen egyén irta az eredeti példany
szegélyére, melyek néhol nem egyeznek a mu szovegével. Mcg
helytelenebbiil van végezve az éveknek laponkénti kimutatdsa, mi
gyakran az ir6 szovegével szembetiinGen ellenkezik. Ezt csak a
XVI-ik szazad chronologidjaban kitiinGen jartas egyén végezhetné.

SzerzG a szovegben csak az események napjait, és pedig
1551-en tul tobbnyire helyesen, szokta a Julianum calendarium,
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vagy az egyhdzi ¢s a jelenlegi idészamitas szerint kitenni, de az
esemenyek ¢veit a legritkdbban. Fejér holloként jelennek meg ily

kifejezései: Az 1500-k szdzados év; — az év végén, mely az
15304k volt; — elkovetkezett az 1600-ik szdzados év; — elér-

kezett az 1604-ik esztends. Torténetironk abban bizva, hogy
oldaljegyzetekben tdjékozni fogja az olvasot az események éveire
nézve, elégnek hitte ily dltalanos iddjeloléssel élni: ez idében; —

csaknem ezen idGben; — ez iditdjban; — ezen év tdjan; —
3 évvel késObben ¢s a kovetkezG esztendGkben; — ez el6tt 4
¢évvel; a jové évi Martiusban; — rovid id6 mulva stb. De az év

meghatdrozasa nélkiil az ily feliilletesség s6t hanyagsdg az olvasot
sotétségbe stilyeszti és az olvasmanyt tobbnyire ¢élvezhetlenné
teszi. Istvanffy munkdja akkor lesz valddi értéke szerint méltat-
hato, ha fejezeteinek tartalomjegyzéke és az események chronolo-
gidja, talin egy ujabb magyar forditasban, szakértelemmel Kidol-
goztatik,

Botldsai az események napjai ellen foleg az 1551. évet
el6zG idokben fordulnak elS. llyenek példaul: Doczy Orban egri
plispok 1493. aug.-ban kiildetett IIl. Frigyes cs. temetésére. De a
nadori helytarté nem olvasta az 1492. év elsG negyedében Kelt
torvényt, mely szerint a f6pap madr akkor nem volt életben. -
II. Lajos april 24. korondztatott meg. Oldaljegyzet: 1508. (Tortént

junius 4-én). - Szapolyay Borbdla lengyel Kkirdlyné ¢és anyja
Hedvig azon év (1515) Gszén meghaltak. (Borbdla okt. 2-an és
Hedvig 1521. april 16.) —~ Perényi Imre nddor gydszmenetét

II. Uldszlo fia Lajos dltal a Dundig kisértette. (Kz nagy anachro-
nismus.) Uldszlo meghalt 1516. madrcz. 13. Perényi pedig 1519.
febr. 5.) — Csaknem ugyanazon napokban, midén Lajos arajaval
hazatért, szdllotta meg Szulejman Nandorfejérvartt. (Maria koro-
naztatdsa 1521. decz. 21. Nandorfejérvar elfoglalasa 1521. aug.
29.) — Bathory Istvan ndador Dévényben meghalt. Oldaljegyzet
1535. (Meghalt 1530. mdj. 8.) — Bdsta vallonok &ltal megolette
Mihaly vajddt szept. 7. Oldaljegyzet 1600. (Mihdly megoletett
1601. aug. 19.) stb.

5. Botldsai a tények ellen. Az oklevelek a torténelemben a
legerdsebb bizonyitvanyok kozé tartoznak. Istvanffy ezeket kevéssé
hasznalta fel, s6t kozOlok néhany nevezetesebbet, az dllam sorsa-
rol intézkeds diplomdkat, nem is ismert. Ilyenek az 1463. korona-
valtsagi, 1477-ki gmundeni és 1479. olmiiczi békeszerzGdési, 1490.
capitulationalis, 1505. orszaggytlési kirdlyvalasztdsi, 1538. febr.
24. nagyvdradi békekotési diplomdk. Az Arpadok kora torténeté-
ben feltiinden jdratlan, az utélsé Jagellok kordban pedig az irék
miivein til kevés megbizhaté emlékkel rendelkezett. Innen szar-
maztak botldsai, f6kép az 1551. évet el6zé6 idokbol. Példdk :
Szent Istvan korondjat VII. Benedek pdpa készittette. — A Buda
feletti sziget I. Béla ledanya Margit apaczdtdl nyerte nevét.

I. Lajos neje Erzsébet a Jajcza mellett folyé Bosszutdba vettetett,

\
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~— Zsigmond rom. csdszdar ¢s pannoniai kirdly Marczaly Miklos
(szerzG szerint Marcellius) és a magyar tandcs dltal elfogatvan,
Sikléson 80 ldbnyi bértdonben félévi fogsagot szenvedett. Istvanffy
jegyzeteket tett Thurdczy kronikdjara, pedig annak 10. fejezetében

czafolo adatokat taldlhatott. —— Kdszeg 5 varossal a koronavalt-
sag alkalmdval jutott Frigyes cs. birtokdba. Tehdt irénk nem
ismerte az 1463-ki szerzodést. — 1490. Szapolyay Istvdnt nador-

nak ¢s Kkincstartonak hitte; holott a nadori szék tres volt, az
utébbit pedig Doczy Orban toltotte be. — A Frigyes ¢és  Matyas
kozti szerzOdés szerint Ausztria tobb szazezerért volt visszasze-
rezhetl. De ily szerz0dés nem létezett. ——~ Varady Péter kalocsai
érseket Uldszlo, Sandor papa kérelmére, bocsdtotta szabadon. De
azt Corvin Jdnos herczeg madr a kirdlyvdlasztas elGtt teljesitette.
— Matyds kirdly dllando fekete hadserege 4000 emberbdl allott.
— Az 1505. orszaggyllési Kirdlyvalasztasi hatarozat szerint, Ki
ellene vét, fejvesztéssel blintettessék. Ezt sem ismerte, melynek
sanctiGja igy szolt: a blinds Orokos szolgasdg és parasztsig jarma

ald vettessék. —— Anna ¢és Maria menyekzGje Linczben juniusban
tartatott. Oldaljegyzet 1521. Anndé¢ Ferdindanddal Linczben madj.
26; Lajosé pedig Mariaval Buddan 1522. jan. 13. — Lajos’ Kirdly

Szulejman kovetét, Berham csauszt Kiséretével egyiitt Tatan titkon
megolette ¢s a halastoba dobatta. Ezt az ujkori irék Katona
XIX. kot. 240. ¢s fokép Szalay 11, 519. és Horvidth I, 648. tel-
jesen megezafoltik. -~ Lajos Kkirdly Brodarics vdczi plspokot
1524. Romdba kiildé segélyért, ki e fopapi méltosdgot csak 1535-
ben nyerte el. —— I Ferdindndot Vadrday Padl esztergomi ¢rsek
1527, nov. 5-én korondzta meg. A korondzé Podmaniczky Istvin
nyitrai plispok volt nov. 3-dn. — Vdczon 1535. Ferdinand ¢és
Janos kozt  kotott békeszerzGdés szerint: ha Janosnak fia sziilet-
nék, az Erdélyt orokolné. Midén Istvanffy ily szerzGdést Kolt,
cldrulja, hogy nem ismeri az 1538-ki nagyvaradit. —— Istvanffy
szerint Moldvdat ¢és Havasalfildet hajdan »Ungaro-Valachidae«-nak
nevezték. A nadori helytarté nem tudta-e, hogy IV. Béla koratol
kezdve a Kkirdly diplomatiai cziméhez tartozik: »rex Cumaniace«.
Tovdbba elGsorolja Erdély nemzetiségeit, ezek: a németajki sza-
szok, kiket, a vdrosok diplomdi szerint, sz. Ldszlo testvére Géza
400 év eltt telepitett meg, tovdbbd, az oldhok és a székelyek.
Ironk a magyarokrdl megfeledkezett! stb.

6. Istvdanfly megrontotta a tulajdonneveket. A magyart,
ki eloszor-olvassa historidjdat, oly érzés hatja dat, mit igy fejezhetni
ki, »nem leli hondt a hazdban,« mert a szerepld magyarok:
Magnus, Parvus, Niger, Ferreus, Hispanus, Taurus stb. latin neve-
ket viselnek. Mi birta Gt a szdndékos ferditésre, most nem kuta-
tom. Sziiksége nem volt arra, mert honfitdrsai, 6t megelézve, a
nevek latinositdsa nélkiil irtak magyar torténetet, mint Brodarics
Istvdn, Szermegh Jdnos ¢és fOkép a ndla ¢kesebb stylben szerkeszto
Forgdch Ferencz. Azt sem mondhatni, hogy egyontetliségre tore-
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kedett, mert ezekben: Levocia: Ldcse, Dobrogost: Dobrokoz,
Raconscius: Rakovszky stb. latin egyontetliséget nem taldlok, sit
megrontotta azon neveket is, melyek a torvényben helyesen irat-
tak. Egyet azonban észlelek: a magyar hangok irdsjegyeit miiveé-
bol Kiirtotta. Vaskos kotetében nincs egy k, 0, ii vagy 0Osszetett
massalhangzo. Itt kovetkeznek a példak.

Helynevek. Silva Bacania: Bakonyerdd, Paxum: Paks, Levo-
cia totosan: Ldcse, holott az 1514. ¢és 1548-ki tirvényekben
olvasta Leuchovia, Saxardia: Szegszard, Sambucum: Zsambok,
Villacum: Ujlak, Sumonium: Zimony, ¢zt Tuberotol kolesonozte.
Mossoviensis provincia: Mosony varmegye, Gengessum, Gengics-
sum, Giengessum ¢és Gemmeum oppidum: Gyodngyos mezivaros,
Samlaccia: Szemlak, Haserdia, silva tota ex tiliis constans: hdrs-
erds. Ditio Mathiusii : Mdtyus folde, villa nova: Ujfalu Esztergom
drmegyében. Guntium quod ab Ungaris Cusugum vocatur: Koszeg,
amnis Gemmeus: Gyongyos patak, Lacca: Nyirlak Siimeg mel-
lett, Bersecia: Borzson, Mesecus: Meszes hegy Péesnél: Dobro-
gostum : Dobrokoz, campus, qui a panibus nomen habet: Kenyér-
mezG, castrum, cui a corvo nomen est: Holloks, Sagiva: Zagyva,
Ainasco : Ajndeskd, Quelenfeldum : Kelenfold, Camaria : Kiskomarom,
Sallocosia : Csallokéz, Questellum: Keszthely, stb. :

Személynevek: Longus: Hosszu, Paganus: Pogdny, Parvus:
Kis, Magnus ¢s Nagius: Nagy, Niger: [Fekete, Sylva: Erdds,
Cytharaedus: Hegedds, Dominicus, cui salso cognomen: Sos
Domokos, Michaél Ferreus, aut potius a contrario eventu Plumbeus
merito dicendus, nem akarta a virnagyot Veszprém varba bebo-
csatani: Vas Mihdly, Turcus: Torok, Govatus, Croatus, Chrova-
tus és Horvatus: Horvit, Stephanus, cognomento Hispanus, sed
genere Ungarus: Spanyol Istvan, Thrax: Rdcz, Graecus: Gorog,
Armenius: Ormény, Fortunatus: Szerencsés, Saracenus: Szere-
csen, Crispus: Fodor, Absthemius: Bornemisza, mds alkalommal
helyesen irja, de magyardzattal: Bornemissa, quac vox sobrium
atque abstemium notat. De nova domo: Neuhaus, Budanus:
Budai, Albanus: Fejérvari, Quercius: Cseri, Scelus, quae vox
ventum denotat: Szél, Cruciger: Keresztes, Calcarius: Sarkan-
tyus, stb.

Kovetkeznek a fordilds nélkiil ferditetlek: Vicesius: Vitéz,
Croborius, madskor Czoborius: Czobor, Gerlistanus: Gerlistyei,
Sulioccus: Sulyok, Quendacus: Kende, Hethacus: Hetyei, Bara-
cius: Bardthi, Orbancius: Orbdnczi, Camarianus : Kamarjai, Pesche-
nius: Postyéni, Cocianus: Katzianer, Turrianus: Thurn, Oquitius:
Okics, Baxajus: Baksai, Cecejus: Cséesi, Quaequedius: Kékedi,
Tarnocus: Tarnéczi, Nesqueius: Mecskei. —— Georg. Raconscius
Turociensis iurisperitus, igy 1551-ben; ismét, Georg. Racoscius
Turocianae regioni iuri dicundo praepositus, igy 1564-ben. IstvanfTy
e nevet a torvénytarban az 1543. ¢vnél igy olvasta: Georg.
Rakovszky vicecomes comitatus de Thurdcz, de fitymadlta. Pat-
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tantusius : Pattantyts, Chutius: Cstithi, Vilacus: Ujlaki, Sexodius
Szecsddi, Nizovius: Nizovszki, Jovius: Jod, Cerenconius: Schrenk,
Zrinyi kamardsa, Sucius: Szécs. Midén Istvanffy Forgdach kéz-
irati historidjara jegyzeteket tett, e nevet igy irta: Zewch, de
sajat miivében: Sucius. llliesius: Illéshazy. A nadori helytarto e
nevet az 1588. X. t. cz-ben igy taldlta irva: Illéshdzy, ¢és csi-
nalt beldle llliesiust. Baronianus: Baranyai, Quellemesius: Kelle-
mesi, Megasalius: Megyaszai, stb.

V. Istvanffy Kritikai eljarasa. Minthogy igen hézagosan
jelolte meg a haszndlt kutfOket, hitelessége megallapitasahoz vizs-
galnunk kell, mily méltinyossagi tekintetek, mily befolyasok, mily
rokon- ¢s ellenszenvek vezették tollat, ¢és nem volt-¢ tulhiszékeny.

1. Méltanyossdaga. lsmételve vallja, hogy elég ok nélkiil
nem desdrol, nem kdrhoztat. Azt mondak Bakocsrdl, hogy (1513)
nem segélykérés végett ment Romdba, hanem hogy a pdpai pol-
czot elnyerhesse, de mi a bizonytalan dolgot eldéntetlentil
hagyjuk. - Voltak, kik mar a sarnéi hadjarat idején (1515),
vadoltdak Szapolyay Jdanost, hogy a torokokkel az orszdag felett
alkudozott, de & azt tagadta, ¢s mi ily kétes dolgot biztosan
dllitani nem bidtorkodunk. —— Allitjdk, hogy Friter vadoltatisaba
Nadasdy Tamds is be volt avatva (1551), mit sem dllitani, sem
tagadni nem merek, mert azt bizonyosan nem tudom. - Allitjak,
hogy Lippandl (1551) az elvonuld torokok szekereire Frater titkon
eleséget ¢s fegyvereket rakatott, de ez nincs bebizonyitva, —
Masok azt dllitjdk, hogy Lostohdar krajnai kapitiny Kosztanicza
vardat a  toroknek eldrulta (1557); de én, nechogy drtatlant ily
rdddal  terheljek, azt dllitani nem merem. - - Az erdélyi urak
druldssal vidoltak Balassa Menyhértet (1560); de semmi adatunk
nincs, mi a kétes dllitast erdsitené vagy megezifolnd. —— Balassa
Janos ¢s Dobo Istvan (1568) vitattak drtatlansdgukat, dilitvan,
hogy a Jdnos Zsigmondhoz nevokben Kkiilditt levél koholt, de
minthogy a hamisitas ki nem der(lt, a dolgot az olvaso itéletére

bizom. —— Ezek a részrehajlatlansag szép példdi, de van példa
az ecllenkezdre is. 1605-ben, mond, nem alaptalan gyanu ¢rte
Bocskayt, hogy Csdky Istvant & mérgezte meg. — Nov. 11-kén

a torok nagyvezértdl elfogadta a koronat, de nem mint Kir. jel-
vényt, hanem mint ajandékot. Ez életében a szerénység egyetlen jelen-
s¢ge. - - Igy Szapolyay Janost mar Uldszlé kordaban tébbszor gyanu-
sitja a torekvéssel a Kkirdlyi sz¢ék elnyerésére. Erre mar Katona
megjegyezte (XIX, 153): Istvanffy zajgdsa Szapolyay ellen, elét-
tem mindaddig gyanus, mig mds tanu is nem idéztetik azon

~dolog bizonyitdsdra.

2. Elfogiiltsaga dynasticus és felekezeli tekintetben. Itt csak
olyanokat hozhatok fel, miket nyiltan bevallott; nehéz oly részre-
hajldsdt megdllapitani, mi a hallgatdsban rejlett; pedig Istvdnffy az
orszaggytlési igen fontos tdrgyaldsokbol sokat elhallgatott. O Pdz-
many Péterhez 1606. jan. 31. intézett levélben keserliséggel Kifa-
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kadt kora torténetirdi ellen, kik partdllds szerint adjdk el az esemé-
nyeket. De ezen hibdt Istvanffy is elsajatitotta. Midén két koronds
kirdly kiizd az orszdgban a legitimitdsért, a torténetiré semleges
dllast foglal el, de Istvinffy Ferdindnd hadait mmdlg a ml\g"r:_lm/‘,k
Jdnosét ped'g ellenségnek nevezi. lly érzelmei felett uralkodott
akkor, midén itéletet mondott Ferdinandrél Frater bibornok meg-
gyilkoltatdsa miatt. Kozolvén a kirdlynak a magyar tandcshoz
1552, jan. 8-an intézett nagy terjedelm(i mentegetGdzo levelét,
azt kovetkezd észrevétellel - Kisérte: »Sem mentegetGdzése, sem
ajandékai, sem nydjas szavaival nem volt képes kivinni, hogy a
vilag a gyilkossdgot ne kdarhoztassa, minek gyalazata F udinzindm
is nehezlilt«. Ezzel rokon szellemii a Friter haldlara tett jegyzete:
»Az G halila a tobbi magyar uraknak is intG példa, hogy ovato-
sak legyenck ¢és magokra vigydzzanak.« -~ 1594-ben az idegen
zsoldosok a magyarokat gyilkoltdak, a Csallokézben a krimi  tata-
rokat felilmultdk a nép vagyona elpusztitisiban, ¢s e mellett az
ellenségtol  1épten-nyomon  vereséget  szenvedtek.  Istvanffy ezek
felett keserlt ¢érzelmei kifejezésének szabad folydst enged, mi nyilt
bevallasa Rudolf képtelenségének. »E rettenetes gonoszsigok, mond,
ingerlék fel a hatalmas Istent, ki megtagadta, hogy hadaink gyd-
zelmet vivjanak ki; mit meg fog tagadni czutan is, hacsak az 6
végtelen josdga egy dicsG buzgd lqc.ddc.mlml meg nem ajandé-
koz, ki megujitva a régi hadi fegyelmet ¢s meggatolva, blintetve
a katonak iszonyu gonoszsdgiat, a végzetet kiengeszteli és a
szegény drtatlan népet megvédve minden igyckezetét csak a bar-
bar ellenség legyozésére forditandja. «

Hitfelekezeti  elfogultsaga azon neheztelésben  nyilatkozik,
melylyel az uj hitet kovetG egyének irant viseltetik. 1. Lajos,
1523-ban, midén Cschorszaghdl haza utazott, Olmiitzbe hivata
Iglau tekintélyesebb polgdrait s keményen megfeddé dket, mert
megvetették Gseik valldsat, és uj, megrontott, a pdpa és csaszar
altal elitélt valldasra tértek. Nekik haldlbilintetés alatt parancsolta,
hogy mielGbb kijozanodjanak, s ama hit kovetsit a vdrostol - tavol
tartsak, Speratus Jdnost, a vallasvdltoztatdas okdt, megvasalva
Olmiitzben hagyta. — Perényi Péterrl szerzénk azt hiszi, hogy
Janos 1529-ben Szulejman ajanlatira fogadta 6t ismét kegyel-
mébe, kitGl nem sokdara Ferdinandhoz pdrtolt, kinek bortonében
vette el mélté bilintetését, mit nem annyira az elkdvetett blinnel,
mint inkabb a hazadnak tObbszoris eldaruldsdaval és Luther valldsai-
nak behozatalival érdemelt ki, 1542-ben ismét kifakad ellene.
»Madr rég gyanu volt rd, hogy az uralkoddsra vagy; hogy Pest
el nem foglaltatott, azt is az & buneGl rottdk fel; dllitvan, hogy
az ellenséggel titkon Osszejdtszik. Ferdindnd 6t a béCSL’ljh(.lyi bor-
tonbe zdratta, hogy ott nem mostani, hanem régi hzuoms/oms
hutk.nsegc.nek biintetését vegye, s mint hihets, a gondviselés dltal
is sujtatott, mert a lutherdanus valldst & hozta be Magyarorszagba.« —
1551-ben Mehemet torok vezér Lippan Szegedi Ferencz, a szerze-
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tesek perjelének 5 fogdt Kiverette, mert a lutherdanusok hamisan
bevddoltak, hogy a templomban kincset rejteget. — 1566. Janos
Zsigmondot Zimonyban Szulejman elé kisérte az unitarius Blandrata
is, »ki inkdbb dtokra, mint tisztességre volt mélt.« Jdnos Zsig-
mondot a betegség 44 napig iszonyu kinokkal gyotré, mely id6
alatt csak Blandrata és Csdky unitariusok és néhdany hasonlé
kovdsziiak bocsdtattak hozzd; mert a gonoszsdg mar annyira
ment, hogy a Blandratdtél megrontott fejedelem udvardban csak
unitariusok alkalmaztattak, s a hivatalokat is csak ezen eretnekek
nyerték el. Jézus istenségének megvetGje s a gonosz eretnekség
kovetGje, ki az 6 isteni dicsGségét gyaldzd, kora haldllal mult ki
(1571.), hogy orok kdrhozatra vettessék. — 1594-ben Musztafa
budai basa, a Kkalvinistak 0Osztonzésére a Ferenczeseket Jdsz-
berénybdl kihajtotta és monostorukbdl varacsot épitett. — 1603-ban
Radul kovete Rudolfndl Kirdlyfalvi Janos Pragdban meghalt s mint
unitarius alig kapott temetkezési helyet. — Ez évi jul. 17. a
brasséi csataban elesett Jakobinus Janos is, Székely Mozes kan-
" czelldrja (és torténetird), méltatlan a Kkorai haldlra, ha csak Arius
eretnekségét nem koveti. — Szerzénk annak okat keresi, Bathori
Istvdn orszdgbir6 1605-ben miért partolt Bocskayhoz, és végre
azon eredményre jut, hogy a kalvinizmust, melynek buzgé kove-
téje volt, védelmezze. — Az j nddor (llléshazy) gyomorbajban
Bécsben halt meg (1609). Lutheranus levén, Bazinban minden
gydszpompa nélkiil takarittatott el. — A pozsonyi orszdggytilésen
Thurzé Gyorgy vilasztatott nddorra (1609). Igen jeles férfiy,
-csak hogy a lutheranus valldsnak kedvez.

3. Csoddk kizlése. A kivetkez$ részleteket észrevétel nélkiil
kozolte, tehdt egyszeriien elfogadta. »Mondjak, hogy (Szapolyay
Janos) a parasztok kiirtdsa utan (1514), a sok artatlan vér kion-
tdsa miatt, az oltdri szentséget, mid6n azt az dldozé pap felmu-
tatta, két évig nem latta. A miért anyja Hedvig és névére Borbdla,
nagy kincset osztott ki a szerzetesek és apdczdk kozott, sokat
imddkozott és bajtolt, hogy neki a szentség ldthatdsa visszaadas-
sék.« — »Mohdcsndl a Kkirdly aprodai Kkozott elesett Korogy
Péter, ki csoddlatra méltd vas természettel birt, s mindent meg-
emészt6 gyomrdrol nevezetes, ki Lajos Kkirdly Kivdnatdra az €16
egeret, elvdgott macskafarkat, a téreken elszort s férgektdl hem-
zsegh dogoket irtdzas nélkiil megette. Benne a régi Koérogy nem-
zetség kihalt, kik I. Endre kordban, mid6n a magyarok a Kkeresz-
ténységet elhagytdk, szent Gellértet kegyetlen(il megolték, minek
bizonysagatil szolgalt, hogy ha utédaik az G emlékére szentelt és
a Buddval dtelleni hegyen épllt kdpolndba beléptek, azonnal egész
testokben reszkettek és magokat hasmenéssel bemocskoltdk. E cso-
dds dolgot az ifji kirdlynak és mdsoknak mulatsagdra Péteren is
tobbszor tapasztaltdk.« — »A gyaldzatos példa, a mit Rhédeinél
a Dundn innen emliténk (1605), a Dundn til ismétlGdott: a keresz-
tények a keresztényt adtdk el a torok-tatarnak rabszolgasdgra ;

Irodalomtirténeti Kozlemények, 22
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s6t a hajduk vadsdga annyira ment, hogy rokonaikat is eladtdk
s ami még Kkdarhozatosabb, sokan fivéroket, névéroket adtdk el,
mint barmokat, az aranynyal fizet6 barbdroknak. Vannak, kik ez
iszonyu cselekedethez csoddt kapcsolnak, hogy egy keresztény
gyermeket eladé hajdunak aranydbdl, mit a tatartél kapott, vér
folyt, mi kezét és erszényét beszennyezte.«

4. A szereplok szénoklatai. Bonfin Livius példdjat kovetve
szintén nagy oratio-gyarté volt. Szerinte mily remektil szénokolt
Szilagyi az ifji Matyasnak kirdlylya vélasztatdsa mellett az 1458.
orszaggyiilésen. Ezt, mint valoban megtartottat, szoszerint tiintette
fol Teleki a Hunyadiak kordban. A szereplék megszdlaltatasira
gyakran kindlkozott az alkalom Istvanffynak is, ki azok némelyi-
két nem hagyta felhaszndlatlanil. A 123 évre terjedl idGszakon
4t mintegy 25 beszédet Kkozol, mi nem is sok. Ezek kozott a
legterjedelmesebbek Telegdy Istvan Kkincstartoé 1514. az orszdg-
tandcsban a jobbagyok folfegyverzése ellen. ~ Verbdezy Istvan
itélémesteré az 1525. rdkosi orszdggy(lésen a silany kozigazgatds
ellen. Az djkori torténetirok mindkett6t mint tartalmilag is valo-
diakat kozolték. — Nddasdy Tamdsé 1533. a Kkir. tandcsban a
Grittinek szdnt kormdnyzoéi méltosag ellen. — Zrinyi Miklosé
1566. Szigetvar ostroma kezdetén az OGrség buzditdsara. —
A muftié a konstantindpolyi nagy divanban 1590. a magyarokkal

et

a béke dpolasa mellett. — Bathori Zsigmond fejedelemé 1598.
april 10. Kolozsvdarott a rendekhez, buzdité a hiségre Rudolf
kirdly irdnt. — Pecz cs. koveté 1604. a pesti mezén a torok

kovetekhez a békefoltételekrsl, stb. Ezek némelyikének tartalma -
megkozelitheti a valosagot, mint Zrinyié, mely a hiteles Budina
miive utdn adatott; Badthorié, kinek szoénoklatdt Istvanffy, mint
jelen volt Kkir. biztos hallotta, Peczé, kinek szonoklata a békealku
eredményérsl szolo jelentésbdl vétethetett. De ki kezeskedhetnék a
mufti szonoklatdanak tartalmdért? Az ily szovegezett szonoklatok,
ha idG, hely és személyi kortilményekkel egyeznek, a torténetird
hitelét nem csokkentik.
5. Az iré kegyelete. Jellemzi Istvanffyt a szembet(ing huma-

(nus érzelem; a biinds koriil is taldl szempontot, mi a rokonszen-
vet folkelti; a koteles irgalom elhanyagoldsa pedig a legélénkebb
fajdalommal tolti el keblét. A kovetkezG alkalmakndl nyilvdnitotta
nemes érzelmeit. Telekesy Mihdly, a hires hadvezér Imre unokaja,
Lednicz varabol latrokat vevén maga mellé, Pellérdi Addmot, ki
Mihaly vajda draga ajandékait vitte a csaszarnak, megrabolta s
a merény utan Lengyelorszdgba rejt6zott. Az idézésre meg nem
jelenvén, elitéltetett és szamiizetett, de késébb elfogatvédn, Pozsony-
ban 1600. april elején, orszdggytlés ideje alatt, feje vétetett, mit
oly batorsaggal allott ki, hogy haldlmegvetésén az Osszesereglett
nemesség €s pozsonyi nép csoddlkozott. Voltak sokan, kik az
éretlen nemes ifju haldlin szanakoztak, ugy vélekedvén, hogy
emlékezve Ose erényeirdl és arrdl, hogy inkdbb ifjui botorsagbol,
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mint elvetemiiltségbll vétkezett, szelidebb blintetéssel kellett volna
sujtani. —— A madsik Rosswurm Herman hadvezér esete, ki Magyar-
orszagban tobb diadalt aratott a torokok felett. O Barbiano Feren-
czet, a kassai parancsnok testvérét, orozva megolette, de elfogat-
van, Pragaban Orizet ala vettetett, haldlra itéltetett, és tekintve
hadi érdemeit, feje nem nyilvinosan, hanem az éplilet egyik
emeleti szobdjdban, kevés tanu el6tt, littetett le, noha 6 azt mondad,
ha meg kell halnia, mindegy : nyilvdnosan vagy zart kiorben torté-
nik-e az. Miutdn biineiért keresztényileg eleget tett, és kegyeletes
czélokra nagy Osszeget hagyomdnyozott, batran hajtd fejét a
tokére. Voltak, kik kivégzésén sajndlkoztak, ugy vélekedvén, hogy
a jeles hadfira, ki a csdszdrnak fGvezére lehetett volna, méltatlan
a héhér keze alatt elvérezni. — 1601. nov.-ben Ferdindnd . fGher-
czegnek nem sikeriilt a toroknek egy év el6tt feladott Kanizsét
visszafoglalni, a sikeretlen miikodéshez jarilt az idGjards mostoha-
saga, a fagyaszté szél a katondkat annyira elgémberité, hogy az
Orallomdsokon sem felelhettek meg kotelességiknek, sét a vermek-
ben és sdtrakban fagyva talaltattak, a lovak a hideg miatt elhul-
lottak. Ily korlilmények kozt megindult a visszavoniildas. De nagy
kegyetlenség és embertelenség volt, hogy a betegekre és sebestil-
tekre semmi gondot sem forditottak, kik jajgatva, Isten és emberek
segélyeért konyorogve hagyattak fekhelyeiken az ellenség irgalma
vagy irgalmatlansdgdra, stb.

6. Mulasztdsai. A torténet itélGszéke pdlezat tér a nddori
helytarto titkolodzdsa felett, ki oly id6szakban, midén a legfonto-
sabb {igyeket targyaltdk az orszaggyuleseken a torvényhozds
folyama ismertetését elhanyagolta, s6t elferditette. Pl. Miksa az
1567. orszdggy(lést németl nyitotta meg német propositiokkal.
Istvanffy errdl hallgat, és midén azt mondja, hogy e diéta a jové
évre elhalasztatott, fiillent, mert jul. 17-én torvények hirdettettek
ki. Igy bdnik el az 1604. évi orszdggytiléssel is, melyen szerinte
mds targy nem fordult el6 Kassa vdros panaszan kiv(l a fGtemplom
elvétele miatt, s azt is Matyds fGherczeg a jov6 orszdggytilésre
halasztotta. Arrdl, hogy a fejedelem a XXII-dik torvényczikket
octroydlta, széval sem emlékezik. Itt tehdt a birdldsra és karhoz-
tatdsra tdg tér nyilik, mire most csak ramutatok. A madsik, azon-
kori torténetirok kozos mulasztdsa, a miveltségi mozzanatoknak
telies mell6zése. A kozoktatdsrol, irodalomrol, kozerkolesi dllapo-
tokrol,—inséges évekrdl, éhhaldlrdl, pestisrdl, tliz- és vizkdrokrol,
kozbatmsagrol stb. hnanymk az er’tesxtes Sziléfoldje egyeteme, a
pécsi, multjanak, 1543. évi megsziinésekor 2 sort szentel!

VI. Ujkoriak itélete Istvanffyr6l. Ezek inkdbb dltaldnos
magasztaldsok, mint az ir6 ténykedésének minden oldali mélta-
tasa. Ezek igy hangzanak. Pray Gyérgyé: Elemedett kord létére
éles itélettel irt, mely a kozligyek tdargyaldsahoz volt alkalmazva,
és bamulatos szabadelv(iséggel mérsékelve, mely sem Onhittségre
nem tamaszkodott, sem hirtelenkedés dltal gyaldzatossd nem fajult.

22%
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Némelyek Szapolyay Jdnos ellen szigorunak tartjak, mit én az
idéviszonyoknak tulajdonitok. Irdlya vildgos, ékes és nem mester-
kélt, nem idegenszer(i, Kkivéve, hogy az uj dolgok a szdzad szel-
leme szerint Uj elnevezést kivantak. (Annales 1V, 7.) —— Toldy
Ferenczé: Magas dlldsa kedvezésébll mély és részletes targy-
ismerettel, fontos itélettel és oly vdlasztékos elGaddssal tdrgyalta
a magyar és szomszéd tartomdnybeli dolgokat, hogy, bar szélhii-
dés dltal gatolva azt nem simithatta, mégis a magyar torténet-
irok legjelesbikének tartatik, noha tobbnem( elfoguiltsdgtol nem
ment. Némelyek az ily helyeket Istvanffy els6 kiadoira réjak.
(Az \jkori magy. nemz. irod. tort. 1853. 46. és 50.1) — Flegler
Sdndoré: Munkdja a magyar torténetirds classicus mive marad
mindig. Kitliné oldala az anyag haszndlasdéban és elosztdsdban
nyilvanuld ardnyossag. A késébbi idok alig vannak bdvebben tdr-
gyalva, mint a kordbbiak. A tartalom belsd vildgossdganak meg-
felel a nyelvi elGadds. Irdlya magan viseli a classicus miiveltség
nyomait. Soha sem 1ép ki a nyugodt tdargyilagossag korébol, a
maga mukodésérdl pedig legkevesebbet szl Két alapelv szolgalt
mértékul torténeti és politikai itéletének : a Habsburg-hazi fejedel-
mek iranti hliség ¢és a romai kath. egyhdz fentartdsa. Itéletei
rovidek, veldsek, vaskovetkezetességliek, melyek, ha ellenszegtiltek
elveinek az emberek és tények, gyakran kemények. Néha egyet-
mast elhallgatott, mit tudhatott. A mily szilard politikai meggyd-
zbdése, oly forr6 a haza, ennek alkotmanya és fliggetlensége
irdnti szeretete. A figyelem, melyet a nyilvanos targyaldsok mene-
tére forditott, a szorgalom, melylyel az orszaggy(lések torvényes
formait taglalta, mutatjak, mennyire szivén feklidt, a nép érdek-
16dését torvényes jogai irant ébren tartani. Ezen oldalrdl lehetne
6t magyar Liviusnak tartani. (A magyar torténetirds torténelme.
Forditotta ifj. Szinnyey Jozsef 81 -8. 1)

KEREKGYARTO ARPAD.
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— Midsodik kozlemény. —

EGY ARTATLAN IFJUNAK PANASZA CUPIDORA.
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Nyisd meg én torkomat keserves sirasra
Apollo, mert imé jutok arvasagra,

Kiért, mint gelicze nem szall az zold agra,
Ugy szivem nem kivan jutni vigassigra.




