IRODALOMTORTENETI

-

KOZL ]

=
L4

MENY'

LA

SZERKESZTI

BALLAGI ALADAR.

MASODIK EVFOLYAM.

HARMADIK FUZET.

)

LTS
Qivios ’00.

(A

NP &
";.‘NQ\Q

-‘5*

& 2 -
TTTPRMEPL - |

§H~"'/!,A4‘::‘

S 5 e o

2 iED o)

BUDAPEST.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA.

1802.




————

BT

>

A

b2 S VAR S Bl L Ao I R

4 .
v
TARTALOM.
Lap
A Pannéniat Enek. Széchy Karoly A Shad] Fuasa73

A felsomagyarorszagi kryptokélvnmstak hltvuazo 1rodalmarél Ralh Gyorgy 310
Istvanffy Mikl6s histériaja ismertetése és birdlatardl. Kerékgyarts Arpdd.. 324

Eszterhdzy Pal nador versei. (II. kézlemény.) Kozli Dr. Merényi Lajos ... .. 340
Adalékok Kocsi Csergd Bélint életéhez. Mokos Gyula ... .. . v oo oo e o o 338
KRITIKAI ROVAT.

A protestans patens ¢és a sajto. Irta Ballagi Géza. Széchy Karoly .. .. .. .. 373

5 ADATTAR.
»Attila« a kutya-fajzat. XVIL szdzadi olasz kiiltemény. (IL. kbzlemény.)
Ballagi Aladdr .. . .. .. S e e
Péapai Pariz Ferencz naploja |640-—|69| Koncz Jozsef TR AR

Farkas Andras Hoédmezovasirhely pusztulasardl Kis Tro;a czim alatt irt
mivének koltségeit kéri aWwaros tanicsatol § ¢rtesiti ezt a személyén

esett bantalomrol. Szeremlei Samu ... ... .. .. R g e
Kazinczy Ferencz harom levele. (3811, 1816, .826) Szmyez Gerzson ......... 401
Hunfalvy P4l a Nagyszétarrol. Két levél Moenich Kérolyhoz. Rina Béla .. 408
Atilla bibliographidja. (II. kbzlemény.) Ballagi Aladar .. .. .. .. . .o oo .. 410
Tompa 8sszes miiveibol kimaradt forradalmi vers. Kara Gyozo .. .. .. .. .. 430

Kérdés Zsombori Laszlé jegyzetei térgvéban Kiraly Pal. oiiainward31

»A Philologiai Tarsasag ¢és vcdnoke« stb... ik A SBE MORER R IE L)

Skerkesnon tizenetek. e N e S SR o bt g R

B

Az Irodalomtdrténeti Kézlemények a Magyar Tud. Akadémia irodalom:
torténeti bizottsdganak megbizasabdl ¢s kiadasiban jelenik ugyan meg, de
tartalmaért egyediil a szerkesztoség felelos. y Szerk.

B IRERIS I R IS E SR




A PANNONIAI ENEK.

Ha az angolnak elég egyszer(ien az Idylls of the King
czim(l, mégis azonnal mindenki tudja, hogy e Kkirdly-idyllek a
nemes Arthurrél és ovagi hoseirdl szolnak; ha a franczia roviden
csak a Chanson d'Alexandre-rel élhet, mégis rogton mindenkinek
eszébe jut, hogy az ének a hatalmas, vildgbiré Nagy Sandorré
és regényes kalandjairél zeng; ha a német beérheti az dltaldnos
Wiener Meerfahrt megjeloléssel, mégis egész kozonsége érti, hogy
a kolt6i elbeszélés ama kedélyes bécsi polgdrok tengeri \itjdrdl
regél, kik lerészegedve azt képzelik, mikép djtatos zardndokokui
ingd hullamokon, tantorgé hajon Jeruzsdlem felé kozelednek : nem
tudjuk, miért kellene nekiink minél hosszasabban, egész sorral
fejezniink ki a czimet és majd a Pannonia megvételérsl szolo éne-
ket, majd a Pannbnia megvételét tirgyazo torténeti éneket monda-
nunk, mikor a Panndniai Enek is teljesen elegendé lehet, ha az
irodalom nem ragaszkodik a régi czafranghoz. Ragaszkodni pedig
annyival kevesebb az oka és joga, mert nem az ének eredeti czi-
mérdl, csak egy bevett folosleges szokdsrol van szo.

Mi az dllitélag legrégibb torténeti éneket egyszerlien és rovi-
den csak Pannéniai Eneknek nevezziik és emlegetjiik ebben a tanul-
manyban, melyet rola azzal a czéllal adunk, hogy Kkeresztiil vizs-
galjuk az egész irodalmat, mely vele mar szinte szazhusz esztendd
ota foglalkozik : hogy mindenekel6tt kritikailag nyomozzuk az ének
kiaddsainak és mdsolatainak torténetét, a teljesség vagy kulonosség
kedvéért megérintve minden érdekesebb foltevést és kovetkeztetést ;
hogy aztdn kritikailag kutassuk a szerzOnek nevét és életét, nem-
zedékének nyelvét és miveltségét, hogy mindezek eredményeként
valahdra, meggy6zGdésiink szerint, végleges megdllapoddsra és teljes
bizonyossdgra juthassunk. Tanulmdnyunkban a Pannéniai Enek
irodalmdnak kezdetétSl fogva nyomrél-nyomra haladunk, mert gy
veszszilk észre, hogy par johiszemd, tekintélynek hdédold dllitasbol
a tévedések egész utvesztGje tamadt, melybsl a kutatok vagy Ki
nem menekiilhettek, vagy csak messzire valé tétova bolyongdssal
szabadulhattak, a nélkilil, hogy a fdiradsdgnak a siker megfelelt
volna; vagy pedig Onkényesen és erOszakosan egy hatdrozott
kijelentéssel vdgtdk ki magokat, az ének szerziGje és kora kérdé-

Irodalomtirténeti Kozlemények. 18




274 A PANNONIAI ENEK.

sének gordiusi ¢somdjat mint valami kardcsapassal oldva meg, a
nélkil, hogy a Kijelentés okokon éptilt volna.

Megkisértjuk, hogy a tévedéseket tisztazva kivalogassuk, az
irodalomtorténeti tényeket és okokat megdllapitva ugy Osszegezziik :
hogy a kérdést végre eldonthessiik és a napirendrdl levehesstik.

L

Pray Gyorgy, a nagynevii és szerencsés kezii kutato, ki tiroli
katonai csalddbeli szdrmazdsa ellenére és hivatalos torténetird létére
a magyar nemzeti dicsGség egyik legfaradhatatlanabb hirdetGje volt,
emlitette meg elGszor ez éneket, a mikor régi magyar kronikdsaink,
kiilbnosen Béla kirdly Névtelen jegyzije forrdsairol értekezve, a
hegeddsok énekeit kellé értékok szerint méltatja.! Elismeri a nemzeti
hagyomany él6 erejét, a hegedis-énekek torténeti becsét, minek
erGsségeként hivatkozik a Névtelennek Onmagdval valé ellenmon-
dasdra, hogy az elészoban megigéri, mikép a parasztok hazug
meséitdl és a hegedGsok csdcsogd énekeitdl tartozkodni fog, mégis
szavarol csakhamar megfeledkezik és a hegedGsok hitelességére
tdmaszkodik, sGt véleménye szerint a magyarok elsé dolgait egye-
nesen ezek énekeibsl foglalja Ossze; hivatkozik Thuroczi Kijelen-
tésére, hogy a hét Kkapitany énekeket készittetett magarol vildgi
taps nyerése és nevok elterjedése végett, hogy mintegy maradékaik
azokkal a szomszédok ¢és bardataik kozott Kkérkedhessenek; sot
dllitdsa szerint nemcsak nagyjainknak volt meg ez az erkolcsiik,
de a népnek is egész az § idejéig Gsi szokdsa »inveteratus usus-a«
maradt. Ennélfogva az a meggyszidése, hogy sok dolgot a nép-
énekek vagy régi kronikdk, melyek belliik meritettek, Griztek meg ;
a mit neki, ha ugyan itt helyén volna, nem lenne nehéz megmu-
tatnia XIV-ik szdzadbeli magyar énekbll, a mely még régiebbdl
keletkezett, a mint nemcsak a helyesiras, de a rhythmus és szerkezet
nyersesége is bizonyitja.2

Pray Gyorgy nem mondja, hogy mi a czime és tartalma
ennek a XIV-ik szdazadbeli magyar éneknek, de a vonatkozdsbol
kitetszik, hogy eleink régi torténetével foglalkozott. Révai Miklos
az els6, ki azt Elegyes Versei toldalékdban kiadja s néhdny beve-
zetd sorral megvildgitjia® Utal Pray megfelolé helyére, hivatkozik
Cornides nevére, kitGl ez éneket kapta, kivel viszont Pray kozolte ;
igy kétségtelen annak azonossdga. Révai egyszersmind kifejti, hogy
tobb ir6 bizonysdga szerint Gseinknek hegedései voltak, kik vitézi
tetteiket megénekelték s lakomadikon Oket ez énekek elbadasaval

' Pray Gyorgy: Dissertationes historico-criticac in Annales veteres Hun-
norum, Avarorum et Hungarorum. Vindobonae, 1774. 75. L

* Pray Gyirgy: Dissertationes historico-criticac in annales veteres Hun-
norum, Avarorum et Hungarorum. Vindobonae. 1774, 75—76 L.

* Révai Miklos : Elegyes Versei. Pozsony, 1787. 273, 1,
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gyonyorkodtették : ilyen lehetett ez a régi maradvany, eredetileg
got betlikkel irva, melynek haszndlata a XIV. szdzad vége és a
XV. szdzad eleje kozt es6 idore mutat. Az ének tartalma — az
orszdg eloglaldsa a totoktol. Régi ismeretes monda; nemcsak Kro-
nikdink emlegetik, de a nép ma is beszéli, s6t Révai megfestve is
latta Bécsben, a kép alatt latin distichonokkal és magyar parver-
sekkel elmondva dllt az egész torténet:

Im lasd a szép kovér fehér szepe kantzat

A Totok vezetik, mint menyasszony Mantzat
Melylynek, midén latak, megkedvellék tdntzat,
Ugy draga szerszamu nyergét, fékét, lantzat.

Magyarok ajanljak Totok kirdlyanak,
Melylyért foldét, vizét, s fiivét orszaganak
El is haratsold, Tét birodalmanak

fgy 16n vége aran egy hitvan kantzanak.!

Révai kettés szoveggel, de czim nélkiil kozli az éneket, eredett
irds szerint, mdr a miként hallomdsbdl megdllapithatta, és mindjért
alatta, hogy vers versnek konnyen megfeleljen, gy a mint azi
olvasni kell, holott par javitdst, illetGleg valtoztatdst is ejtett; de a
leghomdlyosabb szakasz olvasdsa és értelmezése végett némely
utébbi kérdéssel, mar a nyomtatds utdn, Cornideshez fordult, ki
viszont Praynak irt. Pray levele, melyet Szildady Aron ldez és
1785-re tesz,® annyira Osszefligg a Cornides vdlaszdval, hogy két-
ségtelentil egy id6bdl vald; minthogy pedig a Cornides vélasza
1787 augusztus 6-r6l kelt® a Pray sorainak is ebben az eszten-
dében, valamivel el6bb, Kellett Kelniok.

»Az éneket, ugymond Pray, melyrél Révai tudakozddik, néhai
Subich, kirdlyi ligyigazgaté kozolte velem, ki azt dllitotta, hogy
g6t betlikkel volt irva. Hogy a homdlyos helyet Neked fejtegessem,
elhagyom, mert sohasem soroltam magamat a régi irds avatottaihoz.«
Mire aztin Cornides megfelelt Révainak. Vailaszabdl nyilvan Kitet-

1 Szilddy Aron: Régi magyar kolték tara. II. k. 372. lapon : »Cantilenam,
de qua cl. Révai quaerit, communicaverat mihi defunctus causarum regalium
Director Subich, dum Posonii degeret, qui mihi affirmavit, gothico charactere
fuisse exaratam. Locum obscurum tibi explicandum relinquo, ego enim nunquam
me antiquariis accensui, «

¢ Felsomagyarorszdgi Minerva. 1. 1582. lapon: »Quaeris ¢x me, quomodo
cantilenae illius hungaricae, de ingressu Hungarorum, quam a CL Pray olim
acceptam tecum communicaveram, versiculus 34 legendus exponendus sit .
Insipidus profecto hic verborum lusus est, per quem obscurilas maxima sensui
affunditur. Quid enim, obsecro, significat chekewnek ? quid el fel thethewnek ?
Oedipum conicctorem deposcunt ; ego vero Davus sum, non Oedipus. Tu ista me
longe melius, fchclusque extricabis, ut qui in hoc studiorum genere versatis-
simus es, ...« Tud vos Gyiijtemény. 1833. f. 11. k. 90. 1.

3 Révai Miklos : Elegyes Versei. Pozsony, 1787. 274. 1.
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276 A PANNONIAT ENEK.

szik: hogy melyik a homalyos hely, melyet Pray érint. »Tudako-
zodol tblem, szol a tobbi kozt, hogy ama magyar éneknek, a
magyarok bejovetelérsl, melyet egykor Praytol kapva veled kozoltem,
34-ik szakasza miként olvasandd és értelmezends. Az ének egy
kéziratos codexbdl keriilt el, melynek barat-got irdsa a XV-ik
szazad elejére vagy a XIV-ik végére mutat.« Majd beszovi az illeté
versszakot és roviden megmagyardzza a Kelemfewld, Cheche és
Thetem neveket, mikkel a kelenek, chekewnek és el fel thethenek
Osszetartozik és betlirimmel Osszejatszik ; de a két utolso ige meg-
olddsa véleményeként Oedipust Kkovetel; 6 pedig Davus és nem
Oedipus. »Te azokat — mondja — sokkal jobban és szerencsé-
sebben fol fogod fejteni, minthogy az efféle tanulmanyokban igen
jartas vagy.«

Révai ezt a magyardzé levelet ismételve folhaszndlja, ugy
abban a dolgozatdban, melyet e szokrol a Schedius német koz-
lonye szamara irt;! valamint abban az irodalomtorténeti vazlata-
ban, mely utdna kiadatlanul maradt, s melyben az ének Kkordt is
Cornides jelzése szerint allapitja meg.2 Cornides pedig ezt az adatot
Praytol nyerte. Mert alig értesiilt az ének létezésérdl,, mar 1774
deczember 16-dn Maros-Vasarhelyr0l Prayhoz fordult. Figyelmébe
ajanlva egy fiatal embert, ki neki mindent madsolni kész, arra kéri
a legbuzgobb kéréssel, hogy vélogassa ki szamdra, a miket igért,
a régi magyar naptdrakat, ama XIV-ik szdzadbeli magyar éneket,
melyet Ertekezéseiben folemlitett, meg ha oly oklevelei volndnak,
melyeket 6 haszndlhat, — s irassa le8 S bardtja, kinek Cornides
ivekre terjed6 madsolatokat, Kivonatokat s egyéb tudomanyos ada-
lékokat irogat Ossze, az igazi kutaté firadhatatlan szorgalmaval és
széles irodalmi ismeretével, mar 1775 februar 5-én kelt pozsonyi
levelében megigéri, hogy az ének lemasoldsarél gondoskodik.4 De
csaknem egy esztendd telik el, minden egyéb munka és tanulmény
kozott, hogy a régi versre hidban var; ismételve megsiirgeti tehat
Pray Gyorgyot. Szirdki levelében, 1775 deczember 19-rl, még
inkdbb csak odavetve kérdi, hogy a XIV-ik szdzadbeli magyar
éneket mikor kapja meg;® de mdr janudr 13-iki pesti soraiban
kétszer is redtér, hogy azt elkiildeni ne legyen terhére, hogy rola
s az elkildend6 magyar versril ne feledkezzék el, ha lehet, az elsG
alkalommal irja le® Pray a hathatés siirgetésnek engedve, 1776
januar 18-diki pozsonyi levelében csakugyan elkiildi. »EI&bbi sora-

1 Zeitschrift vow und fiir Ungern. 1805. V. k. 571 — 578, Magyarul Toldytdl
a Minerva imént idézett helyén.

¢ Tudomdnyos Gyijtemény. 1833. f. II. kitet, 89—90. 1.

% Codex Bpistolarum Danielis Cornides ad Georgium Pray. 63. 1. A buda-
pesti egyvetemi konyvtdr birtokdban.

¢ A magyar memzeli muzenm Kkézirattariban, Horvdt 1. masolatiban :
Jegyzések, 1803,

5 Codex Epistolarum Danielis Cornides ad Georgium Pray. 101, 1.

¢ Codex Epistolarum Daniclis Cornides ad Georgium Pray. 109, 110, L
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imban megirtam, mondja Kkiséré levele, hogy a magyar éneket a
tobbivel egylitt, a mit megigértem, el fogom kiildeni: de minthogy
slirgetsz, ime, éppen azzal a helyesiréssal a melylyel azt kaptam.«

Majd kovetkezik a vers, és utdna a folvilagositas : :

»lgy van vonasrol vondsra az ének, melyet hogy nagysagos
Subich ur, most itélémester, egy barat-got jellemd, tehdat a XV-ik
szazad elejér6] vagy a XIV-ik szdzad végérGl eredl kéziratos
codexbdl maga masolt, elGttem bizonyitotta.« 1

Cornides Orommel és hadlaval fogadta az éneket. Mdr tiz nap
mulva, 1776 januar 28-r6l megirja Praynak, hogy érette annyira
hdlasnak vallja magat irdnydban, a mennyire csak embernek halas
lehet. »Nincs is semmi — tgymond — a mit Neked viszont meg
ne csindljak, mind a legkészségesebben, mind a legéromestebb.
Parancsolj alkalmilag, mindenem mindig rendelkezésedre all. A te
éneked pedig mind tartalmi jelessége, mind régi magyar Kkoltészeti
jelleme miatt annyira tetszik nekem, hogy semmi ndla jobban. Sét
az a meggyo6zidésem, hogy ez a hegedGsok csdcsogo énekei koziil
vald, melyeket Béla kirdly Névtelen jegyzGje emleget.« Aztan meg-
érinti, hogy Kkirdlyaink alatt IIl. Endre idejéig voltak heged@sok,
udvari koltok, a mit & oklevelileg is kimutatott; de nem kétli, hogy
az efféle mulattatdé emberek tovabb is fentartottak magokat, sot
hogy elszorva tobb ily ének nyomanak is kell lennie.« 2

Ime, a Pray és Cornides levelezésének nagy halmazabol, a
mi a Panndniai Enek irodalmédnak bevezetéseként vehetd. Itt a
kor els6 megallapitdsa, melylyel teljesen megegyezik, szorol-szora
ama Pray-mdsolat Korjelzése, mely a nagynevi torténettudés kéz-
iratai kozt a budapesti egyetemi konyvtdr birtokdban fenmaradt,
mely illeté jegyzetével kétségteleniil az G kezétél ered, noha na-
gyobb, erésebb betlikkel van irva, de az § jellemzetes vonasaival.
Ennek jegyzete igy szol: »Kéziratos codexbdl, melynek jelleme
barat-got, tehat a XV-ik szdzad elejér6l vagy a XIV-ik végérol.«

Mdr most mi Kkovetkezik ebbsl? Nem egyéb, mint hogy a
Panndniai Enek kordnak alapvetd meghatarozdsa Prayra vihets
vissza, a ki elég szerényen megvallja, hogy sohasem sorolta magat
a régi iras avatottaihoz; ennélfogva meggyGzédésében, melyet az
¢ének késziiltérdl alkot, nem valami dllhatatos. Mert hiszen el6bb,
nemcsak Ertekezéseiben, de még elsé levelében is XIV-ik szdzad-
belinek mondja, egy esztend6vel késGbb, a mikor mas kezébe

' A magyar nemzeti muzewm kézirattdrdban, Horvét I. mdsolatdban : Jegy-
zeések, 1803.

»Ita de apice ad apicem Cantilena habet, quam magnificus Dominus Subich,
nunc Protonotarius se ex Ms. Codice Characteris monastico-gothici, #faque sac-
culi XV inchoantis, aut exeuntis XIV. exscripsisse mihi testatus est.«

* Codex Epistolarum Danielis Cornides ad Georgium Pray. 115. L.

s Pray Gyorgy kéziratai, 53. k. 213. lapon :

»Ex Codice Ms. cuius character est monastico-gothicus, #faque saeculi XV
inchoantis, aut XIV. exeuntis.
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bocsdtja, mar a XIV-ik és XV-ik szdzad kozott ingadozik; a min
Cornides nemcsak fenn nem akad, de minden kritikai elemzés nélkiil
elfogadja azt, s6t a darabot a Névtelen emlegette hegedds-énekek
koziil valénak hiszi, meglepetése és lelkesedése annyira elragadja.
Pray nem is késik, 1776 februdr 13-dan Kkifejezni abbeli nagy oromét,
hogy az ének tdrsdnak annyira tetszik.!

Az 6 Kkijelentésébdl nyilvan Kkivildglik, hogy Subich csak a
maga mdsolatat kozolte vele, hogy az § példanya csak annak a
massa: csoddlatos mégis, hogy ez a Pray leveleivel és vallomdsaival
egyetemben teljesen feledésbe mertilt, s mind Toldy a maga kiilon-
b6z6 fejtegetéseiben,? mind Szilddy az ének mélyrehatd foldolgo-
zasaban két ondllo kéziratrol, a Pray budapesti és Subich maros-
vasarhelyi mdsolatardl beszél;® mig késGbb, hdrom év mulva,
Szilddy visszatérve red, azt a Kijelentést teszi, hogy az eredetit
csak Subich ldtta.*

Igen, a mennyiben a Pray és Subich mdsolatdrdl van kérdés,
annyiban kétségtelentil igaz; de rogton utdna vetjiik, hogy a maros-
vasdrhelyi kézirathoz Subichnak semmi kioze. A tévedés onnan
eredt, hogy Toldy nem tudva a Pray nyilatkozatardl, nem figyelve
a marosvasarhelyi mdsolat befejezé zdradékara, vagy talan az nala
meg se volt, egyedill a Teleki-konyvtar jegyzékének akadémiai
példanydbol kovetkeztetett;? hiszen konnyen valdsziniinek tetszik,
hogy Budapesten és Maros-Vasdrhelyen, az orszag két oly tavoless
részében, mely még nem valami rég is két kiilon orszdg varosa
volt, két ondllé kézirat lehet. Szilidy pedig megbizott a Toldy
hitelében, sét tovdbb flizte az okoskodast. »Prayn Kkiviil a codexet
— ugymond — azok koziil, a kik kiadtdk vagy lemasoltak, leg-
feliebb Subich ldthatta. Hogy valdsdggal latta s arrél mdsolt, ez
inkdbb kétséges, mint valészini. Toldy ugyanis azt mondja, hogy
a két masolat »mindenben megegyezik«. Ha ez igy van, a mint
hogy Toldy szavdra elhihetjiik, azon esetben csaknem bizonyos,
hogy Subich a Prayérél mdsolt.«® S ez az okoskodds ldtszolag
teljesen helyes, mert az irodalmi kutatdsairdél ismeretlen leiré s a
nagynevii és szerencsés kezli torténetir6 koziil természetesen min-
denki a Pray elsGségére és érdemére gondol. De a mint késSbb
Szilady is helyreigazitja, itt megforditva dll a dolog.?

1 A magyar nemzeli muzeum kézirattaraban, Horvét 1. mdsolatdban : Jegy-
zések, 1803.

¢ Toldy Ferencz: A magyar koltészet torténete. Pest, 1867. 86.1. Az o- s
kozépkori magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, 1862. 1. k. 185. 1.

s Szilady Aron : Régi magyar koltdk tdra. I. k. Budapest, 1877. 227. 1.
+ Szilddy Aron: Régi magyar kolték tdra. II. k. Budapest, 1880. 372. 1.

5 Toldy Ferencz : Az 6- és kozépkori nemzeti irodalom torténete. Pest, 1862.
185. lap.

¢ Szilady Arom: Régi magyar kolték tira. 1. k. Budapest, 1877. 227. 1.
* Szilddy Arom: Régi magyar koltok tira. IL k. Budapest, 1880. 372. 1.
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Mar most, ha a marosvasarhelyi masolathoz Subichnak semmi
koze, honnan Kertilt, kinek révén a mi éneklink a Teleki-konyvtdrba ?

E kérdésre elég valaszul szolgdalhatna a Teleki-hdz nemes
bikezlisége és fejedelmi dldozatkészsége a kozoktatds és mivelGdés,
tudomédny és irodalom fejlesztése érdekében, azzal a foltevéssel,
hogy valamely tagja megszerezte azt; de teljesebb és szabatosabb
feleletet akarunk adni. ;

1759-ben a Teleki-hdz hdrom fiatal tagja: Adam, a Teleki
Addm és Thoroczkay Kldra fia, Jozsef, a Teleki Ldszl6 és Raday
Eszter fia, és Samuel, a Teleki Sandor és petki Nagy Zsuzsanna
fia, Mdria Terézia Kirdlyasszony engedelmével kiilfoldi tanulmany-
utra kelt.! Nemcsak a rokoni kotelék, a vérség erejénél fogva, de
a hazdnak szeretete, a vildglatdsnak vagya, az ismeretek és tapasz-
talatok gyiijtésének nemesebb torekvésével egyesitette szivoket. Az
utazas eszméje minden valoszinliség szerint a Jozsef lelkében fogant,
talan ¢éppen a jeles Bod Péter példajatol és befolydsatol ihletve,
kinek oldala mellett Magyar-Igenben hdrom évet tiltétt magasabb
theologiai, hazai torténeti és bolcseleti tanulmanyok végett.2 Tizen-
kilencz éves kordban, e tanulmdnyok végeztekor, apjaval Bécsbe
randult, hol uti szandéka megért s két esztendé mulva, 1759-ben,
megvalosult. A kis tarsasdg bejarta Helvécziat, Belgiumot, Német-
¢és Francziaorszagot, s nemcsak a tarsadalmi szokdsokat és politikai
intézményeket kisérte figyvelemmel, de a régiségeket, mliemlékeket
¢és konyvtdrakat is nagy érdeklGdéssel szemlélte és tanulmdnyozta,
s6t a baseli és leydeni egyetemet szorgalmasan is ldtogatta.?
A hosszi és komoly tanulmdnyut nemesitG és gylimélesozs lett,
mert a Kis tdrsasdg minden egyes tagja mélyen bevéste nevét a
késébbi emberdlték emlékezetébe.

Addm, ki dobokai fGispan, kormédnyszéki tandacsos, majd Kolozs,
Torda ¢és Kozép-Szolnok megyék helytartGja volt, a magyar kolté-
szetet mivelte szerény tehetséggel, de ldngolé hazafisdaggal. Mi, a
mai boldogabb id6 gyermekei, kik nemzeti nyelviink egyetemes
virdgzdsara ¢és minden egyes irodalmi diadaldra gyonyoriiséggel és
bliszkeséggel gondolunk, mindig hdldsan fogjuk emlegetni nevét, —
nem az Emlékezteté Oszlopért, melyet Gszinte érzéssel és konnyl
verseléssel felesége dicsditésére dldozott, nem is a Cid forditdsdért,
melylyel a nagy franczia tragikust veliink megismertette : de annak
lelkes elGszavaért, melyben a nemzetietlenség szomoru napjaiban a
mily éles folhdboroddssal panaszkodott ama megfeledkezettek ellen,
kiknek hibds és kozonséges szokdsa, hogy a maga nyelvét nem
tudja, vagy ha tudja is, semmit jonak, szépnek ne dllitson, valami
magyartol vagy magyarul készittetett, s igy idegen s kilcsonzott
tollakkal biiszkélkedvén, a magdét elhullassa: épp oly meleg fol-

' Bajza Jozsef: Osszegyiijtitt munkdi. II k. Pest, 1851. 62. 1.
* Bajza Jozsef: Osszegyiijtott munkdi. II. k. Pest, 1851. 62. I,
# Ugyanaz : Ugyanott,
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buzduldssal ajanlotta az idegen nyelvek ¢és konyvek becsiilése
mellett, a nemzeti nyelvnek tanuldsit és nemzeti irodalomnak
becstilését.?

Jozsef 1767-ben, kivansaga és folyamoddsa nélkiil, egyenesen
Maria Terézia elhatdrozdsabol az erdélyi Kirdlyi tdbla birdja levén,
Erdélybe koltozott,2 hol csakhamar megismerkedett Cornides Dd-
niellel, Ki itt abban az id6ben a tudomdnydrdl hires Déniel Poly-
xena, b. Wesselényi Istvan Ozvegye gyermekeinek neveldje és a
kolozsvari ev. ref. féiskola német nyelvi tandra volt. Ugy ldtszik,
hogy ez ismerkedésbél mélyebb vonzalom tdmadott, mint rendesen
a hatalmas f6ur és egyszeri professor kozott tdmadni szokott.
Mert Teleki Jozsefben igaz becstilés élt minden tudomdny és minden
tudos irdnt, hiszen a kilfold szamos jelesével levelezett. Cornidest
is csakhamar megszerette és nagyrabecsiilte, gy hogy mdr 1766-
ban, a mikor a fiatal Teleki Lajossal, a Teleki Lajos és iktdri
Bethlen Katalin fidval, Olaszorszdgba indul, Cornides is vele utazik,
kinek Kklasszikai tudomdnya, tirténeti ismerete, németfoldi jartassaga
és Osszekottetése eldnyére valhatik? S ett6l az id6tsl fogva ez
érdemes tuddsunk élete, egészen haldldig, Osszeszovodott a Teleki
Jozsef csalddja torténetével. Mert el6bb a grof titkdra lesz, majd
hdzi neveldje, s bar 1784-ben a magyar kirdlyi tudomédny-egyetemen
a diplomatica és heraldica tanszékét nyeri el, az egyetemi konyvtdr
Orségével egylitt, két tanitvdanydval, Teleki Jozsefnek Laszld és Istvan
fidval, egy €évi szabadsdgidére mégis Gottingdba megy, hol az
akadémia tilésében, 1785 szeptember 10-én, a magyarok Gsi valld-
sardl értekezik, majd hazatérve két esztendeig elGad és 1787 okto-
ber 4-én Pesten elhal; de életének és munkdssdganak egyik fGered-
ménye, a hazai torténetre vonatkozo gazdag gy(jteménye Teleki
Jozsef birtokdba jut. A grof ezer aranyon vasdrolja meg.* Maga is
ir6 és tudos, bdar a békési és ugocsai fGispansagot, s pécsi tanke-
rilleti figazgatosagot férflas erélylyel vezeti, szivesebben meriil
magan-tanulmany.iba, mint a kozhivatal gondjaiba; franczia érte-
kezése az er0s lelkek gyongeségérél a vallastalansag ellen oly
magvas bolcseleti fejtegetés, hogy egy Rousseau akart uij kiaddsédra
véllalkozni; emlék-verse testvérének, grof Thoroczkay Zsigmond-
nénak haldlara annyi mély érzést és mély gondo'atot lehell, hogy
egy Bajza elismeréssel emlegeti;® beszédei tanult és gondolkozd
fore vallanak. Tetemes konyvtdra, melyet Ldszlo fia oOrokolt és
30000 kotetre novelt, ennek oOzvegye és Orokosei ajandékaként a
magyar tudomédnyos akadémia tulajdona lett, sit a derék ado-

' Grof Teleki Adam: Czid, mellyet hajdan Korneille Péter franczia nyelven
készitett. Kolozsvar, 1773. 1IL 1.

* Bajza Jozsef: Osszegyiijtott munkdi. Il kotet. Pest, 1851, 54. I.

% Bajza Jozsef: Osszegyiijtott munkdi. II. k. Pest, 1851. 63. 1.

¢ Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai. XI. kotet. Pest, 1865. 92. 1.

¢ Bajza Jozsef: Osszegyiijtott munkdi II. k. Pest, 1851. 74. 1.
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manyozok még gyarapitdsara és az Or fizetésére is alapitvanyt
tettek.!

Samuel hdarmok kozll a hivatali péalyan legfényesebben emel-
kedett. EI6bb kiikiilléi fGispan és erdélyi kormanyszéki tandcsos,
majd II. Jozsef kirdlyi biztosa és fGispani helytartdja a nagyvaradi
Kkeriiletben, a hajduk helyettes f6kapitdnya, aztdn magyar alkan-
czellar és mdramarosi féispan, végre erdélyi fokanczellar és bihari
féispan: de mind e sokszor viharos allasnak érdekei és faradalmai
kozt kora ifjusdgatol élte alkonydig, 64 esztenddén keresztiil, leger-
sebb becsviagya és legdllandébb szenvedélye — konyvtardnak gya-
rapitasa s ezzel kozvetve a hazai tudomdny és irodalom el6moz-
ditdsa. Tizenkilencz esztendGs, mikor Kulfoldi utjara kél, s itt
folgyulad benne a tudomanyok szeretete és folldngol lelkében valami
csoddlatos tliz, hogy a legjelesebb konyveket nemcsak nagy farad-
saggal és barmi Koltséggel megszerezze, de azokat a messzi esd
honba haza is szdllittassa; s ettdl az id6t6l fogva soha semmi
helyen semmi alkalmat el nem mulaszt, hogy konyvei gyiijtemé-
nyét Eurdpa minden zugdbdl szaporitsa. Sem életének valtozdsai,
sem az orszagok nagy tdvolsdga, sem egyéb roppant nehézségek
el nem csiliggeszthetik, hogy szinte erején, vagyondn és tehetségein
felil minden szorgalmat és fdaradsagot arra ne forditson. Ezt a
szorgalmat és dldozatot azon szdandékkal hozza meg, hogy a kony-
vekben sinyl6 haza hasznara munkaljon; s valahdnyszor hivatalos
gondjai engedik, maga is a minden id6k mivelt lelkének emlékeiben
gyonyorkodhessék2 S csakugyan oly konyvtdrt szerez Ossze, mely
az (6 idejében ndlunk szinte egyetlen. Kazinczy Ferencz szerint
800.000 forintot aldozik redja.? Meghozatja és leiratja a kiillonbozd
intézetek czimtdrait, figyelemmel Kiséri a kisebb-nagyobb gyiijtemé-
nyek drverezéseit.* Maga vagy megbizottja sehonnan el nem késik.
Természetes, hogy szemmel és nyilvan tartja a Teleki Jozsef
konyves hdzat is. SGt maga, élte delérdl lefelé haladva, teljes szak-
jegyzéket Kkészittet és nyomat, melynek egyes kotetei 1796, 1800
és 1811-ben jelennek meg, kiegészité poétfiizete pedig az ujabb
szerzeményekrdl, haldla el6tt harom évvel, 1819-ben® S ez egész
konyvtart hitbizomanyul Maros-Vésarhelyen dllitja fol csalddja sza-
mara, de a kozonség haszndlatara is, gondoskodva egyszersmind
kell6 tokérél a gylijtemény gyarapitdsa és az Or fizetése végett.
Melegen szereti az irodalmat, éppen e czimen a gottingai, jenai,
varsoi tudomdnyos akadémidk tagja; s Janus Pannoniusnak, kit a
csaladi hagyomdny a maga nemzetségébe szamit, KoltGi maradvd-

' Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai. XI. kotet. Pest, 1865. 93. 1.

¢ Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék Pars prima. Viennae, 1796.
28—31. lap.

3 Kazinczy Ferencz : Erdélyi levelek. Budapest, 1880. 366. I.

¢ Koncz Jozsef szives értesitése szerint. :

s Bibliothecac Samuelis Com. Teleki de Szék Pars quarta novas acces-
siones ad tres priores partes complexa. Viennae, 1819.
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nyaibol teljes Kiaddst rendez ;! s az erdélyi nyelvmivelé tarsasdagot,
mikor jra megmozdul, 6romest tdmogatja, noha 81 éves oreg.
»En minden alkalmatossagot, irja Dobrenteynek 1820 januar 23-rol,
jo szivvel elfogadok, hogy az ur jo igyekezeteinek elésegélésekben
irantam levele dltal jelentett bizodalmdnak a lehetGségig megfelel-
hessek.« 2 Két esztend6 mulva hal el.

Ime a fondl, mely Cornidestdl Teleki Samuelig elvezet. A
nagyeszi és sokismeretl tudos a Teleki-hdzzal bensé Osszekotte-
tésben dllt, a mig €élt, gyiijteménye ennek birtokaban maradt, a mikor
elhalt. Mi természetesebb, mint hogy Sdmuel is dsmerte; sot levele-
zett vele az irdnydban valé vonzidasnak és becsiilésnek annyi
kozvetlenségével, hogy az nemcsak Cornidest tiszteli meg, de még
inkdbb a nemes griofot magasztalja, mert hangja kozvetlenségében
a haza és tudomdny igaz szeretete szolal meg® Mind a kettd
gyjté levén, egy k szakember, masik miikedvels, a mester és tanit-
vany ragaszkoddsdval csiing egymadson. Teleki Samuel, mikor
szilejében érmet taldlnak, siet Cornidesnek elkiildeni, ha taldn e fold
Gstorténetére vildgot vetne;* mikor unokahuga I6nai menyegzsjén
a legnagyobb oOromet érzi, oromét még fokozni birja, hogy oda
Cornidestdl levele j6.® S Cornides e megtiszteld szivesség és bizal-
massdg tudatdban grof Teleki Addm révén levelet intéz hozzdja,
hogy szolgdlatdba 1ép, mit a grof Gszinte drommel fogad és védlaszdban
megigéri, hogy mihelyest dolga és helyzete rendezddik, oly dlldst
biztosit magandl szamdra, mely érdemeihez és tehetségeihez a leg-
méltobb  és mellette a legtisztességesebb lesz.6  Annyival inkdbb
sajndlja, mikor Cornidest, ki szavdahoz h{ maradt, nem fogta sza-
an, sOt valami félreértés kovetkeztében elveszti. Bevallja, hogy
beszélt rola grof Teleki Jozsefnek, dicsekedett az & baratsagaval,
valamint benne a jo fogdssal; de azt nem mondta, a mit neki
tulajdonitottak ; eskiiszik, hogy az oromon kiviil dicsGségének is
tartotta volna, ha oly jellem{ és tehetségli embert, mint Cornides,
bir vala hdzaban.” Majd megkoszoni udvarias figyelmét, hogy tudatja
vele Teleki Jozsef meghivdsat, djolag 6 is folajanlja hdzat, asztalat,

' Bajza Jozsef : Osszegytjtott munkdi. I k. Pest, 1851. 86. Es Kazinczy
Ferencz : Erdélyi levelek. Budapest, 1880. 108. L.

¢ Dobrentey Gabor : Kiadatlan Naplojegyzései 1. kitetében, grof Kun Géza
tulajdona.

s A magyar tudomdnyos akadémia birtokaban 11 franczia levele van Cor-
nides levelezésének gyiijteményében, 1764-t61 1781-ig. Jelzete : 202. Sz. 1L

4 Teleki Sdamuel Cornideshez, 1764 april 1-én. A magyar tudomdnyos
akadémia birtokaban.

5 Teleki Samuel Cornideshez, 1764, oktober 24-én. A magyar tudomanyos
akadémia birtokdban.

¢ Teleki Samuel Cornideshez, 1765 deczember 8-an. A magyar tudomanyos
akadémia birtokdban.

© Teleki Samuel Cornideshez, 1766 dprilis 18-in. A magyar tudomdnyos
akadémia birtokdban.
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az 6 Kkis konyvtarat és igér fizetésiil 100 rajnai forintot évenkint.?
Cornides a Teleki Jozsef foltételeit fogadja el, de Samuellel valo jo
viszonya tovabb is megmarad. Nem egyszer kiild neki konyveket
[emdsolds végett.2 .

Valjon a Pannoniai Enek madsolata még az 6 idejében, vagy
madr csak haldla utdn keriilt-e Teleki Sdmuel birtokdba? Azt biz-
tosan meg nem mondhatjuk: bizonyos csak az, hogy a Cornides
példanydrdl készilt s ma a konyvtar egy vegyes colligatumédba
van kitved E colligatum az éneken kivill magdban foglalja még
Peucer Gdspdrnak, a XVI-ik szdzad e szorgalmas tuddsanak, Kki
Bautzenben sziiletett, Wittenbergdban tanult, s ott Melanchton
veje, vdlogatott leveleinek kiaddja, majd elGbb, 1554-t6l a mennyi-
ség-, késdbb 1560-t6l az orvosi tudomdny tanara lett, érdekes
beszédét a varnai vészrél, 1563-bol* aztdn a magyar evangelikus
egyhdz vazlatos torténetét 1700 elejéig, a csehorszagi huszita
hdboritol s a huszitdk magyarorszagi letelepedésétsl fogva egészen
a Leopold korabeli tildozések rovid rajzdig;® tovabba Melanchton
harom levelének kivonatat Levelezése mdsodik Kkotetébdl, és pedig
az elsé levél Eperjes varos férflaihoz és tandcsosaihoz szol 1554.
oktéber 3-rél, a mdsodik Lauterwaldt Matyds ellenvetéseire felel a
wittenbergi egyhdz és egyetem nevében, a harmadik Perényi Péter-
hez van intézve, 1545. madrczius 25-r6l;¢ végre magdban fog-
lalja nehdany oly bibliai monddsnak és torténetnek, melyek Magyar-
orszdgban nagy emberek tiszteletére vert érmeken taldlhatok, rovid
tervezetét Schlegel Keresztélytdl. A szerzG a monddsokat és tor-
téneteket a bibliai konyvek sorozata szerint rendezi, az érmekrdl
sz0 szerint lemdsolja, egyszersmind megadja minden éremnek stilyat
¢s anyagat is.7 Kilonben az egész nem egyéb, mint egyszer(
kivonat Schlegel nagy munkajabdl, mely 1703-ban, Jendban keriilt
ki a sajté alol® Az egész colligatumban, mely irott és nyomtatott
miivek mdsolata, semmi jegyzés, hogy ki és mikor gyiijtotte és
kottette Ossze; de annyi Kkétségtelen, hogy nagyobb része grof
Teleki Samuel jegyzékének megjelenése utdn jutott a konyvtar
birtokdba, mert abban a colligatum darabjai kozll egyediil a
masodik és utolsd, a Pannoniai Enek és Schlegelféle tervezet fordul
el§; ez a Kett$ tehdt mdr 1811-ben a grof kezei kozt volt.?

1 Ugyanaz ugyanott.

¢ Teleki Samuel Cormideshez, 1771. november 2-dn, 1774, janudr 24-én,
1781 november 26-in. A magyar tudomanyos akadémia konyvtdrdban.

8 Koncz Jozsef szives kizlése szerint. A colligatum konyvtdri szdma : 3548.
Colligatum | —44. 1.
Colligatum 59—142. 1.
Colligatum, 151 —162. 1.
Colligatum, 167—223. 1.

8 Bibliothecae Samuelis com, Teleki de Szék Pars tertia. Viennac, 1811.
112, 606. 1.

o Colligatum, 45—52. és Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék Pars
tertia, Viennae, 1811. 16—17, 111—112. 1. Az ének teljes czime itt: Cantilena

-« 8 e e
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Az ének jegyzete, melynek irasa teljesen egy a Melanchton-
féle levelek Kkivonatdnak irdsaval, a masolat eredetére tiszta vild-
gossagot derit s ekként hangzik :

»Igy van vondsrol vondsra a régi magyar helyesirds, melyet
hogy Subich ur, Magyarorszag nagysagos itélémestere egy barat-
got jellem(, a XIV-ik szdzad végérdl vagy a XV-ik elejérdl eredd
kéziratos codexbdl maga madsolt, bizonyitja. Ennek mdssat kozolte
tisztelend6 Pray Gyorgy ur tuddés Cornides Daniellel.«?

E sorok Praynak abbdl a levelébsl vannak kivéve, melyben
Cornidesnek az ének madsolatat kiildotte meg, abbol a levelébdl,
mely a Cornides tulajdona volt, s haldla utan a Teleki Jozsef
gyiijteményébe ment at: ennél fogva az ének madsolata is onnan
vald; sét hogy senkinek kétsége ne lehessen, maga a jegyzetird
kijelenti, hogy ennek madssat kozolte Pray Cornidessel.

A kiilonbség a két felviligositds kozott csak annyi, mikép
Pray még azt mondja, hogy vondsrél vondsra igy van az ének,
a jegyzet irdja pedig, hogy vondsrél vondsra igy van a régl
magyar helyesirds; hogy Pray még azt dllitja, hogy Subich elétte
bizonyitotta, (mdr tudniillik, honnan vette az éneket), a jegyzet-
ir0 pedig, hogy Subich bizonyitja. Kiilonben szordl-szora meg-
egyezik.

Ime mdr most elesik mindaz, a mit Toldy, Szilddy s alta-
laban az irodalomtorténet eddig a Teleki-példanyra épitett, mert
az nem a Subich mdsolata, hanem a Pray.féle mdsolat mdssd-
nak a mdsolata !

De majdnem ugyanakkor, a mikor a Révai kiaddsa meg-
jelent, Dugonics Andrds is kozrebocsatotta az éneket Etelkdja
masodik kotetében.2 Nem levén sem elég érzéke a régi nyelvemlék
irant, sem biztos tuddsa a régi irdas ismeretében, egészen tetszése
és Onkénye szerint banik vele, toldja-foldja, alakitja-véltoztatja,
nem marad érintetleniil annak sem helyesirdsa, sem hangvonzata,
sem verselése és szokészlete. Révaival csak a lobogd lelkesedés-
ben egyezik, de az § lelkesedését nem fegyelmezi az irodalmi
szakavatottsdg. Bdr orszagos nevii elbeszéld, ki az § regényeinek
jegyzeteivel megleps jartassagot mutat a régi kronikak utvesztGjé-
ben, épp oly meglepé nemzeti elfogultsiggal és révedezl dlmodo-

Hungarorum de VII. duorum sub Arpade Auspiciis legationibus ac rebus gestis.
8. MS. (Ex antiquo codice saec. XIV. circiter characteribus monastico-gothicis
seripto desumtum per Protonot. R. H. Subich.) Ez tévesztette meg Toldyt és
Sziladyt.

! Koncz Jozsef szives kozlése szerint: »Ita de apice ad apicem habet
Specimen veteris orthographiae Hungarorum, quod Dominus Subich M. Proto-
notarius Regni Hungariae se ex codice M. S. characteris monastico-gothici saeculi
XIV. excuntis vel XV. inchoantis descripsisse testatur. Copiamque huius cum
clar. D. Cornides communicavit Rév. Dom. Georg. Pray.«<

® Dugonics Andrds: Etelka, egy igen ritka magyar kisasszony Vildgos-
varott, Arpad és Zoltdn fejedelmink ideikben. Pozsonyban és Kassdn, 1788. Madso-
dik konyv, 310—316. 1.
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zassal fejtegetve azokat; bar rovid ideig, kozvetlenlil Valyi utdn
és Révai -el6tt, ¢ tolti be az egyetemen a magyar nyelvi és iro-
dalmi tanszéket,! mint helyettes, minélfogva legaldbb a régi irds-
beli hiiség uralkod6 torvényét ismernie s annak lelkiismeretes
kovetését alkalmaznia Kkellene: mégis éppen erre nincs semmi
tekintettel. Kiaddsa az ének nyelvi és irodalmi elbirdldsaban éppen
azért szdmba sem johet: de torténete nyomozdsdban kell6 figyel-
met érdemel.
Mert honnan vette Dugonics az éneket?

Tudjuk, Etelkdja 1786-ban, tehdt egy esztendével a Révai
Elegyes Verseinek megjelenése elGtt késziilt, rovid két honap alatt;
de tudjuk, hogy még Kkét esztendeig simogatott rajta, s csak
1788-ban, egy évvel a Révai kozlése utan, Keriilt ki a sajto aldl.2
Igaz, hogy a nyomtatdssal, az akkori viszonyok Kkozott, hosszas
huzavona volt. A mint a Kkéziratot letisztazta, felklildte Buddra
megvizsgalds végett. »Ketten voltak ekkor, beszéli maga, a meg-
vizsgdldsra rendelt .személyek: egyik Hibner, mdsik Rietaller, mind
a ketté kicsapott jezsuita és szokasok, természetek, oktatdsok
szerint a piaristasagnak eskiidt ellenségei.«® Ebbeli meggy6zidésé-
bél eleinte nem is kozeledett hozzdjok, hanem a kozvetitést szin-
tén »Kkicsapott« jezsuitara, Piispiky Ferenczre bizta,* ki kiilonben
elébb, 1777-t61 fogva az egyetemen az elemi természettudomdny
tandra, 1780-ban a bolcsészeti kar dékanja volt; de tanszéke
1784-ben a felsébb és Kisérleti természettanéba olvadt, minek
kovetkeztében Gt, hét évi szolgdlat utdn, nyugalomba helyezték,®
s ez id6 szerint csekély 400 forint pensiojdbdl a fGvarosban élde-
gélt. Késébb az egyhazi palyan foljebb emelkedett: bihari apdttd
¢és nagyvdradi kanonokka lett.®6 Azonban a tekintélyes kozvetité
mellett is Etelka sok ideig hevert Hibnernél, a kinek jutott, s
D 1gonics a konyvnyomtato erés stirgetésére maga ment redja és
visszakérte tGle. Hibner megvallotta, hogy az orszagban a kinyv-
nek nincs parja, de az uralkodé kormédnyra valo czélzdsai miatt
nem merte a nyomtatdst megengedni. »Kért aztdn nagy esdeklés-
sel, irja a jo Oreg, hogy Bécsbe kiildeném. Ott nem félnének ugy,
mivel tobb konyveknek Kkinyomtatasdra szabadsagot adhatnak,
melyeket Magyarorszagon ki nem mertek volna nyomtatni.” Dugo-
nics megfogadta a tandcsot, s Horanyi Elek piarista dltal felkiildte

' Pauler Tivadar: A budapesti magyar kirdlyi tudomdny-egyetem torté-
nete. Budapest, 1885. 404. 1.

2 Dugonics Andrds : Foljegyzései. Budapest, 1883 9. L

3 Dugonics Andrds : Foljegyzései. Budapest, 1883. 29. 1.

¢ Dugonics Andrds : Foljegyzései. Budapest, 1883. 29. I

5 Pauler Tivadar: A budapesti magyar Kirdlyi tudomdny-egvetem torté-
nete. Budapest, 1885. 220, 261. 1.

¢ Pauler Tivadar : A budapesti magyar Kirdlyi tudomdny-egyetem 16rté
nete. Budapest, 1885, 261. 1.

* Dugonics Andrds: Filjegyzései, Budapest, 1883. 30. 1.




286 A PANNONIAI ENEK.

a regényt Bécsbe, hol Szekeres hdrom nap alatt elolvasta és az
engedélyt megadta. Horanyi maga hozta vissza nagy Orommel.!

De mennyi id6 telt el a huzavona alatt? Nem sejthetjiik.
Annyi bizonyos, hogy az elGsz6 1786-ban kelt,? minthogy pedig
az rendszerint a munka megirdsa utdn ¢és nem el6tt késziilt,
a mi itt beszdamoldsdbol kétségtelen, a regénynek is mdr ekkor
készen Kkellett dllnia; ugy van tehdt, a hogy Dugonics vallja;
de épp oly bizonyos, hogy a ravasz Rokdnak, kiben az ir6é grof
Niczky Kristéfot, az 1787. deczemberében elhunyt orszagbirot
szerepelteti,3 kiilonos haldla arra mutat, hogy még ez idétt, vagy
1788-ban is toldogatott bele; ugy van tehdt, a mint Dugonics
foliegyzi, hogy még két esztendeig simogatott rajta.

Miért taglaljuk és dllapitjuk meg ezt? Eldszor azért, hogy
kiemelhessiik, miként a Dugonics szava teljes hitelt * érdemel:
masodszor azért, hogy folvethessiik a kérdést: Etelkaba nem az
Elegyes Versek régiségei koziil kerlilt-e az ének bele?

Mert ha Dugonics mdsodik kotetében még képet irhat a
grof Niczky kiilonds haldldrol: miért ne irhatnd ki e kotet szdmadra
Révai régiségeibdl az éneket? Hiszen Niczky 1787-ben halt el és
az Elegyes Versek gyiijteménye ekkor jelent meg. Ezt a foltevést
megengedni latszik, hogy az ének mind a két helyen még czim-
teleniil dll, hogy mind a két kiadé az eredeti vagy az akkori
irast emlegeti, hogy mind a ketté a régi magyarok ama szokdsdra
hivatkozik, hogy vitéz eleik dicsiséges cselekedeteit versbe fog-
laltak és a sziveknek felviditasa okaért el is énekelték; megen-
gedni ldtszik, hogy a Dugonics valtoztatisai nagyobb részint
olyanok, melyeket vagy a rim, vagy az utem, vagy a konnyebb
érthetGség végett, minG a rekkent igének rejttel vald felcserélése,
kovetett el, melyeket a Révai szovege alapjan is teljesen meg-
tehetett.

A Kkét eltéré Kkozlés csakhamar folkeltette a figyelmet és
kihivta a birdlatot. A tudds Sandor Istvan még 1795-ben meg-
rotta a két kiadot, hogy az eredeti kézirdshoz nem ragaszkodott
hiven* Megrovasdnak egész éle, mar vagy azért, mert csak a
Révai szovege johetett komoly szamitdsba, vagy azért, mert ennek
cljardsarél a maga vallomdsabdl értesiilt, egészen e lelkiismeretes
ironk ellen fordult. Hibdztatta, hogy az éneket egyediil régisége
miatt g6t betlikkel nyomtatta, holott az eredeti irdst nem ldtta,
mert ez dltal sokakat elhitetett, mintha azt oly betlikkel taldlta
volna ; hibdztatta, hogy Erden helyett erd6t olvasott (a mit kiilon-

' Dugonics Andrds: Foljegyzései. Budapest 1883. 30. 1.

¢ Dugonics Andrds: Etelka, egy igen ritka magyar kisasszony \Viligos-
virott, Arpid és Zoltin fejedelmink ideikben. Pozsonyban és Kassdn, 1788.
Elsé konyv, IV. L

3 Dugonics Andrds : Foljegyzései. Budapest, 1883. 11—12. 1.

¢ Sandor Istvan : Sokféle. T1I. darab. Gyorott, 1795, 82—84. 1.




A PANNONIAT ENEK. 287

ben Dugonics elhagyott), mert tudnivalé, hogy Erd ma Hamzsabég,
fehérmegyei kozség Szazhalom, Kelenfold, Tétény kizelében: az
¢neket ennélfogva vagy uj irds modjaval kellett volna adnia, vagy
hiven lemasolnia, vagy még inkdbb rézbe metszetnie, oly ponto-
san, hogy az irdsbeli hibak is megmaradjanak, mert mi sokszor
azt is hibdnak nézziik, a mi nem az, mint az Erd erdének olva-
sdsa bizonyitja.!

A mit Sandor Istvan tamt, okos is, alapos is, csak abban
hibdzott, hogy hitlenséggel éppen Révai Miklost vadolta, kinél senki
jobban nem értette és nem becsiilte a régi irds kiaddsaban valo
hiiséget. Bizony nem csoda, ha Révai folgerjed a méitatlan vad
miatt s a mily érzékenyen azt veszi, épp oly élesen jellemzi,
a mikor a megrovast egyenesen megbodulasnak nevezi2 Irodalom-
torténeti vazlatdban hatdrozottan kijelenti, hogy a darabot ugy
bocsatotta kozre, hliségesen, a mint azt vele Cornides Daniel
bardtsagosan és bizony & is hiiségesen kozolte? Aztdn Séndor
Istvanra térve vissza, vadjanak okdt abban keresi, hogy a birdld
a Dugonics Andras kiaddsdt nem tudta az ovével megegyeztetni,
mivel a ketté kiilonbozik egymdstél. »De ugyanebbdl, emeli ki
nyomatékkal, hogy kiilonbség vagyon koztiink, elgondolhatta volna
magatol is, hogy nem egy kilfébsl meritettiink mind a Ketten.
Ez a két piarista még ezelott sohasem lakott egyiitt azon egy
vdarosban; sohasem kozlotte egymdssal kiadni valé munkdjdt.« 4
O a maga eljdrasardl, valamint az ének eredetérél beszamolt ;
koszorit kotott eldszor is, most is ujolag a maga kutjdra, s mind
a kétszer pedig azon egyféle virdgokbdl. Ha Dugonics elmulasz-
totta, az az & dolga; mulasztisdért lakoljon 6. Révai a vadat
elhdritia magdrdl, a mivel még meg nem elégszik; de a tiszta
vildgossag kedvéért maga kérdezdskadik a dolog fel6l, hogy az
igazsagot Kideritse: Dugonics vallomdsdval a homadlyos felleget
eloszlassa. »O ezt az éneket, irja Révai a Dugonics Kozlésébal,
oszvehajtogatott ¢és a hajlasokban madr igen megkopott papiroson
kapta Erdélyben gyalakuti Ldzar Janostol, nem kevés hednos-
saggal.« Ezt tehdt 6, a maga gondolatja utan, pétolta ki; szaba-
dabb valtozasokat is tett benne, kivdltképpen, hogy az egyenetlen
verseket jobb mértékre vehetné! Az irds maodjat is § egyengette
a maga vélekedése szerint vald régiségnek valami hasonlatos-
sagdra.®

Madr most e nyilatkozat utdan a mi kérdéses foltevésiink Osz-
szes lehetGségeivel egyetemben elesik. Mert az ének eredetileg
czim nélkiil is lehetett, mint a gvongyosi codexbeli Matyas-

1 Sandor Istvan : Sokféle. 1II. darab. Gydrott, 1795. 83 —84, 1.
* Tudomanyos Gyiijtemény. 1833, 11. k. 90. 1.
* Tudomanyvos Gyiijlemény, 1833. 1. k. 89. 1.
¢ Tudomdnyos Gyiijlemény. 1835, 1I. k. 90. 1.
& Tudomanvos Gyiijlemény, 1833, 1. k. 90. 1.
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ének,! hiszen elsG verse elég vildgosan jelzi a tartalmat; az
eredeti ¢és akkori irds emlegetése régi ének kiaddsa esetében
természetes, kiilonben Révai szava a got betlire vonatkozik,
mig a Dugonics jelzése nem a betli fajira, hanem a helyes-
irdas modjara tartozik; a hivatkozds pedig eleink Gsi szokdsdra
kronikdink értelmében elkeriilhetetlen vala. Sandor Istvan is ugy
hiszi, hogy ezt az éneket bizonynyal lant mellett énekelték.
»S el lehet azt még most is dalolni — ugymond, valamint a
templomban szokds a Jovel szent lélek Uristent. S ki tudja, ha
ugyanezen nétara nem énekeltetett-e hajdan is.«2 A mi pedig
a viltoztatdsokat illeti Dugonics maga vallja, hogy foleg az
egyenetlen verseket kivdnta megegyengetni;® meg is tette olykép,
hogy a hdrom elsé sort kovetkezetesen &8, a negyediket Gtnek
kivételével 9 szotagura valtoztatta, a mit elvégezhetett a maga
szOvegebdl is.

Nincs sem okunk, sem jogunk Kkétségbe vonni a Dugonics
szavat, mely teljes hitelt érdemel. Bizonyosnak vehetjiik, hogy
elotte nem az Elegyes Versek konyve dllt, vagy legalabb nem
csak az. Ennélfogva nyomozdsunk eredményeként megdllapithat-
juk, hogy az & kezében a Pannoéniai Enek ondllé példanya volt.

Nos aztan?

Toldy Ferencz a magyar koltészet Kézikonyvében, melyet
1828-ban Fenyéryvel egyiitt a koztlink laké német Kkozonség
szamadra, rendszeres torténeti bevezetéssel és részletes életrajzok-
kal szerkesztett, az éneket hdrom szakaszszal megtoldva adja
ki;# ugy hogy ez a toldalék a Révai szivege utdn némi hidny
jelzésével kovetkezik, s utolsé szakasza a XVI-k szdzad szokdsa
szerint beszdmol koltGje nevével, iratdsa helyével és alkalmisagd-
val. Honnan nyerte Toldy ezt a kiegészitést? A tdjékoztato
attekintésben azt mondja, hogy Horvat Istvantdl, kinek még az
id6 szerint a »régi kézirat« birtokdban volt.®

Alig lehet kérdés: hogy mit ért & régi kézirat (die alte
Handschrift) alatt? Azt hiszszilik, hogy csak régi madsolatot; mert
ha az eredeti kéziratrdl beszélne, a megfelel6 szoval (D:e Original-
Handschrift) fejezné ki; mint a hogy a Révai életrajza végén
megjegyzi, hogy a kolt6 szllGhelyére és sziiletési évére vonat-
kozé adatot annak sajat kéziratdbol (aus des Dichters eigener
Handschrift) meritette.® S honnan jutott Horvat az & példanya

' Nyelvemlékiar. 11. k. Budapest, 1874. 242—243. 1.

¢ Sandor Istvan : Sokféle. Gydrott, 1. darab, 1795, 84. 1.

s Tudomanyos Gyiijlemény. 1833, 1I. k. 90. 1.

¢ Toldy Ferencz: Handbuch der Ungarischen Poesie. Pesth und Wien.
1828. L. k. 10. 1. .

4 Toldy Ferenmcz: Handbuch der Ungarischen Poesie. Pesth und Wien,
1828. I. k. 4. L

¢ Toldy Ferencz: Handbuch der Ungarischen Poesie. Pesth und Wien,
1828, 1. k. 203. L. "
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birtokaba? Toldy dllitasa szerint Praytol kapta Cornides, Corni-
dest6l Révai, Révaitol Horvat.? Ez az allitds azonban, a mi
Horvatot illeti, kétségtelen tévedés, mert tudjuk, hogy a Pray
masolatabol a Horvat-féle toldalék hidnyzik, ennélfogva hidnyoznia
kell annak valamennyi madssdbol is. A mikor Toldy a bécsi
csaszari akadémidban a Zrinyi el6tt valé magyar torténeti Kolté-
szetrél értekezett s a Horvat Istvan szovegér6l megemlékezett,
a Révai példanyaval Osszefliggésbe hozva azt, mar megfeledkezett
a régi Kkéziratrél, melyet 1828-ban még folemlitett, s6t taldn
ismert is.2

Az ily megfeledkezés azon az emberen, ki félszdzadnal tovabb
kutatott, Kkeresett, jegyezett, irt, szerkesztett, kiadott, igen egy-
szerlien megeshetett és megesett, a mint a Révai sziilGhelyére és
szliletésére vonatkozo adat torténete bizonyitja.

Alig temették el a magyar torténeti nyelvtudomany alapitd
mesterét, a mikor csakhamar megindult a zavar szliletésére nézve.
Kazinczy Ferencz inditotta meg, a ki voltaképp tisztdzni akarta,
midén Révai haldla napjanak évforduldjara nehany kegyeletes sort
irva kiemelte, hogy a nagy tudds Csanadot emlegette sziiletése
helyének, a madrczius kalenddja el6tt valo VI-ik napot tartotta
szliletése napjanak; de minthogy az esztendejérGl nem szdlott, a
naprol sem allapithaté meg biztosan, februdar hdnyadikdra esett?
Hogy a Kkérdéssel tisztdba johessen, Kazinczy Perecsenyi Nagy
Laszl6, aradmegyei esklidtnek irt, hogy a csanddi anyakonyveket
onmaga hdnyja fel, s a mit ott taldl, kozolje. Taldlta pedig azt,
hogy Sdndor Padl plébdanos 1752. julius 23-dan keresztelte meg
Révai Miklosnak és feleségének Matyds-Jakab nevi fidt; mi
elegendd volt arra, hogy a széphalmi mester ezt a Matyas-Jakabot
a nagy nyelvtuddssal egynek vegye; szliletését 1752. julius 20-a
tajara tegye. Pedig Révai a madrczius kalenddja elGtt valé VI-ik
napot emlegette, s neveir6l, midén Kazinczy 1803-ban megldto-
gatta ¢és megkérdezte volt, azt mondotta: »Az én Keresztnevem
Matyds, Janos a bérmadldsi, Miklos a szerzetbeli. Ezen utolso alatt
jutvan ismeretességre irdsaim dltal, megtartottam azt, minek utdna
a piaristdk koziil kiléptem is.« 3

Toldy, ki fiatal fével teljesen a széphalmi mester szavdra
eskiidott, mint Révai elsé életirGja 1822-ben a Pannodnia lapjain
hiven dtveszi annak hibds megdllapitdsait;4 de mar 1828-ban, a
mint jeleztiik, a kolté sajat kezeirdsdbol igazitja meg, hogy 1749,
februdr 24-én, Nagy-Szent-Mikloson, Torontdl varmegyében sziile-

' Denkschriften der haiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philoso-
phisch-historische Classe I. Band. Wien, 1850. 373. 1.

¢ Toldy Ferencz: Handbuch der ungarischen Poesie. Pesth und Wien,
1828. I. kitet 4. 1.

3 Kazinczy Ferewcz : Magyar Pantheon. Budapest, 206—208. 1.

¢ Févdrosi Lapok. 1875. 11. félév. 1334. 1.

Irodalomtérténeti Kozlemények. 19
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tett.? S e hiteles adatdahoz irodalomtorténeti kézikonyveiben és
koltészeti gytijteményeiben ragaszkodik évtizedeken keresztiil.?

S mégis késGbb mi torténik ?

Szalay Pal, nagy-szentmiklosi plébdnos, elGbb a temesvari
lyceumban a magyar irodalomtorténet tanara, 1862-ben nyomozast
inditott Révai sziiletésének Kideritése végett. Felkutatta a csanadi
¢s nagy-szentmiklosi anyakonyveket és arra az eredményre jutott:
hogy Révai, a nyelvtudés vagy nem lehet mas mint az a Matyas-
Jakab, a ki 1752-ben julius 23-dn Csanddon Kereszteltetett és
ennek filidlisiban, Nagy-Szent-Mikloson szliletett; ki aztdn idGvel
a szerzetben akar atyjdnak, akar sziil6foldének emlékére a Miklos
nevet vette fol; vagy ha mads, akkor nem Nagy-Szent-Mikl6son
sziiletett, hanem atyja Békésbdl, a honnan szdrmazott, hozta
magdval még kisded(il Torontdlba, minthogy a Révai-csaladra
vonatkoz6 anyakonyvi adatok 1752-vel kezdGdnek.? Méry Etel,
benczés-rendi gydri tandar, nem hagyta annyiban a kutatdst, hanem
Csaplar Benedekhez, akkori szegedi kegyesrendi tandrhoz fordult,
ki a szerzet irattdrdbol Jiger Agoston tartomdnyi titkdar révén azt
az értesitést nyerte, hogy Révai 1750. februar 24-én sziiletett
Nagy-Szent-Mikloson, a hol szerzetbe léptekor a sziilei laktak.*

S Toldy ily ellentmondé adatok nyomasa alatt élte alkonyan,
1875-ben, toredékiil maradt palyadolgozatdt mdr e mélabuis Kkije-
lentéssel nyitja meg:

»A sors megtagadta a halas utokortél az oOromet, hogy
azon nagy ember emlékezetének, kinek e munka szanva van, ott
aldozhassék, hol bolcsGje dllott; hogy ama napot biztosan ismerje,
mely 6t nekiink, a magyar irodalomnak ¢és nyelvészetnek orok
dicsoségére adta. Homdly lebeg mind madig ama kérdések felett,
melyeknek biztos megallapitasdt minden életirtol munkdja kiiszo-

‘bén vadrjuk: Révai szliletésének helye, éve, napja s nevei, sit

csalddjanak eredete irdnt is megoldatlan kétségek forognak fenn,
s én szerencsésnek fogom magamat érezni, ha ezekre nézve valo-
szin(i, vagy éppen kielégit6 véleményt dllitani fel, sikerlilend.«?
Igen, Toldy szemben a Horanyi dllitasaval, ki bardtja és
rendtdrsa kozlésére tamaszkodott,® szemben Horvat hatdrozott
nyilatkozatdval, ki mestere szo- és irdsbeli Kkijelentéseire hivatko-

' Toldy Feremcz: Handbuch der ungarischen Poesie. Pesth und Wien,
1828. 203.

¢ Toldy Ferencz: Minden kézikonyvében. .

* Knauz Nandor és Nagy Ivan : Magyar Tudomanyos Ertekezd. I. kitet.
Pest, 1862. 376. 1.

¢ Orthmayr Tivadar és Szemiklaray Jemé: Torténelmi Adattdr. 1. kotet.
Temesvir, 1872. 481. 1.

» Févarosi Lapok, 1875. 11. félév. 1334. 1.

¢ Hordnyi Elek : Scriptores Piarum Scholarum liberalium. Budae, 1809.
563, 1.
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zott ;1 szemben a Révai sajat jegyzetével, melyet valamikor Horvat
Istvannadl kétségtelentil ldtott 2 sem maradt erés; meging, megza-
varodik és nem mer hatdrozottan beszélni ; mar nem bizik magaban.

S mi kovetkezik a habozdsabdl? Hogy Révai életirdi tovabb
bonyolitjdk a kérdést.

Bandczi Jozsef épp oly elmésen, mint csattandsan bebizo-
nyitja, hogy februdr 24-én sziiletett, mert a kegyes tanitérend
irattardban igy all; 1752-ben, mert az anyakonyv ezt mondja;
6 az a kérdéses Matyds-Jakab, mert Révai Kazinczynak maga
mondja, hogy Matyds a keresztneve ; Nagy-Szent-Miklés a sziil6-
helye és nem Csanad, mert Horvat szerint csak azért nevezi magat
tobb helyen csanadi magyarnak, mert csecsemd kordban ottan
szivta a leveg6 eget és e magyar hely lakéit inkdbb becsiilte
oldh szomszédaindl?® Tehdt ugy volt Csandddal, mint Petdfi
IFélegyhdzaval. De a kiilonben eszes iré elfeledi megokolni, hogy
minden adatnak miért éppen csak a fele j6? Hogy Révai miért
nem emlitette hdt a Jakab nevet, ha annak is keresztelték; hogy
miért helytelen a kegyesrendi irattarbeli adat éve, ha helyes a
napja; hogy miért rosz az anyakonyvi bejegyzés napja (mert
abban az idében bizony a kereszteléssel 6t honapig nem vartak),
ha jo az éve; hogy Horvat allitdsaibol miért fogadhato el csak a
(Csanad megokolasa és miért vetendG el a sziiletés éve?

Csaplar Benedek pedig épp oly lelkiismeretes, mint részle-
tes kutatast végez, hogy a rendi irattar adatdt megerGsitse, mikép
Révai 1750-ben sziiletett. Hibdztatja a téves hiedelmet, mely a
Toldy elméjébe oly nagyon bele rogzott, holott az & elditélete
a maga adata irdnt még megrogzottebb. Mert a rendi irattar
tekintélyének annyira hodol, mikép egyenesen tagadja, hogy Toldy
Horvat Istvdnndl a Révai sajdtkezii jegyzetét ldtta, taldn Ossze-
tévesztette ennek kézirdsdt amazéval; egyenesen tagadja, hogy
akdr Toldy, akdr Horvdt ilyen sajdtkezii jegyzetre hatdrozottan
hivatkoznék ; s6t hogy ilyen jegyzet Horvatnak a nemzeti muzeum-
ban levé iratai kozt dltaldban taldlhaté volna; s ha lenne is, mint
magdn-jegyzetnek hivatalos okmany ellenében bizonyitd ereje nincs; 4
és csakugyan akkor sem hisz annak, a mikor Vass Bertalan vélet-
lentil reabukkan.®

' Horvat Istvan : Mindennapja, IV. k. deczember 20-rél és VIIL. k. janudr
12-r6l és Révairdl sz6l6 néhdny tuddsitdsiban: »>O mivel élete leirdsdt mintegy
redm bizta, bGven elbeszélte viszontagsdgait; én pedig a hallottakat jegyzé-
konyvembe hiven beiktattam, st beldlik azokat, a mik nagyobb kétséget okoz-
hatndnak, irdsba tétetni el nem mulattam a nagy magyar dltal. E szerint 6
Torontdl megyében Nagy-Szent-MiklGson sziiletett, 1749. februdr 24-én, mely
naptdl fogva a szent keresztségben Mdtyds nevet nyert.«

* Fovdrosi Lapok. 1875. 1I. félév. 1334. 1.

% Bdndczi Jozsef: Révai Miklos élete és munkdi. Budapest, 6—9. 1.

¢ Csapldr Benedek: Révai Miklos élete. I. kotet. Budapest, 1881. 3—86. 1.

“ Csapldr Bemedek : Révai Miklos élete. IV, kotet. Budapest. 1889. VI
és 204, 1.
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Ez az oka ¢és mentsége egyszersmind, hogy Toldy feledé-
kenységének feltiintetésével kissé hosszasabban foglalkozunk. Mert
a Bdnodczi és Csaplar tévedése mar bele szivarg az irodalomtor-
ténetbe.! Pedig mily gyonge alapon épiil annak okoskoddsa, érin-
tettiik roviden, s mily elfogult ennek tagaddsa, jellemzi egyszeriien
az, hogy minden részében alaptalan. Mert hogy Toldy csakugyan
latta Révai sajatkezii jegyzetét, bizonysaga lehet, hogy hasznalta;
hogy mind 6, mind Horvédt hatdrozottan hivatkozik red, tamisko-
dik rola egyfeldl a Toldy koltészeti kézikonyve,2 masfel6l a Horvat
kiadatlan Mindennapja ;* hogy megvolt a Horvét irdsai kozt, két-
ségtelenné teszi, hogy mai nap is megvan. Mdr most mit érhet
ilyen hatdrozott foljegyzéssel szemben ama folyamodds dltaldnos
kifejezése, melyet a kiilonben alapos Csaplar idéz, hogy Révai
1796. aprilis 8-dn azt mondja magarol, 47-ik évébe lépett, holott
mar hat hét ota a 48-ikban jar#4 Hiszen a szerzetes kotelmek
alél valo felolddsanak eszméjével hetek és honapok ota foglalko-
zott, foglalkozhatott a kérés fogalmazdsaval is. Vagy még inkédbb,
mit érhet a kegyes tanitorend adata akkor, a mikor nem Kereszt-
levélen alapszik, azon nem is alapulhat, mert ily adat a csanddi
anyakonyvben nincs? Azt minden elfogulatlan itélé eldontheti!

Ellenben a Révai sajatkezii jegyzete Kkétségtelen hitelli és
erejii. Horvat, ki legbizalmasabb hive és legszeretettebb tanitvanya
volt, kiadatlan Mindennapja IV-ik kotetében, 1805. deczember
5-én, Miklos napja alkalmabol, foljegyzi mestere életének fGbb
adatait, szllohelyével és sziiletése évével egyiitt, még pedig annak
részint sajat szajabol, részint 6nnon keze irdasabol értesiilve. A keze-
irdsahoz pedig csellel jutott. Egy borongds, esds napon elkiildétte
Jozsef nevii Gescsét Révaihoz olyan irligy alatt, hogy sziiletésére
nézve valakivel fogadott: ¢ oldja hdt meg a kérdést® Akkor irta
az Oreg ezt a bizonyos jegyzetet :

»Esfs id6 s a ti vélekedéstek igen 0Oszve illenek. Nincs
egyéb dolgotok ? Sgziilettem 1749. esztendGben, Bdéjtelshavdnak
24-k napjan, azért Matyasnak kereszteltettem, Janos nevet nyer-
tem a bérmdldsban; Miklds nevet adtak ream atydm nevérdl a
szerzetben. Minthogy ezzel hiresedtem el a magyar viligban, e
mellett maradtam a szerzetbdl valé kimenetelem utdn is. Hic est
solutio. «

! Beothy Zsolt: A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése. VI.
kiadas. Budapest, 1891. Szanthoé Kalman: A magyvar nemzeti irodalom torté-
nete. Budapest, 1892.

¢ Toldy Ferencz: Handbuch der ungarischen Poesie. Pesth und Wien,
1828. 1. kotet. 205. 1.

* Horvath Istvan: Mindennapja, IV. k. deczember 5.

¢ Csapldr Bemedek: Révai Miklos élete. 1. kitet. Budapest, 1881. 3—6. 1.

® Knauz Nandor és Nagy Ivan: Magyar Tudomédnyos Ertekezd. I. kitet.
Pest, 375—376. 1. A csanddi és nagy-szentmiklosi anyakényvi kivonatokkal
cgyiitt,

¢ Horvdl Islvan ; Mindennapja. 1V. kétet, deczember 5.
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S Horvdt nemcsak lemasolja ezt szé szerint naplojaba, de a
kotet egyik végso lapjdara eredetiben is beragasztja, melynek resz-
keteg, Oreges, kerek betlis irdsa annyira kulonbozik a Horvat .
hatdrozott, fiatalos, hosszukas vonasu irasatol, hogy még az ava-
tatlan sem tévesztheti Ossze. Majd deczember 20-dn, Révainak
kilonféle jegyzeteket olvasva Mindennapjdbol, felolvasta elGtte red
vonatkozé sorait is. »El nem titkoltam, irja e napon, azokat is, a
miket sziiletése helyérdl, esztendejérél bele iktattam konyvembe,
azokat is mind helyben hagyta.! S miként hihetndk, hogy Horvat-
nak, kit élete megirdsdara maga kért, hibdas adatot adjon? SGt
Horvat 1809. janudr 12-én, mar két évvel mestere haldla utdn,
folkereste Hegedlis Alajost, a piaristak akkori tartomanyi titkdrat,
s annak szivességébdl megvizsgalta a rendi bejegyzést, melybdl
meggy6z5diott, hogy nem a rendbe léptekor kelt: mert a professio-
rol és a sokkal késGbbi ordinatiordl is szé van benne, a zsido és
girog nyelvtuddssal, miket Révai bizonyosan a hittani folyamon
tanult. Pedig mind egy kéznek irdsa, a mi rola taldlhaté s teli
hibdval. Igy mellékneve nem a Nativitate Dei, hanem a Matre
Dei, a mint maga emliti a Maria Terézidrol szolo elégidjaban ;
keresztneve nem Miklos, hanem Madtyds, a mint maga tobbszor
dllitia ; sziiletése éve nem 1750, hanem 1749, a mint sajatkezlileg
irja, a mint tartja ¢s vallja- egy helyen az Elaboratior Gramma-
tica Il-ik Kkotetének additamentumaiban is, mikor azt akarja évszam
szerint megvitatni, hogy ¢ a harmadik igeragozds apja nem lehet ;
végre hibds folszentelésének napja is, mert Nagyvdradon nem
1778. junius 14-én, hanem 9-én szentelték fel, Horvath tobb éven
at ebédelt ndla e nap emlékezetére.2

S Toldy mégis a Révai sajatkezii jegyzetének, a Hordnyi
dllitasanak és Horvat nyilatkozdsdnak ellenére két kozbe jut.
Még emlékszik, hogy ldtta azt a bizonyos jegyzetet, kétségtelentil
Horvitnadl ; de mar nem tudja, hogy mi mddon ldtta és hol taldlhato
meg, hogy megtekintésébdl ujabb erdsséget nyerjen. Nem bizik
magdban és bizonyossdg helyett csak valoszinliségrol beszél.

Eppen igy csalddott emlékezete a Pannéniai Enek Horvit-
féle masolatara nézve, mikor azt Révaitol szarmaztatta.

Horvat kezei kizt megvolt a Pannodniai Enek el6szir a maga
masolatdban, melyet 1803-ban, a Teleki Ldszlé gytlijteményébdl,
a Cornides példanyarol Jegyzései szamdra készitett; ez tehat,
mint a maros-vasdrhelyi cantilena, csak a Pray-mdsolat mdssdnak
a madsolata, ma is megvan ;3 masodszor megvolt a Subich példa-
nyaban, melynek eredetérél eme meglepé felviligosito hiteles
bizonysagot adja:

! Horvdt Istvan : Mindennapja. 1V. kotet, deczember 20.

* Horvath Istvan ; Mindennapja. VIIL. k. janudr 12.

3 A Magyar Nemzeti Muzeum birtokdban, Horvit kéziratai kozt »Jegy-
zések. 1803.«
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»Subich Ferencz, kirdlyi tigyigazgaté kozolte ezt az ¢éneket
Prayval, ez Cornidessel, ez pedig Révaival, a ki azt kiadta. Hogy
a koltemény régiebb legyen, Pray a hdvom utolsé versszakot
elhagyta, noha az utolsé szakaszban a szerzd, Csathy Demeter
megnevezi magdt, a mint Kitetszik a Subich példanyabol, melyet
Heliser Jozsef esztergomi tandcsos kozolt velem, kihez a Subich-
féle komyvtar keriilt.« 1

Az ének tortenete tehdt arra tanit benniinket, hogy annak
az irodalomban a kéziratos codexbeli eredetin kiviil két teljesen
onallo példanya volt :

1. a gyalakiti gréf Ldzdr Jdnos tulajdondban, melyet
Dugonics Andrdsnak ajandékozott ;

2. a Subich Ferencz mdsolatdban, melyet Heliser Jozsef
Horvdth Istvdnnal kozolt.

1L

Az ének az irodalomban kozlését6l fogva nagy érdeklGdést
keltett. Csoddlkozva olvastdk, lelkesedve forgattak. KEs tobb mint
szaz esztendeje, az dbrdndos taldlgatds és taglalé tanulmanyozas
virraszt felette. Az dllandé kérdés: hogy mely id6bdl valo?

Grof Majldth Jdnos, ki ugy az dllam, mint az irodalom tor-
ténetirdsdnak mezején elég egészséges Kkritikai érzéket mutat, a
Cornides szellemében legmesszibb viszi vissza: egyenest Béla
kirdly Névtelen jegyz@jének tulajdonitja. Mert az ének az § fejte-
getése szerint az Arpadok idejébdl maradt rednk; a Névtelen, a
ki annyiszor hivatkozik a hegeddsok énekeire, nemcsak ismerte, de
hasznalta is, a mint egyik helyének hasonl6sdga bizonyitja; sit
minden valdszinliség szerint § irta azt.?

Természetes, hogy ehhez jo is, sziikséges is volna tudnunk,
hogy a négy Béla kirdly kozll melyiknek jegyzdje volt hdt és
mikor élt a Névtelen. Valjon Szabé Karoly, régi magyar Kronika-
irdink mesteri forditéja és a legtobbszor szerencsés magyarazoja
utdn induljunk-e, ki Toldyval egyiitt az els6 Béla jegyzGjének
vitatja.®? Mert kiilonben a Névtelen megjegyzi vala, hogy hédnya-

1 Reliquiae linguae hungaricaec vetustissimae. Collegit Steph. Horvat.
Pestini, 1830. Jelzete: 1302/Quart. Lat.

A 15-ik levélen:

»Franciscus Subich, Causarum Regalium Director communicavit hanc
cantilenam cum Prayo, hic cum Cornidesio, iste vero cum Révaio, qui illam
edidit. Ut Poema esset antiquius, tres ultimi versus a Prayo omissi sunt, quamvis
in ultima stropha Demetrius Csdthy se nominet, uti paret ex Exemplari Subi-
chiano, mecum a Josepho Heliser senatore strigoniensi communicato, ad quem
Bibliotheca Subichiano pertigit.« ;

¢ Majlath Janos : Ungarische Gedichte. Stuttgart und Tiibingen. 1825.
XVIL 1.

* Szabo Karoly: Béla kirily Névtelen jegyzGjének konyve a magyarok
tetteirél. Pest, 1860. 1. 1. Es Kisebb torténelmi munkdi. Bpest, 1873. II. kétet.
237—295. 1.
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diknak jegyzGje, ha elébb is ¢l Béla kirdly; noha mar Corni-
des kiemeli, hogy Rogerius is mindig egyszeriien Bélat emlit,
midén IV. Béla kirdly dolgair6l beszél, s Andras mester, kinek
nevét a Karoly siciliai kirdly gyGzelmének leirdsa (1266) Orizte
meg, roviden csak néhai Béla kirdly kdpldnjanak mondja magat.!
JellemzG minden esetre, hogy torténeti elbeszélésében tobb czél-
zasa van a vezérek kora utdn esG iddre is, igy megnevezi szent
Istvant, Pétert, Aba Samuelt, Endre kiralyt, Kkirdl folemliti, hogy
Ketel maradékdatél a foldet, melyet Ketel patakdnak neveznek,
elcserélte, mivel vaddszatra alkalmas ¢és felesége sziil6hondhoz
kizel vala: felesége csakugyan a torténet bizonysaga szerint
Jaroszlav orosz fejedelem lednya, Anasztazia volt;2 s az I. Endre
uralkoddsa idejébdl hivatkozik még egy kiemelked$ eseményre, a
bodajki csatdara, melynek helyén, Bodajk hegyén, kelet felé Elédnek,
Szabolcs atyjanak nagy erddt adott, melyet most Vértesnek nevez-
nek a németeknek itt elhdnyt vértjeir6l.! De Endre kirdlyon innen
semmineml czélzdsa és hivatkozdsa nincs. hacsak az Almos nem-
zetségébll eredd »szent Kkirdlyok és vezérek« jelzése, az elsO
magyar kirdly »Szent Istvannak« nevezgetése olyan gyandnt nem
vehetd, a mint Cornides veszi® De hiszen amaz a latin almusra
épitett szojatékkal fligg Ossze, s nem csak szent Kirdlyokat, de
szent vezéreket is emlit, a mik nem voltak* emez oly szdlds, mely
az egeész kozépkoron divatozott, s minden Kkeresztyén uralkodot
megilletett, kiknek neve gyakorta sanctissimus et divinissimus; sét
Eusebius még Gratian ¢és Valerian csaszdarokat is szenteknek,
»sanctissimi« nevezi, és II. Endre magyar kirdly az ¢ »santissimo-
rum maiorum« Kivdltsagairol beszél.® S jellemzé minden esetre,
hogy Aba kirdlyunk Samuel nevét egyediil a Névtelen tudja: mire
valésziniileg csak mint kortdrsa emlékszik, mert hiszen a vildg
semmi irott forrdsa meg nem Orizte azt; nem ismeri Kézai sem,
csupan a XI. szdzadi veret(i és Samuhel Rex korirati aprd eziist
pénz igazolja,® pedig ha a Névtelen késGbb él és a hagyomany
emlékezetébsl merit, akkor a nevet IV. Ldszlé hii papja is Osmeri
vala. S jellemzé minden esetre, hogy a Névtelen még oly hiisé-
gesen merithet a nemzet multjanak, mint Szabd Karoly mondja,
eleven oOntudatdbol, az Gseikre méltan biliszke csalddok szentil

' Danielis Cornides : Vindiciaec Anonymi Belae Regis Notarii. Budae, 1802.
37—38. L

¢ Szabo Karoly : Béla kirdly Névtelen jegyzGjénck kinyve. Pest, 1860. 25. 1.

+ Szabo Kdroly: Béla kirdly Névtelen jegyzGjének konyve. Pest, 1860. 71. 1.

¢ Danielis Cornides: Vindiciae Anonymi Belae Regis Notarii. Budae, 1802.
27. 1. 35. 1.

3 Podhradczky Jozsef:, Béla kiraly Neévtelen jegyzéjének idejekora ¢s
hitelessége. Buddn, 1861. 120. 1.

¢ Podhradczky Jozsef: Béla kirdly névtelen jegyzijének idejekora ¢és
hitelessége. Buddn, 1861. 120. 1.

7 Szabo Karoly :  Kisebb torténelmi munkai. II. k. Budapest, 1873.
269—-270. 1.
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Orzott hagyomdnyaibol, melyek az iskolazatlan népek emlékében
annal é€lénkebben fenn szoktak maradni, mivel Kkevésbbé bizzak
azokat a holt lapokra;! noha Vambéry a kozépazsiai népek pél-
ddjabol kimutatja, hogy a nemzeti ontudat emlékezete évszazadokig
ragaszkodik hagyomdnyaihoz, s a Névtelent is, természetesen a
maga czéljara, anndl értékesebbnek tartja, minél késGbb irt.2 Vagy
Podhradczky Jozsef érvelésében higyjlink-e, ki a Névtelenhez
magyardzatul, Fejér Gyorgy erGsségeire tamaszkodva, egész vaskos
kotetet dllit Gssze s abban 6t II. Béla jegyzGjének vitatja. Mert
ama monddsdbol, hogy a magyarsdg a muramelléki Karanthdanok
hatdrszéleit mind a mai napig hatalmasan és békésen birja, és
hatdrszéli villongdsaink torténetébdl, mely szerint ama részeket
sem IIl-ik, sem IV-ik Béle hatalmasan és békésen nem birta, kivet-
keztetve megdllapitja, hogy ezek jegyzGje nem lehetett;® de nem
volt okoskoddsa szerint az I-sG Béla jegyzGje sem, a ki pedig
ama hatdrszéleket hatalmasan és békésen birta, mert a Névtelen
a Szent Mdrton hegye mellett, a Varas vilgyén folyo patakot
Sabaria forrasdnak nevezi, mint II. Pascal 1103, IIl. Sandor 1175,
I. Orban 1187, Il Incze 1216 és IX. Gergely 1232-iki oklevelei-
ben, a mi f6leg a XII-ik szdzadban divatos és Czinar Mor kimuta-
tdsa szerint a Sabaria forrdsa 1242-6n innen mar nem fordul elG;
mert e darab foldet, mely Ravazd és P.-Tarjan kozt, az illoki erds
nyugati felén esik, csak II. Béla ajdndékozta, 1137-ben, az apat-
sagnak, mert a Névtelen Bulcsot, Leelt és Botondot Petur-gord
erdején keleti at, mely elnevezés Kézai Simon foljegyzése szerint
csak Kdlmdn kirdly idejében kapott fel;4 noha ezek az erGsségek
nem ldtszanak valami megvivhatatlanoknak lenni. Mert a Sabaria
forrdsa ¢s helysége mar kétségteleniil joval el6bb létezett, semmint
a papai oklevelekbe bejutott; mert a Névtelen a foldnek adoma-
nyozdsarol nem beszél és II. Béla alapitd levelével Osszetitkozésbe
nem jo; mert a Kézai Simon tanuisdga Petur-gozd nevére nem
valami nyomds, nem egyéb levén, mint merd szojaték. Vagy Madtyds
Florian nyomdn menjiink-e, ki a Névtelent a XIll-ik szdzad ele-
jére teszi és igy III. Béla jegyzGjének gondolja, mert az irds jel-
leme erre az id0re mutat; noha mar Cornides sok erisséggel bizo-
nyitja, hogy a codex XIV-ik szdzadi madsolat; mert a Névtelen
tarfejii kunjai és IV. Ldszl6 Uistokos kunjai nem lehetnek egyek;
noha e két vonds, a mint Marczali a Vatha példdjabdl, ki fejét
megnyiratta és még is hdrom {istokot eresztett pogdny szokas sze-
rint, kimutatja, nem kiegyenlithetetlen; mert a Névtelen Erdélyt
Ultrasylvasnak és a fGurakat jobbagyoknak mondja, holott IV. Béla

1 Szabd Kdroly : Kisebb torténelmi munkdi. Budapest, 1873. 11. kitet, 264. 1.

2 Vdmbéry Armin : A torok faj. Budapest, 1885. 273—275. 1 345. L

* Podhradczky Jozsef : Béla kirdly Névtelen jegyzGjének idejekora és hite-
lessége. Buddn, 1861. 42—48. 1.

¢ Podhradczky Jozsef: Béla kirdly Névtelen jegyzGjének idejekora és hite-
lessége. Buddn, 1861. 48. 309. 1.
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korabeli ir6 Transylvaniat és barokat mondana; pedig még
lll. Endre egyik oklevelében is haszndlatos az Ultrasylvania s a
Szent Ldszlo-ének a XV-ik szdzad végérGl vagy a XVI-ik szdzad
elejérdl is jobbagyurakat emleget.! Vagy Hunfalvy Pdlt koves-
siik-e, Ki egész iskoldjaval a rideg tagadas terére 1ép, s a Névtelent
inkdbb koltdnek, mint torténetirénak veszi, a XIll-ik szdzadba helyezi,
s IV. Béla jegyzdjének teszi meg? Mert lehetetlen, fejtegetése szerint,
hogy Keresztyén pap létére a pogdanysdg fellobbandsarél meg ne
emlékezzek, ha I. Béla idejében él, hogy Turda nevi magyar piispi-
kot emlegessen, a Kirdl egyetlen legenda sem beszél; mert lehetetlen,
hogy kievi és susdali fejedelmekrdl szdljon, holott susdali fejedelem-
ség 1150 el6tt nem is volt; hogy az oroszok kunokat hivhassanak
segitséglil, holott az elsG kunok csak 1061 koriil tlinnek fol, hogy a
magyarokat Lodomerian és Halicson vezesse at, holott Halicsot
1113-ban emlitik eldszor.2 De hat megemlékszik-e a keresztyénség
megalapitdsardl, a mi keresztyén pap el6tt még fontosabb? Nem,
csak a honfoglaldst irja meg; a mi czélja volt. De hat nem lehetett-¢
valami monda vagy ének valami Torddrol, s ez alak nem onnan ke-
rlt-e elbeszélésébe? De hat Kievi és susdali fejedelmeket kell-e érte-
niink, mikor a Névtelen egyszeriien »duces Ruthenorum, scilicet de
Kyeu et Susdal« — kifejezést haszndl, a mi hadi vezért is jelent, mi
annal tobb van minden Osszelitkozésben, minél kezdetiesebb az
uralkodds alakja? De hdt a gordg csdszdar kabarjai nem lehetnek-e
egyek a Névtelen kiunjaival, a mint Szabl Kdroly is, Vambéry is
magyardzza?® s aztan Susdal, melyet kiilonben az orosz évkony-
vek mdr 1024-ben emlitenek és Galiczia nem volt-e meg elGbb,
csak a mikor a kronika nevét folijegyzi vagy a mikor a mai
kozjogi értelemben 6nallé fejedelemségre vergddik ?

Mdr most két szdz esztend6 (1061—1272) hatdrai kozt
melyik Béla kirdly jegyzdjének vehessiik biztosan a Névtelent, a
mikor a kutatds, a torténeti tudomdny hat évtizedes fejlddésének
daczdra is, grof Majldth foltevése utdn, oly ellenmondd eredménye-
ket ér el. Majldth szerint III. Béla jegyzGjének, mert az 6 meggys-
z6dése szerint a Névtelen ennek kordban élt* Bizony ingatag
alapon éplilhet csak, a mint a vita f6f6 eredményeinek nagyold
Osszedllitasdbol ldtszik, — ez a meggydzddés. S mibdl kovetkez-
teti, hogy a Névtelen az énekes? A Névtelen négy (XXIV—XXVIL)
fejezetének és az ének tartalmanak megegyezésébsl. De hat miben
all ez a megegyezés? Az ének Panndnia megvételérdl és a Név-
telen Erdély elfoglaldsirol beszél. Ott Arpad fOkapitany hallva

' Marczali Henrik : A magyar torténet katfsi az Arpidok kordban. Buda-
pest, 1880. 75. I. .

* Hunfalyy Pdl : Magyarorszdg ethnographidja. Budapest, 1876. 289 —290.

* Szabo Karoly : Kisebb torténelmi munkdi. Budapest, 1873. II. k. 2635. 1.
Vdambéry Armin : A magyarok eredete. Budapest, 1882. 161. 1.

¢ Grof Majldath Janos : Ungarische Gedichte. Stuttgart und Tiibingen,
1825. XVIL L.
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nagyarjaival, hogy a Duna jo viz volna, lakéfolde nagy jo volna,
egy kovetet bocsat a lengyel herczeghez, ki Veszprémben lakozik,
és annak orszdagabol foldet, fivet, vizet hozat, majd a kapitanyok
egyetértésével fejér lovat, aranyos féket ¢és nyerget Kkiild a her-
czegnek, kitdl annak fejében lakofoldet kér letelepedésre. A her-
czeg megigéri, mire a magyarok Erdélybol felkerekednek, ellene
mennek, Ugy hogy az orszdg Arpad kezére jut és neve Magyar-
orszag lesz;! mig itt Tohotom vezér érteslilve az erdG-elvi fold
josagarol, a hol Gyeld, bizonyos olah uralkodik, bekiildi agg Mdndot,
és a foldet loppal kikémlelteti, ki roka moddjara bejarva azt, sokat
beszél ura el6tt a foldnek termékenységérdl, folydinak josagarol,
aranyarol, sojarol, a fold lakosairdl, kik az egész vildgon a leghit-
rdnyabbak, mivel oldhok és szlavok; mire Tohotom koveteket
bocsdt Arpadhoz, hogy engedje meg az erd6n til Gyeld ellen
harczolni. S a mint a szabadsagot megkapja, atkel a Meszesen, az
Almds vizéhez ér, Gyelot leveri, ki a Szamos mellett éplilt vardba
menekiilve, a Kapos folyondl esik el; a fold népe pedig Eskiills-
nél Tohotom hiiségére eskiiszik, kinek maradékai uralkodnak Er-
délyen Szent Istvdrig.?

Hol van e két elbeszélésben megegyezés azon Kiviil, hogy
mindkettd fold elfoglalasarol, ellenséges vezér megveretésérdl szol?
S ha volna, még akkor is miként lehetne a Pannoniai Eneket a
Névtelennek tulajdonitani, ki legkésébb a XIII. szdzad masodik
felében élhetett? A ki a Halotti Beszédet és KonyoOrgést ismeri,
melyet 1228-ndl feljebb alig tehetiink,3 ez dbrandos allitist merd
képtelenségnek itéli. Nem is kisértett sokaig. Toldy mar 1849-ben
kiforgatta gyenge alapjabol:4 de mégis megismertettilk az ének
irodalmédnak teljessége végett s a foltevés érdekessége és kilo-
nossége miatt.

Nem sokkal maradt el grof Majlath megett Sandor Istvan és
Dugonics Andras, kik az ének korarél mds szdval szinte ugyanazt
beszélik. Sandor vélekedése szerint eme régi ének a Halotti Be-
széddel és Konyorgéssel csaknem azon iddbelinek latszik ;8 Dugo-
nics allitasaként meg »ha az irdasnak modjara néziink, 1300 esz-
tendd tajban irattatott le ; mikor szerzGdott pedig, éppen nem tud-
hatni.« ¢ A mely megjegyzésbdl viligos, hogy az eredeti éneket ¢
még joval régiebbnek hiszi. Mindketté csak dllitds, behatobb tag-
lalds és alaposabb meggy6zGddés nélkiil; mert mindketts elfeledi az
éneket a Halotti Beszéddel és Konyorgéssel Osszehasonlitani, holott

1 Révai Miklos : Elegyes Versei. Pozsony, 1787, 275—288.

¢ Béla kirdaly Névielen jegyzioje. XXIV—XXVIL f.

3 Horvath Cyrill : Nemzeti irodalmunk a reformdczidig. Baja, 1892.
19—20. 1L

¢ Denkschriften der Kaiserlichen Akademie dey Wissenschaften. Philoso-
phisch-historische Classe. 1. Band, Wien, 1850. 374. 1.

s Sandor Istvan : Sokféle. Gydrott, 1II. darab, 1795. 82. 1.

¢ Dugonics Andras : Etelka. Pozsony és Kassa, 1788. II. k. 310 1
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az mdr a Sajnovics Janos, ez a Koller Jozsef kiaddsdban meg-
jelent. Ha ez Osszehasonlitdst barmelyikok csak futvdst is megteszi:
legott szemébe oOtlik a pdr szazados nyelvi fejlédésre valld kiilonb-
ség, mely a hangok drnyéklatdban, a szavak képzésében és rago-
zasdban, a kolcsonzések haszndlatdinak modjdra és az avult szavak
eliité mennyiségére nézve mutatkozik. Mert hol a mi énekiinkben
a magdnhangzok ama zartabb kiejtése, mely a Halotti Beszéden
¢s Konyorgésen mindvégig uralkodik, mely szerint a mai a, o, ¢
ott o, u, i, s6t a két elsé magdnhangz6 tekintetében, még Kettds
drnyc¢kolds is sejthet.! Hola kozép e-nek szinte kovetkezetes d-vel
valo cseréje, melyet ma némely nyelvjdrds éreztet csak egyediil? 2
Hol a kettds hangzok ama gyakorsdga, mely az Arpadok Kkorabeli
nyelvnek jellemz§ tulajdona volt? Hola v hang s(r( eléforduldsa
nemcsak a magdnhangzok, de az at, et képzis fénevek képzdbeli
massalhangz6i utdn is? S6t szokezddként valé haszndlata az ize
névszoban és imdd igében, a mi még az Ehrenfeld-codexben sem
ritkasdg, és 2 hanggal val6 helyettesitése a segité ragban, a k-nak
viszont ¢k hanggal, ennek meg k-val valé valtakozdsa?® Hol a
mi énekiinkben az idegen kolcsonszok idegen alaku alkalmazdsa,
a magyar ajakhoz valé minden illeszkedés nélkiil? Hol a ragozds
amaz Osibb médja, mely szerint a tobbes és személyi ragok, vala-
mint néha a segité és fordité rag, még nagyobb részint kotGhang
nélkiil fordulnak eld, a nek és ben ragok még nem illeszkednek a
mélyhangui szokhoz, a be és és bl névragok még teljesebb, mai
névuto-alakjokkal is szerepelnek; mely szerint a névszok és igék
személyragjai még megegyeztek; az elbeszéls alak 3-ik személye
még egy szotaggal hosszabb volt, az it, illetSleg ejt, ojt képzds
igék parancsoldja még h-val alakult, mi még a Nagy Lajos kora-
beli eskiimintdban, az Ehrenfeld-codexben, a régi magyar biblidban
is megtaldlhat6?* S hol van a mi énekiinkben az Gsi magyar
szokines annyi érdekes emléke, mint a mennyi ott sokkal rovidebb
volta -mellett megdrz6dott > S mindezekhez hol van a mi énekiink-
ben a nyelvnek ama rovidsége, mely nemcsak a folos néveld, ko-
t0sz0, igehatdrozo és birtokos ragot tobbszor szerencsésen mell6zi ;
de a gondolatot is tomottebbé, kifejezGbbé, nyomatékosabba és
magvasabbd teszi, mikor a Halotti Beszéd irGja a tdrgyi mellék-
mondatot egyetlen elvont fénévbe foglalja éssze? S hol van az
el6addsnak az a hatdsossdga, mely az egyszerliséget erGvel, a

'\ Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv élete. Budapest, 1889. 152. I
Toldy Ferencz.! Az 6- s kozépkori nemzeti irodalom torténete. I. k. Pest, 1862.
102. L

¢ Toldy Ferencz: Az - s kozépkori nemzeti irodalom torténete. I k.
Pest, 1862. 102 1.

3 Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv élete. Budapest, 1889 1591. 164,

. Toldy Ferencz: Az - és kozépkori nemzeti irodalom torténete. I. k. Pest,

1862. 104 1.

¢ Simonyi Zsigmond : A magyar nyelv élete. Budapest, 1889. 159—160. I.
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hitet meggy0zidéssel, a gyakorlati tanitdst magyaros jozansaggal
kapesolja ossze, melyben mintha a keresztyéni megadas gyongéd
mélabdjanak és az emberi sors végzetességébe valo elszant bele-
nyugvas férfias fajdalmanak hangja csendiilne meg, mintha annak
elsé kezdeties megnyilatkozdsa volna, a Halotti Beszéd fukarszavu,
egymashoz sorakozo, velds mondatdlbdn oly kozvetlen(l érint, a
a mikor Addm paradicsomi laktdrol, isten tilalmdrdl, annak feledé-
sérol, az ordog incselkedésérsl, az elsG emberpdar bilinbeesésérsl,
mely nemcsak maganak, de egész fajanak haldla I6n, isten harag-,
jardl, a sors Kikerlilhetetlenségérdl, s a kegyelem és bocsdnat sziik-
ségérdl beszél, minden vonas egy mondat, minden mondat a végzetes
esemény egy mozzanata, szemléletesen, hatdrozottan, csattandsan
kifejezve. S ha beleilleszkediink a korba, melyben a keresztyénség
emez egyetemes eszméi ndlunk még Ujak voltak, a nemzet lelké-
ben taldn a pogdnysdg szivos hagyomdnyai miatt csak félvilagos-
saggal derengettek, — konnyen elképzelhetjik a kozonséget, a
mint a silyos szavakat majd meginduldssal, majd dbbenéssel
hallgatja vala. Nyelviink e legelsé Osszefliggé emléke a maga
nemében érdekes alkotds, s nem csoddlkozunk rajta, ha egy Révai,
egy Kazinczy, egy Toldy lelkesedve dicséri; ha egyik ujabb
ismertetGje benne fedezi fel a nemzeti szellemet, mint keresztyént
a magyar irdi styl természetét, noha még embrydjaban, benne latja
visszatlikrozGdni nyelviinknek azt a kordt, mikor az dltaldnos még
ment§l kevesebb abban. »E rovid, sokszor majdnem tagadhatatlan
szerkezetekben, mondja, a jol elrendezett gondolatok bdsége Ossze-
szorul, mint valami trombitdban, és a styl maga teljesen magyaros,
mint a népmesék elfadds-modja.« 1

Hol van mindez a mi énekiinkben? Alig egy-két érdekes
alakja és szava, mely a mult id§ fejlédési folyamédnak véletlentil
taldn a tdjszolasban megmaradt tormelékeként szazadok kozvetité-
sével az 6 Kkordra szallt. Szerkezete és elGaddasa pedig egyirant
gyarlo, a mondai részek s feldolgozasbeli elemek nem olvadnak
Ossze; mert mig azok Kitetszd toredékében a rovidség és elevenség
elvitdzhatatlan; addig a feldolgozdas hosszadalmas és lapos. De-
hogy keletkezett a Halotti Beszéddel és Konyorgéssel csak nem
egy idében, mint Sandor I. és Dugonics A. hiszi. SG6t minden jel
arra mutat, hogy nagy id0 vilasztja el Oket egymastol.

Pray és Révai kozos véleménye szerint az ének a XIV-ik
szdazad végérl vagy a XV-ik szdzad elejérdl szarmazik. Mi az
alap, melyen a torténeti és irodalmi kutatds két oly jeles mestere
all? A codex, melybél a Pannoniai Enek el6keriilt, a codex, mely-
nek irdsa jelleme bardtgdt; ismételjiik a codex, melyet egyikiik
sem ldtott! Mert csak az ének madsolata, illetdleg a Subich-maso-
lat mdssa az, a mi koztlik kézrél kézre jart. Hogy lehet ennél-

» Horvdth Cyrill : Nemzeti irodalmunk a reformdezioig. Baja. 1892,
23—=24. 1,
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fogva kovetkeztetni beldle, akar az ének irasanak jellemére, a mi
mellékes, akdr a helyes-irds modjara, a mi fontos? Mert nem lehe-
tett-e a codex dltalinos jelleme bardl-got, az ének irdsa pedig
folyé 2 Hiszen egészen a madsolé kezétdl és tuddsatol fliggott, ha
az egészet nem egy ember irta vagy nem egy Kkéz madsolta; pél-
daul a Weszprémy-codex két része barat-got, kKozépsé része folyo-
iras, a Peer-codex négy része barat-got, két kozépsd része folyo-
irds; mind a kettd a torténeti nyelvtudomany kétségtelen megalla-
pitasa szerint a XVI-ik szdzad elejérdl; vagy példaul a Winkler-
codexnek, 1506-bol, irdsa részint barat-got, részint folyds, s a
Thewrewk-codexnek, 1531-bol, két része barat-got, négy része
folyoirds. De hagyjdan. Fogadjuk el, hogy Pray jol értestilt, hogy a
Subich latta és haszndlta codex egészen bardt-gitirds volt. Mire
jo ez a fogézkodd? Semmire, de éppen semmire !

Mert hiszen nyelvemlékeink tobbnyire barat-got irassal késziil-
tek. A magyar Diplomatika pedig megtanit benniinket, amint
Schwartner 1, Perger 2, Horvit Istvan? és Horvat Arpad+ példakkal
igazoljak,! hogy ez irds a maga kulonféle fajaival a XIl-ik szdzad-
tol fogva a XVI-ik szdzadnak szinte kozepéig divatozott nalunk ;
ennélfogva az ének kordra annak jelleme nem hogy donts, csak
szambavehetS bizonysdagot is alig szolgaltat, ha a helyesirds modja
hathatds erGsségekkel nem tamogatja. Ime, hogy a régibb adalékokat
mellézziik és czélunk tekintetében meré XVI-ik szazadbeli irdsra
hivatkozzunk (megjegyezve, hogy a mely codex tobb éven dt
irodott, anndl az évszam mindig az irds kezdetét jeldli), bardat.got
jellem( irdssal maradt redank a

Winkler-Codex ... ... ... 1506-bél, | Debreczeni-C. ... ... ... ... 1519-bol,
Nador-Codex ... ... .. .. 1508-bol, = Horvat-Codex .. ... .. 1522-bol,
Czech-Codex ... ... ... .. 1513-bol, | Kazinczy-Codex ... ... ... 1526-bdl,
Nagyszombati-C. .. ... 1512-b6l, | Tihanyi-Codex ... ... .. 1531-bol,
Gomory-Codex ... ... .. 1516-b6l, = Thewrewk-C. .. .. ..1531-bdl,
Domonkos-Codex ... ... 1517-bol, = Kriza-Codex ... ... .. .. 1532-bol.

Elég hosszu sor, pedig az osszedllitds nem teljes, kiilonben
szinte valamennyi emlékiinket ide kell vala iktatnunk: de kétség-
telentil elegendd arra, hogy csattandsan bebizonyitsa, mikép az
irds baratgot jellemébsl annak kordt megallapitani lehetetlenség.
Mert abbdl ugyan nem Kkovetkezik, hogy az ének a XIV-ik szdzad
végérsl vagy a XV-ik szdzad elejérdl valo.

1 Schwariner Marton : Introductio in Diplomaticam. Buddn, 1802. 69.,
107. 1.

¢ Perger Janos : Bevezetés a diplomatikdba. 1. R. Pest, 1821. 144—145. 1.

% Horvat Istvan : Tudomanyos gyGjtemény. 1835. 1. kotet, 99—100. 1.

¢ Horvdt Arpad: A diplomatikai irdstan alapvonalai. Budapest, 1883. 30. I.

s Toldy Ferencz : Az 6- s kozépkori nemzeti irodalom torténete. I kitet.
Pest, 1862 77—101 lapjain még részletesebb kimutatdst kozol.
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Am épp oly kevéssé kovetkezik ama nagyrészint belsé okok
erejébdl is, miket akdr Révai, akdr Toldy az ének régisége mellett
folhozogat. Révai az ének szdjatékos soraira épit, melyek szerint

Arpad jwtha magyar neppel

Kelem fewlden a Dwnan el kelenek
Az Chechen ewk chekewnek

Az Thetemben el fel thethenek.
Erden sokath ewk erthenek . . .1

kiilonos, hogy e jatékos szoszarmaztatdst egészen torténeti igaz-
sagul veszi. Fejtegetéseinek eredménye, hogy Kelem fewlde a
magyarok dunai dtkelésének helye, mert Thuréczi Janos és Székely
Istvdn is igy magyardzza; csakhogy az még Kelenfewldet, ez mdr
Keleenfoldet ir;2 holott az ének ndlok sokkal régibb szerzsje a
Kelem, Tetem 6don alakokkal él; Cseke a magyarok gytilekezésé-
nek helye, mert ez a sz6 Ihre lapp szétdra szerint lapp nyelven
gylilekezést jelent; ott még haszndlatos, de a magyarban mar
kiveszett;3 hogy Tetem a magyarok feltetszésének helye, mert a
mikor a gyiilekezést, illetGleg a csekiivést elhagytak, az ellenségnek
feltetszének; Erd pedig végre az elérés helye, mert a magyarok
mdr azzal is sokat értek el, sokat nyertek, hogy az ellenségre
akadtak ; a sz6 gyokere ér, helyképzd raggal Erd, miként Kovesd,
Nddasd.* A helyett, hogy e nevek eredetének kérdésébe ereszked-
nénk, egyszerlien csak arra utalunk, a mit Békesi Emil kimutat,?
hogy mar egy 1291-iki okmanyban Kelemfold helyett Kelenfewlde
dll, hogy még Szerémi Gyorgynél is, 1543 utan, Kelenfold helyett
Kelem folde fordul gyakran eld, mi nyilvan arra vall, hogy ez alak
nem annyira az iras régibb voltara, mint inkabb az ir6 szeszélyére
vihetd vissza, egészen a kiilonb és kiilomb, kiilonféle és kiillomféle
példdjara; s egyszer(ien arra utalunk, a mit maga Révai folemlit,
hogy a mai Tétény még Thurdcziban is Thetemnek van irva® a
mi kdnnyen dtszivaroghatott a XV. szazad mdsodik felébdl a XVI.
szdzad elsG felébe is. Kiilonben teljesen egyetértiink Arany Janossal
¢és Szilady Aronnal, hogy e par sor valami régi nép-ének marad-
vanya, éppen azért a Pannénia megvételérl szolé ének Kordra
nem lehet bel6lok kovetkeztetni, a Kelem és Thetem alakbdl pedig
semmi esetre sem.

' Révai Miklds : Elegyes Versei. Pozsony, 1787. 286. I.

¢ Felsomagyarorszagi Minerva. 1828. 11. f. 1583. |,

* A mire Schedius csillag alatt megjegyzi, hogy megvan még a bikacsekben
(nervus tauri), nem is eszmélve, hogy milyen pajzdn értelme lenne akkor ¢ sor-
nak : A Cseken Gk csekének.

¢ F. M. O. Minerva. 1828. 1I. f. 1585—1586. 1. -

¢ Abafi Lajos : FigyelS. 1L k. 1877, 90. 1.

¢ F. M. O. Minerva. 1828. 1. fiizet. 1583. 1. _
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Teljesen igaz és helyes, a mit a nagy nyelvtudés a betlirimes
igék ragozdsardl megallapit,? a nélkiil mégis, hogy ama mar mai
nap szokatlan alakok miatt énekiinket akar a XIV. szdzad végére,
akdar a XV. szdzad elejére tehetn6k. Révai csak a maga kutatd-
sainak adataira tdmaszkodhatott, melyek barmily jelentékenyek vol-
tak, mégis csak egy ember erejéig terjednek: mi ma madr az.egész
régibb irodalom foldolgozasdnak, egyszersmind a Nyelvtorténeti Szotar
anyaganak eredményeibdl itélhetiink. Ime, az elkel épp oly jelen-
téssel fordul elé Tinody Sebestyénnél: Vitézekkel oszve Dundn
elkolt vala, 1544-ben, s Onnat siete, elkelé az Dundt, 1553-ban.2
A teték épp oly ragozassal megtaldlhaté nemcsak a régi magyar
biblidban és Komjdthy Benedek Szent Pal levelei forditdsaban: de
a Szabdcs viadaldaban is:

»Sot jonak teték 6 Felségének
Es hozzja tarté nép kosségének.«?

Aztan sokkal késGbb Pesti Gdbor uj-testamentomdban, 1536-bol;
nemkiilonben Bornemissza Péter Evangyelmi Tanusdgai harmadik
részében és Prédikdczioi gytjteményében, 1575-b6l és 1584-bil.

A mi pedig a cseke és csekiiszik szokat illeti, azt hiszsziik
folosleges és hidbavald faradsdg volt megfejtésiik végett a lapp
nyelv segitségéhez folyamodni. Lehet, hogy régi szd, mely elavult;
lehet, hogy tdjszo, mely ma is él; lehet, hogy az ige alakja cse-
kiiszik a fekiiszik példdjara, mint Révai gondolja ;4 lehet, hogy az
eredeti alak csekik és fekik, mint Szilddy gyanitja:® mindez az
ingadozds az értelemre nem vonatkozik. Mar maga az, hogy vala-
mennyi Cseke kisebb-nagyobb folydink mellett esik, ramutat a vizzel
valé kapcsolatara. Alig johet kérdesbe, hogy értelme nem clausura,
a mint Szilddy veszi® hanem vadum, a mint a Nagy Szotdar és
Szarvas Gdbor magyardzza. Mert a Cseke és Csege alig azonos,
legaldbb a clausuranak megfeleld csege és zegye semmiesetre nem.
Hisz ez nem egyéb, mint a szegy sz06, mely a galgdczi udvarbird
levelében Thurzd Erzsébethez ismételve elGfordul: » Wolth nagy-
saghodnak Seredy Wramma! valami Dwna zakadék wyze, kyn
Bathory wram Seredy wrammal zegyett chynaltatott, kyhez en is
kez woltam volna mynden koltségemell; de az wr nem engette, es
ott az zegyen fogtanak tyzenkett wyzatt«;7 az pedig nem mas,

' Révai Miklos : Elaboratior grammatica hungarica. II. k. Pestini, 1806.
872—876. 1. )

* Szilddy Arom : Régi magyar koltok tara. II kotet. Budapest, 1881.
201, 112, 1,

s Szilddy Arom : Régi magyar koltok tdra. I k. 27. 1.

¢« F. M. O. Minerva. 1828. II. f. 1583. 1.

s Szilddy Aron : Régi magyar koltdk tara. I. kitet. Budapest, 1877. 243. 1.

¢ Ugyanaz, ugyanott.

" Magvar Levelesiar, 1. k. Pest, 1861. 295. 1.
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mint csege, a mint Istvan didk csorgai udvarbird jelentésében Zele
Jakabhoz olvassuk: »A czeghe el bomlot, ha nem masth wyat
chynalthathom.« 1 A mibdl vildgos, hogy mind a zegye a Ddbrentey-
féle oklevélben, s a nemzeti muzeumbeli egri szamadasban,?
mind a csege a Kresznerics-féle idézetben csakugyan vizrekesz-
tést jelent, legaldbb a galgdczi és csurgai udvarbird levelébdl
annak tetszik; mig a cseke — gazlo vagy ldbolé hely, csekik
atgdzol, dtldbol. fgy értelmezi a szét Szikszai Lajos, Szildgy megye
érdemes alispanja, kihez azzal a kérdéssel fordultunk, hogy ismeri-e
még a szildgysdagi nép a csekét? »Ma mdr — tgymond — nem
ismeri, de a mennyiben megyénk érmelléki részében van egy Kkoz-
ség, melynek neve Csekenye, s ez a kiozség éppen egy hegyi patak
kis partjdn teril el, a hol annak sekélyes medrén gazlé vezetett
4t, annyiban ismerhette.« 3 S a cseke minden valdszintliség szerint
Osszetartozik a csekély vagy sekélylyel, mely hasonlokép vadumot
jelent. Telegdi Miklos Feleletében Bornemissza Péter Fejtegetésére
1580-bél ez a sor fordul el6: »Nem melyen, hanem csekelyen, chak
a karaion forog a te pennad«; Comenius Amos Orbis pictusdban
pedig ez olvashato: »A viznek csekléje, labold gazolhaté helye
vagyon«, 1585-bdl. S gy ldtszik, hogy a Jorddnszky-codex ama
sora is, melyet Szilidy Aron idéz, a hol a csokik a dagaddal
szemben (megdagadvan avagy megcsokvén) ellentétl dll, egészen
ide vag, mert vizrél szolva a dagadds ellentéte apadas és sekélye-
dés, régiesen irva csekélyedés;* s6t ugy ldtszik, hogy ez alakban
megcsokvén egyenesen a cseke igéje csekik maradt rednk, jelenté-
sének mds drnyalatdban, a XVI-ik szdzad madsodik évtizedének
végérdl.

Toldy osztozik a Pray és Révai folfogasaban a korra nézve,
de nem elégszik meg annak megokoldsdaval, mert az & itélete elGtt
sem az irds barat-gét jelleme, sem az ének ama széjatékos részlete
még nem ad elég bizonysagot. Ennél fogva a nagy nyelvtudos
fejtegetéseit néhdany sz6 és alak kiilonos haszndlatanak foltlinteté-
sével egésziti ki; egyszersmind a helyesirds mddjdra utal, mely nem
kisebb ingadozast mutat, mint nyelviink minden eddig ismeretes
emléke, melyektél az egyes hangok Kifejezésében sokszor sajdto-
san eltér.

Mit lehessen épiteni arra a helyesirdsra, melyet Subichon kivtil
senki sem ismert, mert hiszen a tébbi kezén nem az eredeti, csak
a masolat mdssa forgott, nem nehéz eldonteni? Maga Toldy beismeri,
hogy e kérdést csak a Kézirat megszemlélése oldhatja meg, minél
fogva meddd foltevések helyett csak a kiemelt szok és alakok tag-
lalasaba bocsdtkozunk. Toldy szerint a régi nyelvnek maradvéanyai

' Magyar Levelestar. 1. k. Pest, 1861. 333. 1.

* Szilddy Aron : Temesvéri Pelbdrt élete és munkdi. Budapest, 1880. 67. 1.
4 Szikszai Lajos szives vilaszaban.
4

Szilady Avon : Régi magyar koltdk tdra. 1. k. Budapest, 1877, 243. 1.
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a jutni joni értelemben, és megdrolni megegyezni jelentéssel; az
alakok koziil haromszer a hdromszor, anna az annyi, teltsé a tolté
helyett, a Duna ldtni és Kkapitdnok emelni, meg az emlékezzenk és
szakasztonk-féle ragozdsok.1

Valjon sokat nyomhat-e a jutni j6ni értelme akkor, mikor a
szonak ez a haszndlata a XVI szdzad folyamdn mindentitt, de
kiillonosen erdélyi irdkndl divatos? Igy olvassuk az erdélyi Ilosvai
Péter Tholdijdban: Két csolnokon Dunaszigetbe jutinak és Imé
mihelt Tholdi az porondra juta? (1574); igy olvassuk az erdélyi
Heltai Gdspdr kronikdjaban: Sok sass kesel§ juta ot redjok és
mikoron a hidec lelés rea jutott volna (1575); igy fordul el6 az
erdélyi Szenczi Molnar Albert Keresztyén Tanitasdban: Sikamlo
utra jut (1624); igy van még az erdélyi Geleji Katona Istvan Tit-
kok Titkdban: Hasfdjjas jutvdn redja utjdban (1645). Vagy sokat
nyomhat-e a megdrolni megegyezni jelentése, mikor az erdélyi
Székely Istvan kronikdjaban éppen ily hasznalattal taldlhaté meg:
Jer be atiamfia a boltba, meg drulok veled (1559), mikor a Kkoltd
Gyongyosi Istvan Chariklidjaban éppen ily értelemmel szerepel : Ha
igaz szivvel, elmével, lélekkel akarod megvenni, én kKevés pénzekkel
megarulok ? (1763.)

Valjon szamba johet-e a hdaromszer, mikor nemcsak a Jor-
danszky-codex a XVI. szdzad mdsodik évtizedének végén haszndlja
mindig, de a Magyar Levelestar adalékai kozt is meglelheté Bor-
nemissza Matyds levelében Mezélaky Ferenczhez, a hol védekezik
ama panasz ellen, mintha egy jobbagyot mezeytelen vetkez-
tetett volna €és az yegbe haromszer bwktatott volna;® s6t a
szer hangilleszkedés nélkiil valé Kkapcsoldsa fol-folbukkan még
a XVI szazad utolsé negyedében és a XVIlHk elsG felében is;
ily moédon olvashaté Telegdi Miklés Evangeliomok magyardzat-
janak harmadik részében : Vigandus szdmtalanszer hazudtolja
Georgius Majort és Harmadszer a mit Udveziténkrdl ira szent
Lukacs (1578); ily modon lelhetG Pazmany Péter Imakonyve mad-
sodik kiaddsdban: Annyiszer ujabb oromet érzek szivemben (1665)
Vagy szamba johet-e az ammya annyi helyett, a mikor nemcsak
régibb codexeinkben szerepel, de Farkas Andrds énekének Hofgréf-
féle kolozsvari kiaddsaban is ily alakkal fordul elG: Ezh két embe-
rektél annya nép szarmazékt SO6t allithatjuk, hogy ez az alak
lagyitassal vagy a nélkll Erdélyben kozkézen forgott. Székely
[stvan Zsoltar-magyardzataiban ismételve ilyenek dllnak: mel’ ige
anneat teszen vagy Ky ann’at teszen, s az szelec ann’era felforgatac
az tengert;® Oroszy Péter fogarasi levelében 1542-bél olvassuk:

1 Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philoso-
phisch-historische Classe. I. k. Wien, 1850. 376. 1.

s Szilddy Aron ! Régi magyar kolték tdra. 1. k. Budapest, 1883. 245. I.

3 Magyar Levelestar. 1. k. Pest, 1861, 215. 1.

¢ Hofgrefféle Enekes konyv. IV. 1. levelén.

o Székely Istvan : Soltir Konyv. Krakko, 1548. 158, 165, 167. 1.

Irodalomtorténeti Kjzleményck. 20
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»Myre nezwe ew kegelme annya Kewlchegeth thezen, annya
wraymath tarth« ;! tovabb megint: Ennekem nem adoth annath, s
Gerdy Demeter fogarasi levelében 1543-bol: Mene eressegek vannak.?
Vagy szamba johet-e a Duna ldtni és kapitinyok emelni, a mikor
a Magyar Levelestarban siirlin vdltakozik a: lewel latwan, eny sok
nyomorwsag meg latwan, fa hordani, fachan lwny zam vetnj, hyr
twnny;3 a mikor az ilyesmire ma sem ritka a példa, sét minden
bokorban akad. Vagy szamba johet-e a teltse, a miben az s nem
egyéb egyszerli irdsi vagy mdsoldsi hibandl, a mint mdr Szilady
Aron is megjegyzit ,

S valjon elegend6 bizonysdg-e az ének régisége mellett a
tobbes birtok- és személyrag dllandé nyiltabb enk, onk alakja, mint
ebben az érdekes versszakaszban:

Thywlek maradoth nekenk az zokasonk,
Hogh ha mykoron arwth my zakazthonk,
Deus, Deus, ott kyaltonk,

Byzonsagong hogh meg arwlthonk.?

Igaz, hogy a ragozasnak e modja, melylyel az ir6 él, foleg
régibb codexeinkben, a XV. szdzad nyelvemlékeiben haszndlatos,
de csak foleg, mert biz az nem szokatlan még a XVI. szdzad elsé
¢évtizedei alatt sem, igy az Erdy-codex 1526—1527-b6l, Komjathy
Benedek Szent Pdl levelei 1533-bdl és Pesti Gabor meséi 1536-bol
tobbszor fol-foltlintetik még ezt a ragozast. Az Erdy-codexben
surlin fol-folbukkan az efféle alak: tudjok, halljok, bizonyitjok, idve-
zojtenk, engedonk, €lonk, leheténk, minekonk ; ¢ Komjathy Benedek,
ambar rendszerint a zartabb ragozast koveti, kivételesen mégis a
nyiltabbat is haszndlja, a minekonk, 6ltozzonk, gondonk, haljonk,
legyonk meg-megakad ndla; a korinthusbeliekhez szolo II-ik levél
negyedik része meg éppen teli az ilyen példakkal: wezonk, felet-
tetonk, levetettetonk, testonkben, mibennink, nem nézok (semminek
alajtjuk), mitGlonk, minekonk, restolonk, hdarom kicsi lapon ugyan-
csak elég.? Még gyakrabban és kivetkezetesebben alkalmazza pedig
Pesti Gdbor meséinek szivegében és verses tanusdgaiban egyirdnt.
Igyea XXIII-ik mesében a megijedt nyulakat »egy Kkezzilek, kinek
jobb szive vala«, ekként biztatta: »Mit félonk (igymond) hejdba?
szikség, hogy szivink legyen, mert ndim megvolna gyorsasagonk ;

* Magyar Levelestar. 1. kitet. 1861. 16—17. 1.

¢ Magyar Levelestdar. 1. k. 1861. 22. 1.

3 Magyar Levelestar. 1. k. 1861. 59, 215, 310. sat.

¢ Szilady Aron : Régi magyar koltok tdra. I. k. Budapest, 1877. 237. 1.

% Révai Miklos : Flegyes Versei. Pozsony, 1787. 283. 1.

¢ Nyelvemlékiar. V. kitet. Budapest, 1876. 29, 32, 75, 76, 77, 79. I

" Komjdathy Benedek : Epistolac Pavli lingva hungarica donatae, az Zenth
Paal leuley magyar nyelven. Budapest, 1883. 60, 94, 96, 110, 118, 125, 209—
212. lap.
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ez csattanast nem kell vala félnliok, hanem megutdlnonke. A
XXXVI-ik mesének, mely a szarvaiban gyonyorkods és ldbait
Ocsdrld szarvasrol szol, értelme igy hangzik :.

Sokan olyanok vagyonk, kik igen okoskodonk,
Mert mi veszedelmes, arra vakarkodonk,
Végre meglatjuk, hat bolondoskodonk.

Az LIII-k mesének pedig, mely a szénéget6rdl és ruhafejéri-
torél példazodik, verses értelme a kovetkezo :

Gonosz tarsasagot el kell tavoztatnonk,
Es mint a dogtél, melldle elfutnonk,
Soha semmit is vele, egyitt nem alkotnonk.!

S6t a Magyar Levelestdr egyetlen darabjiban, Nagy Baldzs
levelében Csdnyi Akoshoz, 1555-bdl, ilyenek szerepelnek: nekenk,
wronk, zolgalathonk, jelenthetjok, wagyonk, kezdiénk, mertenk, bo-
chyjatok, ertenk, tugyok, taldltok, ertyek, keztenk, rélonk.2 Hdt még
mas helyeken, f6ként erdélyi levelekben ?

Ime, mennyire gyodnge alap, mennyire elégtelen bizonysdg az
ilyesmi a kor meghatdrozdsara, a dontd itélet megokoldsara ; kiilo-
nosen akkor, a mikor akdr a hangvonzat, akar a szoképzés ¢és
ragozds, akar a mondatszerkesztés tekintetében énekiink nyelvének
semmi oly jellemzG és megkiilonboztetd tulajdonsdga nincs, mely
kizarolag csak a XIV. és XV-ik szdzad emlékeiben fordulna elo.
Bizony hasztalanul olvassuk véges-végig, hasztalanul keressiik ujra
meg ujra, még a névelOk régies elhagyogatdsa, a részesiildk rago-
zdsa, a sziszegl végli igék parancsoldjanak j-és képzése is hidny-
zik benne, a mi a XV-ik szdzadban oly dltalanos, mint mar Békesi
Emil kiemeli.

Altaldban nyelviink fejlédésének szdzados mesgyéit biztosan
kihasitanunk és a megkiilonboztets hatarokat szabatosan megjeldlntink
merG lehetetlenség. Foként a XV. és XVI-ik szazad kozott. Hiszen
ama jeleseink, kik a hitdjitds elsG évtizedeiben, ugy a katholikusok
mint a protestansok kozll, az irodalom miveldi, a vallasos koltészet
¢és valldsos tudomdny képviselSi voltak, nagyobbrészint még a XV.
szazadban sziilettek, a Kkolostori bardttanulmanyokon és kozépkori
djtatos  konyveken nevekedtek, magokkal hozva azok ingadozo
helyesirasanak, vivodé hangtandnak, kovetkezetlen szoképzésének
és ragozasdnak, kisérletezé mondatfiizésének engedékeny torvényeit,
néha a régies szokincsnek szorvanyos térmelékeit; mindennek ko-
vetkeztében a XVI. szdzad elsé felének nyelve és stylje, ragozdsa

t Toldy Ferencz : Régi magyar mesék, beszélyck és erkolesiratok. 1. kitet.
Pest, 1858. 51, 66, 85. 1.
¢ Magyar Levelestar. 1. k. Pest, 1861. 171—172. L

20%
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és helyesirdsa dltalinos vondsaiban teljesen rediit a XV. szazadéra.
Csak a mikor a hitijitas, mely a kilfoldrél behozott uj eszmékkel
nalunk is a mivelGdés, ¢s haladds eszméit és torekvéseit egyesitette,
az akkori orszdgos zavarok és partoskoddasok, az idegen uralom
és elnyomas, a fejetlenség és erdszak kozepette, a politikai, tdrsa-
dalmi, erkolcsi és valldsi valsagnak vajuddasaban rohamosan erGsi-
dott; csak a mikor a hitujitds a maga elveinek és érdekeinek kifo-
lyasaként ndlunk is az iskoldhoz és sajtohoz folyamodott, s az
iskoldba, mely eddigelé a régi hagyomanyok melegagya volt, a tudas
és kutatds szelleme koltozott, s a sajtonak, mely eddigelé a meg-
razkodott pdpai hatalom és Gsszes kozépkori dllami szervezet elle-
nében inkabb csak ontudatlanul kiizdott, hasonlitva a magnestiihoz,
mely nem ldtja a révpartot, de odamutat,® ereje folismerszett, ugy
hogy egyszerre a viligmozgato dramlat eszkoze és leghatalmasabb
fegyvere lett, a mikor a sajtonak, a brassoi ¢s ujszigeti konyv-
nyomtaté miihelyen elkezdve, egész sora tamad és dll magyar
foldon is a lelkiismereti és szellemi szabadsdg szolgalataba : — igen,
csak akkor lesz a nemzeti nyelv mindinkabb irodalmi s a harcz
folyamdban az irodalmi nyelv mindinkdabb egységes! A hitujitds
kovetkezménye, ha ugy tetszik, érdeme ez, mert a hitijitds a
konyvnyomtatdssal szovetkezve, vilagi fouraink lelkesedésébol, kik
Luther és Melanchton buzditisara vagy magyar tanitvanyaik 6sz-
tonzésére nem riadtak vissza semmi dldozattol, hogy nyomtato
intézeteket alapitsanak, még pedig nem annyira egyhdzfelekezeteik
egyeteme, mint inkdbb egyes gylilekezetek szamdra, egyes jelesebb
papok ¢s tanitok miikodésének tereként, a sajto ugy folszaporodott,
hogy mindjart a XVI-ik szdzadbol Révész Imre 26-ot2 Ballagi
Aladdr 28-at sorol® el6, mig a katholikusok védelmére csak nagy-
késon, 1577-ben keletkezett a nagyszombati nyomda.*

Eladdig a XVIHik szdzad elsé felében a vidék szokdsa, az
ir6 szeszélye, a régi hagyomanyok oroklése uralkodik ; az 4j irdny
hatdsa alatt onmagdval tusakodé ird, ki hitének és tuddsanak gyo-
kereivel még bennok él a régi vallds szent torténeteiben, legendis
és szertartdsos konyveiben, nem szakit, nem szakithat egészen ezek
nyelvével, styljével, irdsa modjdval; hiszen fiatalsdga valldsos dlmai
kozt merengl lelke sokszor redjok feledkezhetett a régi egyhdz
szenteinek, hdseinek, vértamiinak magasztos szenvedéseire és {id-
viisséges csoddira, a mig a szent legenddk és prédikdcziok felett, a
kolostori miivészet aprolékos gondjaival, taldn maga is mdsolva és
festegetve virasztott, ha ugyan énekeket nem torlejtett. S ha voltak

' Ballagi Aladdr : A magyar nyomddszat torténelmi fejlédése. Budapest,
1878. 29. 1.

® Révész Imre : Erdési Jdnos. Debreczen, 1859. 110. I

8 Ballagi Aladdr : A magyar nyomddszat torténelmi fejléiése. Budapest,
1878. 5. L :
¢ Ballagi Aladdr : A magyar nyomddszat tirténelmi fejlédése. Budapest,
1878. 6869, 1.
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eme lazasan ¢s viharosan forrongo idében, a mint voltak elegen,
kik bar Kkiilsdleg nem vdltak el a katholikus egyhaztol, a hittani
kérdéseket a Luther-hirdette tanitdsok szellemében értelmezték és
fejtegették, kik a régi egyhdz szertartasaibol az uj vallas tilalmai
ellenére is nem egyet megériztek és hiven Kovettek, mert a két
kor eszmedramlatanak egymadsba csapzd hullimzdsa Kozt lelkok
¢lesen ¢s mereven kiilonboztetni nem birt vagy nem mert; voltak
viszont olyanok is, kiknek képzettségében a két szdzad egymadssal
érintkez6  miveltségének jellemvondsai  Osszefolynak és kozosen
nyilatkoznak.

Ime, a torténeti nyelvtudomdny tanitasa szerint! a XV. szdzad
nyelvének, a mint az Ehrenfeld-codex és régi magyar biblia fol-
tlinteti, megismertetd torvénye a tobbi Kozt :

1. hogy az i-képzGs melléknevek tdargyesetében is megvan
az a, e hang, de hat ez épp ugy megtalalhaté Székely Istvdn
Soltar Konyvében, melyrdl mellékesen megjegyezziik, hogy nem
Pavai Lukdcsnak: van ajanlva, mint Szab6 Kdroly Régi Magyar
Konyvtaraban irja,2 hanem a vitézl6 nemos férfid neve Gdavai
Lukdcs ; itt egymds utdn olvashatjuk az anneat, marokneiat,
annat; 3

2. hogy a tobbesszamu ¢és személyragos tdrgyeset magan-
hangzdja rendszerint zartabb, de épp ugy hangzik mindig ndla is:
halakot, aruakot, szamot, Kidltasomat, czudaidot, Utot ;4

3. hogy az Osszevont igealakok dltaldnosak, de altalanosab-
bak alig lehetnek, mint az 6 forditasaban, a hol ilyeneket kapunk :
hunec — hivének, elalum — elaluvdm, lefekum — lefekiivém, luc
— levék, tul — tevél, tu — teve:?

4. hogy a hatdrozok kozil a nélkdl régi alakjéban. hang-
illeszkedés nélkiil jelenik meg, de épp ugy jelenik meg az & hasz-
nalatdban : okndl-kiil, hamissagomnal-kiil, makulanal-kiilt ; ¢

5. hogy a kicsinyité a mai -cska, -cske helyén egyszertien
-cse; de épp igy képezi & is: g'ermekczeidet ;7

6. hogy a vesztegel ige rividesen van irva: vesztegl; még
rovidebben ndla: veszteg'; hogy a vi, hi igék alakjaiban a régi
tovégi o, u még meg van Orizve, de épp gy meglelhetd e hangzo
ndla is: hiu, hiuu, houei, az uj pedig még érdekesebb alakokkal

' Simonyi Zsigmond : A magyar nyelv élete. Budapest, 1889. 163—176. .

® Szabo Karoly : Régi Magyar Konyvtdr. I. k. Budapest, 1879. 9. I,

3 Székely Istvan : Soltdr Kényve. Krakkd. 1548. 158, 165, 167, 179. 1.

¢ Székely ‘Istvdn : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 8. 38, 40. 71. 94. 100,
zs. 161, lap. _

5 Székely Istvan : Soltar Konyve. Krakko, 1548. 106, 9, 69, 18, zs.
157. lap.

¢ Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 35, 59. zs.

T Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko, 1548, 137. zs,
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valtakozik : wuy, wy, vuytta, vyulnac, vyultassec, vyounan; s eze-
ken kivul annyi régies példa.!

Pedig Székely Istvan zsoltarainak forditdsa és kiaddsa a szdazad
elsd felének mar végére esik.

Szicny KAROLY.

A FELSOMAGYARORSZAGI KRYPTOKALVINISTAK
HITVITAZO IRODALMAROL.

A belhdboru, mely Luther haldla utdn a németorszagi egy-
hazakban, egyfel6l Melanchton és hivei, a Phillipistdk vagy Krypto-
kalvinistdk, madsfeldl Flaccius, illetve a Gnesiolutheranusok kozott
majdnem egy fél szdzadon at dithongott, eredetileg a magyar-
orszagi protestantismus viszonyaira alig birt némi Kkihatdssal.
A Kryptokalvinismus nalunk, az orthodox Luther-parttal szemben,
ellentétes felekezeti partdllast csak az orszag éjszaki hatdrain s
mar akkor foglalt el, mid6n annak csillaga sziil6foldjén hanyat-
lasnak indult.

Az Osszelitkozés szinhelyét képezték a tobb fraternitdsra,
illetve senioratusra o0szlo szepesmegyei egyhdzak, és a szovetséges
ot sz. Kir. varos, u. m. Kassa, Eperjes, Bartfa, Lécse ¢és Kis-
Szeben senioratusi Kerlilete. Ezeknek lakossdga majdnem Kizarolag
az agostai evang. vallast Kovette, mely az utobbi térvényhatosa-
goknak s a szepesi varosoknak felsGbbségileg elismert hivatalos
valldsa is volt.

A nyilt meghasonldst leginkdbb az 1582-ik év folyamdn a
Formula concordiae behozatala irant tett Kkisérletek idézték eld.
S habdr az erre czélz6 Iépések egyeldre sikerre nem vezettek, az
ez alkalombol felmeriilt hitvitdak eredményeként a surléddasok mind-
inkdbb nagyobb mérveket oltittek.

A »Sacramentarius« gunynévvel illetett part, Melanchton
kegyeletesen 0rzott emlékének paizsa alatt, nevezetessn az urvacsora
és a képeknek egyhdzi czélokra alkalmazdsa kérdésében, a helvét
irdanyhoz hajlo nézeteit az uralkodé vallds Kkeretén bellil kivdanta
¢érvényesiteni. El6harczosai valdnak Pilcz Gaspar az Otvarosi senio-
ratushoz tartoz6 Nagy-Sdros mezdvarosanak lelkipasztora és Ambro-
sius (Lam) Sebestyén, késmarki plébdnos.2 Az ellentdbor ¢lién dllot-
tak egyfeldl Bartfa vdros egyhdzdnak és fiiskoldjanak vezérférfiai,

1 Székely Istvan : Soltir Konyve. Krakko, 1548. 109, 6, 119, 20, 50, 102,
103, 104, 109. zs. 205—206. 1.

2 Ambrosius egyik vitairatban a »Claudus« glnynév ellen panaszkod-
vdn, felemliti, hogy nagyatyja sdanta (lahm) volt s igy ragadt utédaira a
»Lam< név.




