TARCZA.

kel. Furcsa, mikor Miinchent Munik-nak mondja; s telve germa-
nismusokkal is pl. két ifjak; -vaddszatot indit; sein Méadel-t »az 6
lanyanak« mondja; szdnd ezen szegény embereknek sorsokat stb.
Mennyire jellemz6, mikor e helyett onzé: »igen maga hasznat
keres6t« mond, s a hol az eredetiben erds dll, 6 »nem puha rendd.
foglalatossagra valo hajlandésagot« mond, s polgar helyett »a maga
laké helybélit.« Bizonyos, hogy Barczafalvi nem volt stylmiivész,
s e tekintetben forditdsdnak valoban nincs sem értéke,. sem jelen-
tosége. O szoszerint fordit, kiizd a nyelvvel, s a hol lehet tj sz6t
csindl.

Meg kell még jegyeznem, hogy Siegwartot Kazinczy is le-
forditotta »Szegvdri«' czim alatt, de mikor azok a bizonyos el6-
szobeli hires baratok forditasdnak kiaddsdra bizgattak, Barczafalvi
forditasdnak elterjedtsége miatt kéziratat tlizbe dobta. (Miller levele
Kazinczyhoz. Kaz. lev. 1. 32.) Nem forditéi izlésének megvéltozasa
szilte tehdt benne ezt az elhatdrozdst, mint azt még Heinrich
Gusztav vélte. Siegwarthoz ifjonti emlékek vonzottak 6t mindenha !

Dr. LAzAR BfLa.

TARCZA.

Cserei-¢ vagy Rozsnyai?

Legutobbi flizetiinkben Ferenczi- Zoltan ur Cserei Mihalynak
nehdny ismeretlen versét kozolte 1690—98-bol, melyek koztil a
33. és 34-ik (a 454. és 455. lapon) Bethlen Gdborrél és Bocskai-
16l szol. Cserei az elobbit 1697. aug. 12-én, az utdbbit szept. 1-jén
irta volna.

A napokban a gréf Mik6 Imre szerkesztette Erdélyi torté-
nelmi ‘adatok 11. kotetét lapozgatvan, az abban kozlott athndmék
végeén, a 328. lapon a Bocskairél szolo, a 342. lapon a Bethlen
Gdbort dics6ité hdrom-hdrom strophds versezetet azon méd meg-
taldltam.

Ez athndamékat »Litterae donationales et juramentales Portae
Ottomanicae« czim alatt Rozsnyai Ddvid gyfijtotte ossze.

Rozsnyai David, — portai torok dedk (tolmdcs) I. Apaffi fejede-

‘lem kordban, — j6val idésebb volt Csereinél, amennyiben & 1641-ben

sziiletett (meghalt 1718-ban), Cserei meg 1668-ban (1756-ban
halt meg). 1697-ben tehdt, a Csereinek tulajdonitott versek ira-
tdsi évében, mind a Kketté mdr meglett ember; korukat tekintve,
bizvast verselhettek,
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Az a kérdés mar most, ki a szerzGje a »Bethlenbdl kirdlyja
érdemmel 16t Gédbor« és a »Vajha Szent Istvannak Bocskai Ist-
vannya« kezdeti verseknek: Cserei-e vagy Rozsnyai?

Az elGbbi mellett sz0l az, hogy, a mint legutébbi flizetiinkbél
is lathat6, Cserei verselgetett id6nként.

‘Rozsnyaitdl egyéb vers alig maradt ugyan reank, mint az ath-
namékhoz csapottak, de ezeknél dont6- momentum, hogy mindeni-
kok alkalmi: minden athndme utdn az illeté fejedelmet, t. i. Bdtori
Zsigmondot, Bocskait, Bathori Gdbort, Bethlen Gdbort és I. Rdkdéczi
Gyorgyot énekli meg a versel6. E versek egyardnt historizalok,
egy ugyanazon formdban tartvdk, s még terjedelmiik is jofor-
man egyenld, a mennyiben a Rakoczit »Hol vagy pénzgyiijtéssel
hires gazdag gazda’?< kezdettel megverseld Ot strophds koltemény
kivételével, a tobbi mind hdarom-hdrom' versszakra terjed.

Ebbdl az kovetkeztethetd, hogy az athnamék forditéja maga
irta az emlitett 6t verset, melyekbdl kett6 Csereinek megtetszvén,
azokat, két heti id6kozzel, beigtatta a maga gyonyoriségére tar-
tott kalenddriumi verses konyvébe.

Kérdésbe lehetne tenni, hozzdjuthatott-e Cserei Rozsnyai Ddvid
irataihoz? Részemrsl valoszinlinek tartom, hogy Rozsnyai iromd-
nyait Cserei nem csak hogy haszndlhatta, hanem azok egyenesen
tulajdondba mentek dt. Rozsnyai Onéletirdsdnak és szolgalati laj-
stromdnak eredeti kézirata ugyanis — Szildgyi Sdndor szerint
(Rozsnyai David az utolsé torok dedk torténeti hagyomanyai. Mon.
Hung. Hist. Scriptores, VI 17. 18. 1) Cserey Farkas gyiijte-
ményével Kkeriilt az Erdélyi Muzeum-egylet birtokdba. Cserey
Farkas pedig a mdsod-izen magvaszakadt Cserei Mihdly torténet-
irénak legkozelebbi oldaldgi atyjafia volt (Nagy Ivan: Magy. orsz.
_ csalddai. 1. 137), minélfogva kozelfekvé a foltevés, hogy a torok

dedk torténelmi gylijteményei, torténetiré deédnagybatyjardl szdl-
lottak red. ; :

Igy dllvan a kéziratok ligye, az a mi még kérdésessé tehetné
foltevésiinket, combinatiéink utan csak ujabb érviil szolgdl arra,
hogy a Csereinél el6forduld két torténelmi verset, voltakép Rozs-
nyai Ddvid irta. '

' 1 BALLAGI ALADAR.

Adaleék ifj. Tsétsi Janos élete torténetéhez.

Toth Papay Zsigmondnak, a maga idejében nevezetes sdros-
pataki tuddsnak tetemes Konyvtdrdbol nehdny munka vdsdrlds
utjdn az én birtokomba Kertilt.

Az egykori tulajdonosnak az volt a szokasa, hogy elolvasott

konyveinek elejére ¢€s végere, a kotes tiszta lapjaira szep, gondos
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irassal bejegyezte hol birdlo észrevételeit, hol irodalmi vagy kony-
vészeti potlasait.

Igy ‘tett pl. a Bod Péter »Magy. Athenas«-dval is, mely szin-
tén hozzdm Keriilt. Ennek a 312. lapjahoz, melyen ifj. Tsétsi
Janosrél van szo6, hdarom megjegyzést told: egyet magdn a 312.
lap szélén, hol Bod Péternek azt az dllitdsat, mintha Tsétsi a
professorsagbdl »1737-dik esztendd tdjban« esett volna ki, oda
igazitja, hogy a kiesés évszdama nem 1737, hanem helyesen 1734.

A madsik két toldds a konyv végén van. Ezek egyike sze-
rint Tsétsi 1769-ben halt meg. Ez az adat Bodndl hidnyzik, mert,
mint a szovegbdl is kidertil, az Athenas megjelenésekor Tsétsi
még életben volt. A mdsik toldds pedig igy hangzik: »Az i#fjabb
Tsétsy Janos irta meg 1I. Rdkéczy Ferencz Szécséni Gyfi-
lésének Historidjat, melly kéz-iratdban megvan a S.-Pataki Colle-
gium konyvtardaban.

Kiesvén a pataki professorsaghbol, lakott itt a majorok ko-
zott 1 egy fahdzikéban, azon a funduson, mely kés6bben maradé-
kdnak, Rozgonyi Jozsefnek birtokdba jutott, ez pedig azutdn a var-
megyének eladta. Idejét tobbnyire kionyvei kozt toltotte, s midon
egykor rossz hdzdanak egyik fala kiddlt, azt kinyveivel foldotta ki.

Mint igen tanult embernek, mindenek elGtt nagy becstillete volt.
Egykor az egri plispik e vidéken jarvdan, megldtogatta, s ¢ a
puispokot csak Tisztelendé urnak szollitvan, ennek secretdriussa
meginté, hogy Kegyelmes urnak czimezze: de § vadlaszold: »Ke-
gyelmes« czim csak az Istent illeti.«

Az »Irodalomtorténeti Kozlemények« 1. évfolyamanak mar
az |. fuzete érdekesen foglalkozott? ifj. Tsétsi (Csécsi) Janossal,
visszaitélvén neki, mint igazi szerzének, az elsG magyar nyelvi
geographia eredetijét. Ugy vélem, érdemes lesz e jeles, de viszon-
tagsagos életti tudosunk képének teljesebbé tétele végett a fon-
tebbi adatokat is nyilvanossagra juttatni, melyeknek teljes hiteles-
ségeért Toth Papay Zsigmondnak ismert pontossiga és szava-
hihetésége minden kétséget kizardlag kezeskedik.

Végiil megjegyzem, hogy To6th Pdpay foljegyzései minden
valoszinliség szerint 1822-b6l szdrmaznak, mert a »Magy. Athenas«
sajat bejegyzései szerint abban az évben Keriilt konyvtaraba;
mar pedig 6 nem azért vett konyvet, hogy eltegye, hanem hogy
olvassa és olvasasa kozben folmer(ilt észrevételeit azonnal a leg-
nagyobb pontossaggal be is jegyezze belé.

KirALy PAL.

! Sarospatak varosanak a nyugoti szclen.
¢ Szily Kdlman: »Az elsé geographia magyar nyelven.« (47. s kov. 1.).
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Honnan ismerte Avany Janos Paris itéletét?

Az »Irodalomtorténeti Kozlemények« legutobbi flizetének 406.
lapjan Dr. 1. b. jegy alatt, Avany Janos és a Hdrmas Histéria
czim( czikkben azt olvasom, hogy Arany Jdnos abban a felko-
szonté versében, melyet gyermekifji kordban tanitdjahoz intézett
s mely most a »Hatrahagyott iratok« Kozt olvashatd, a Hdrmas
Historia hatdsa alatt allott, igy irvan le Pdris itéletét:

Juné gazdagsdggal Pdrist megbiztatta,
Egy arany almaért, de el nem kaphatta,
Minerva tudomanyt igér s bolcsességet,
De ezzel sem ére szandékaban veget,
Vénusnak végtére az volt igéreti

Hogy a legszebb ledanyt dlébe iilteti.

En azonban ismerve Aranynak Gyoéngyosi irdnti vonzalmat,
hajlandobb vagyok mdr csak azért is azt hinni, hogy Gyongydsi
Murdnyi Vénusanak (IIl. 136.) hatdsa alatt és ez utdn készlilt,
mert sokkal tobb hasonlosdgot taldlok koztiik, mint az idézett
vers ¢s a Hdrmas Historia idézett helye kozott. Véleményem
igazoldsara szolgaljon Gyongyosi rokon helye:

Juné gazdagsaggal Parist édesgeti,
Béles tudomanyt iger Pallas s hitegeti,
Szeép Leéda lednyat Vénus emlegeti,

Ha 6 lesz a nyertes (mond) azt dlelgeti.

Dr. Rurp KORNEL.

KRITIKAI ROVAT.

LEVEL A SZERKESZTOHOZ.

Tisztelt szerkeszto ur!

Fogadja koszonetemet elismerd biralatdért. Nagyon jol esik
egy komoly tuddsnak nagybecsti hozzdszoldsa és méltatasa. De
mégis legyen szabad az igazsag érdekében hosszabb valaszszal
lépnem e becses folyoirat olvasoi elé. A kérdést ugyanis annyira
fontosnak tartom, hogy nézetem szerint nem beszélhetiink rola
eleget. Elméletem feloleli és megmagyarazza az egész erkolcsi vildgot,
psychologiat, aesthetikat, erkdlestant, jogot, sociologidt, nyelvtudo-
madnyt, mivészetet, muveltség- és politikai torténetet, érthetévé tesz
sok olyat, amit nem értettlink, csak sejtettiink, és lattunk. ElGttem
ma mdr egy csoddlatos torvénynek latszik az egész, szellemi €le-



