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50 PELBART ES A VERSES KATALIN-LEGENDA,

Az, a mi e dolgozat elején foltanilt, arra mutat, hogy a hata-
rozott tények inkdbb ellene szélnak Szilady véleményének, mintsem
annak foldllitisat ajanlandk. Utébb kidertilt, hogy a verses mi a
Rajmundus-féle szovegen vagy egyrészt ennek egyik archetypusdan
emelkedik fol. Pelbart azonban nem haszndlhatta a kész Rajmun-
dus-konyvet, épen kordbban bekOvetkezett haldla miatt; maga sem
irhatta azt a verses miivel egylitt, mint bebizonyult; a Pomeriumnak
egynémely pontja pedig arra mutat, hogy a kérdéses vitapontok-
nak szdéban forgé szovege alig feklidhetett elGtte. Az eredmény
legalabb in az, hogy a wverses Katalin-miivet Pelbart inkabb
nem irhatta, mint ivhatta.

Tudjuk, hogy helyzetiink nagyon nehéz. Itt nem csupéan véle-
ményrél van szo, de oly valamirl, a mit az id6 mdr belérog-
zitett az emberekbe. A sokszoros emlegetés utdn szinte biztosnak
tekintik mar a legtobben, a mi magdban épen nem az, és az idé-
nek vardzsdhoz, a mely a tévedéseket is képes biztos igazsdgok-
nak zomdnczdaval vonni be az emberek szemében, itt a Kkivdld
tudos tekintélyének vardzsa is hozzdjarult. De végre is, a tudo-
manyos olvasmdnyban ¢ép gy el kell tdvolitani az idoldkat, mint
a kutatasban, s résziinkrél nem ok nélkiil dllitottuk fel a kérdést
ily értelemben: volt-e sziikség a Pelbart-hypothesisre ? Kovetelték-e
azt pozitiv tények és nem ellenezte-e barmi, a mi mellett a logikai
szabdlyok szerint hypothesist foldllitani nem szabad ? S e Kkér-
désre a felelet, Ugy hiszszilk, meg van adva. Ki lehet mon-
dani, hogy mig esetleg valamely vdratlanil el6keriils adat nem
taldlkozik, a tudomdnyos dllaspont a verses Katalin-legenda kér-
désében a kovetkezSket mutatja: 1. A verses ml tobb forrdson
alapszik. Ilyen Pelbdrt Pomeriumdnak elbeszélése, Rajmundus szo-
vege é; még egy forrds, melybdl a csillagjosldsra vonatkozo részek
szdrmaznak; 2. a verses mi nem régibb 1504-nél. Egyéb foltevés
alkotdsdra egyelére adat egyaltaliban nincsen, s madsrészt az elsé
pontban kifejezett dllitds nagyon is Osszevdg a magyar codex-ird
hittudomdnyzdnak népiesebb voltaval, sGt feledékeny és contamindld
eljdrdsdval is, mely a Pelbart vaskOvetkezetességli dialektikdjat
forditds alkalmdval nem egyszer elnyomoritja.

Dr. HORVATH CYRILL.

SIEGWART.

Petofi Sdandor még Osmert olyan vén ddmadkat, kik ledny
éveikben sok konnyet hullattak Siegwart siralmas torténetén. Petdfi
mér gunynyal emlegeti, hogy konyves allvanyaikon csak két regény
diszlik : Siegwart és Kdrtigam. Ez utdbbirél Bedthy Zsolt szolott,
mi pedig Siegwartot akarjuk szemiigyre venni s végig Kisérni
kialakuldsa, diadala ¢és bukdsa torténetét.
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Siegwart német termék, Miller I. Mdrton irta 1776-ban. Miller
1750. deczember 3-an sziiletett Ulmban. Atyja falusi lelkész volt
Leiphamban, késébb tandr Ulmban. Idylli élet folyhatott a kis
falusi lelkészhdzban, hisz koltonk joval késébb is hasonld boldogsdg
utdn vagyodik; 1775. szeptemberében irja bardtjdnak Kaysernek,
ki az idétt mdr hires zenész volt: »Lelkész vagyok és szeretnék
egykor egy falusi csaldd atyja lenni. A parasztot szeretem — —
a varosi kozség nagy nekem.« (»Die Grenzboten.« 1870. IV. 432.)
Idedljdban is azt keresi, hogy »a falusi életet, a csendet, nyugal-
mat, a boldog bizalmassdgot és a koltészetet« szeresse. (Schmidt:
»Charakteristiken.« 186.) Természete e vondsdnak kifejlésében nagy-
ban befolyhatott a sziilei hdz, hol a béke és egyetértés képei
mosolyogtak eléje s meglrizték ingerlé bdjaikat mindvégig.

Palyajan folotte biztatéan indult meg! Kordn dldozvan a
muzsaknak, ulmi tandrainak buzdité szavai Kisérték tjaban a
tiibingai egyetemre, majd 1770 oktoberében a gottingaira, hol
Biirgerrel megosmerkedve, egyik alapité tagja lett a gottingai
koltGtarsasagnak, az u. n. »Dichterbund«-nak. Koltéi egyénisége
ez években nyert hatarozottabb szinezetet. Mint dalkoltét, kilono-
sen »Nonnenlieder«-jei dltal, rovid id6n szélesebb korokben meg-
kedvelték. Tarsai pedig valésaggal bamultdk dalainak friss és tide
hangjat.

A gottingai Dichterbund kiilsé torténete eléggé omeretes, (1. Jegyz.
1.) legyen szabad azonban egész rividen vazolnom. A tdrsasdg 1772
szeptember 12-én, egy szombat este, kiinn a szabadban megalakul,
azon czélbol, hogy a Kkoltészetet dpolja, Klopstock eszméit és
kultuszat terjeszsze, a Wieland-féle lascivitdst gdtolja, szdval, mint
ezt Miller Kifejezi:

Durch deutsche Lieder mache

Sich jeder seines Landes wert !
Und lebe fromm !

Und sei ein warmer Lieder-freund !

Hetenként Osszegytlilnek, felolvassak munkdikat, megbeszélték
és megbiraltak azokat s a legjavat a Boie dltal szerkesztett Musen-
almanachban kiadtdk. A tdrsasdg mdr az elsG esztendében nagyban
hddolt a Klopstock-kultusznak, mire 1774-ben Klopstock Gottingdba
megy, hol Unnepélyesen fogadjdk, terveket szének a jovire ¢s
mindegyik egy-egy verset farag tiszteletére.

Mikor Miller a kovetkez6 évben Lipcsébe megy, a Bund
feloszlik, Miller pedig rovid lipesei tartézkoddsa utan utazni megy,
s augusztus havdban Ulmba tér vissza. Ideje valodi és képzelt
szerelmeir0l megemlékezniink, bar Miller sohasem érzett mélyen és
igazabban. Csinos kiilalakjdért tetszéssel fogadtdk a tdrsasdgok-
ban (arczképét Lavater kozli: »Physiognomik« III. 215.), 6t pedig
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52 SIEGWART.

egy sentimentalis sohaj, melegebb kézszoritds, szerelemre lobban-
totta, bar ép oly konnyen ki is dbrdndult aztdn minden baj nélkdil.
Gottingdaban Stock Lujzdba szeret, de csak tdavolbdl imadhatta,
mikor pedig 1775. dpriljaban a Karlsruhéb6l hazatéré Klopstockot
Hamburgba Kkiséri (Muncker : Klopstock's Leben 467.), beleszeret
Klopstock egy rokonaba, Schmidt Mariaba, megkéri, de kosarat kap.
Nem [6vi magdt fGbe, hanem utnak indul s Braunschweigon at
Miindenbe megy, hol von Einem rektor leanydba — Lottéba —
szeret s jegybe lép véle. Ezutian rovides schweizi kirdndulasban
vesz részt s Oszre Ulmba tér vissza.

Ez év (1775) szeptemberében irja Kaysernek: »Holnaputdn
a lelkészvizsgdt teszem s most mindenféle scholastikus egyveleget
kell dtolvasnom.« (Die Grenzboten, 431.) E vizsgdt letéve kineve-
zik gymnasiumi tandrnak, de sorsaval elégedetlen. Ez idétt Gsmer-
kedik meg s 1ép szoros barati viszonyba a szerencsétlen Schubarttal,
kinek 1777-ben tortént elfogatasakor atveszi Schubart lapjanak, a
»Deutsche Kronik«-nak, szerkesztését, leveleket ir érdekében Klop-
stockhoz, (Lappenberg, Klopstock's Briefe, 352.), de hasztalan,
Schubart sorsdan ki sem segithet, a csalddnak azonban hii bardtja
maradt mindvégig.

A mi Lotte irdnt ¢rzett szerelmét illeti, melyrél Schmidt Erich
oly megsemmisitG gunynyal beszél (Charakteristiken, 192—195.),
hiszen az tulajdonképen nem is volt szerelem! Lottét alig egypdr
napig ha ldtja, a ledny sentimentdlismusa meghatja, Miller fellobban
az ifjii sziv hevével, de nem a komoly férfi kivetkezetes szdamita-
saival. El is vette volna, ha a linynak atyja nem emelt volna
kifogdsokat, ha a leainynak nem lettek volna oly nagyszamban udvarloi,
kik rovid idon feledtették véle Millert, ha (mint 1785-ben Lotte
irja) nem akadt volna ragalmazdja is, ki befeketité a ledny elitt,

s végiil, ha Ulmban — a teljes kozelben! — nem taldlt volna
egy szeretd lednykara, ki odaaddéan s melegen ragaszkodott hozza !
Mikor megkeérd levelére — még 1775-ben — feltételekkel teljes

levelet kapott, ezt irja Vossnak: »Ha a liny nem szerfolott szeret,
s kedvemért nem utazik ezer mérfoldet is, ugy nem kell. Igazam
van?« Nem konnyelmiiség bontatta fel vele viszonyadt, hanem
helyzete s kiilondsen két korlilmény. Az egyik, hogy nem szerette
igaz szerelemmel Lottét, a mdsik, hogy Spranger Magdat szerette
meg, kir6l igy ir Vossnak: »Lelke mdr rég enyém volt, de nem
volt szabad figyelembe vennem, mert azt hittem, hogy Lottének
szerelemmel tartozom. Késébb minden megvdltozott. A lany maga
a természet ¢s artatlansag, van esze, de mély érzelme is.« A lany
ekkor 17 éves volt, atyja, aki vendéglds volt, rovidre rd meghalt,
valamint anyja is s a ldny Millerre 5 évig vart, ki 6t csak 1780
junius 27-én veszi n6ul, a mikor jungingeni lelkésznek meg-
vélasztottdk.

Jegyben léte alatt irja meg Siegwartjat, 1776-ban, ami 6t
rovid idon hirneves emberré teszi s az dltaldnos tetszés kizepett
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egyremdsra irja meg regényeit, melyeknek ' azonban aesthetikai
szempontbol kevés, igen kevés értékiik van. Regényiréi miikodése
‘kozben! egyremasra nyer el ujabb dlldsokat, igy 1781-ben tandri
* allast az ulmi gymnasiumndl, 1783-ban pedig az ulmi dém hit-
szonokdva lesz. Elete végeig (1814. junius 21.) kiilénboz6 hiva-
talokat viselt Ulmban, most tandcsos, majd hitsz6nok, tanar végiil
pedig dékan.

1783-ban ezt 1r_|a rola egy ldtogatoja, Stdudlin: »Szdrazsag
és elviselhetetlen hidegség, paraszti gyengés biiszkeség, zugoloédo
természet és az udvariassag teljes hidnya alkotjdk jellemének leg-
fobb vondsait.« S mibdl kivetkezteti mindezeket ? Mert hejével szem-
ben nem bant a legudvariasabban, de hisz nem is taldlta meg benne
azt, amit keresett, ellenkezdleg, kinozta szerelmével és féltékeny-
seégével, nem ajandékozta meg gyermekekkel, mikre ugy vagyott,
késdbb pedig elveszité bajait, mar pedig ha mindez Osszejatszik,
nem igen alkalmas finom és nyugodt kedélyallapot teremtésére.

Honnan veszi azonban a szineket gunyos képéhez Schmidt,
mikor 6t »kozonséges rationalistdanak« nevezi, ki pipaszé mellett,
elzarva a vilagtol, csak a vendéglé torzsasztalanal feléledve leb-
zselné végig napjait,. az irodalommal s annak ujabb ‘mozgalmaival
mit sem torGdve? (Allg. Deutsche Biogr. 752.)

Hiszen mindennek, ha igy tortént volna is, megvan a maga
~ értheté oka. Ujabb regényeit kigtinyolja a kritika s el lévén zarva
a vilagtol, az eszmék egymdsutdnja, fejlédése és hullamzasa alig
jut el ulmi maganyaig s az irodalmi vilagban torténtekrél kivéte-
lesen, ha egy-egy latogatojatol értestil. Nicolai, Haug, Stolberg Frigyes,
Salis, Klinger, Matthisson meg-meglatogatjak, ez utobbi 1794-ben
is azt irja rdla, hogy »dalait szerteszéjjel énekelik az orszagban«.
(Briefe II. 81.) 1804-ben Voss is meglatogatja feleségével egylitt
s augusztus 29-t6] szeptember 17-ig ndla is marad. Kézben, 12-én
megunnepehk a »Dichterbund« alapitdsdanak emlékét, melvre Miller
-egyébként is s gyakorta vissza szokott emlékezni. O' hisz akkor
volt 6 ereje viragjaban, telve nagy reménységgel, teremtd Oszto-
nének duzzadé teliében! Ulmban nem voltak bardtai s csak ifjonti
emlékeinek élt.

“Ami azonban megérzé az életnek: vallasos meggydzdodése.
Predikdczioi bizonyitjak. Schmidt nem értette meg Miller lelkének
belsé tartalmat, mikor gunyja nem csupan az érzelgl ird ellen,
hanem az ember ellen is fordul. Torténeti szempontb6l merGen
igazsagtalan. De nem is igaz, hogy Miller lres rationalista. Kazin-
czyhoz irott levelében is vallasos érzelme Iép elGtérbe s buzditja

? (1.) Briefwechsel dreyer akad. Freunde, 1776; (2.) Geschichte Karls
von Burgheim, 1778; (3.)- Gesch. Karl und Karoline, 1783: (4.) Gedichte,
1783 ; (5.) Briefwechsel zwisch. einem Vater und sein. Sohn, 1785 ; (6.) Geschichte
Gottfried Walthers, 1786; (7.) Predigten, 1776; (8.) Neuec Predigten, 1790 ;
(9.) Sechs Predigten, 1795, Lasd Goedecke : Grundriss IL 700. (a régi kiaddst.)
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a boldogsdgra valo torekvésre, melynek egyetlen tja az erény és
a vallds! Miller szomoruan bér, de beldtta, hogy nem igazi Kolt6i
tehetség s lelkiismeretes tandr, szivvel lélekkel odaadd lelkész
akart lenni. Polgdrtarsai ilyetén miikodését el is Osmerték s &
nyugodtan szallt sirjaba, szdrnyatorott ambitioval, de nem min-
den dicsGség hijan, mert hatott Kordra, lelkének taldn legbetegebb
oldaldval : ifjonti érzelmességével. Dalait és regényeit rég elfeled-
ték, de Siegwartjanak legalibb emlékét meglrzi az irodalomtor-
ténet mindenha, mert kifejezést tudott adni kora egy hangulatd-
nak s a magyar irodalomtorténet szempontjabll is nevezetes.
Hozza fliz6dik nem egy jelentds és kivdlo, az izlést és nyelvet
érinté mozgalom emléke !

Jegyzetek. I. Prulz: Der Gottinger Dichterbund, 1841 ; Samer: u. a.
D. Nat. Litt. 49. kot.; Herbst: Voss's Leben, I.; Muncker: Klopstock's Leben ;

Redlich : Chiffernlexikon, 1875; Weinhold: Boie's Leben 1868, s az irodalom-
torténetek idevigd fejezetei.

IL

Egyetemi tanulmdnyai befejeztével, 1775-ben Ulmba vonul
vissza s szeptember 22-én irja Kaysernek: »Valami nagyobbhoz
fogtam,« oktéber 16-dn: »nagyobb munkdmrél szobelileg.« A kovet-
kez$6 év marcziusaban Schubart mdr megjegyzi: »Bizonydra tudod,
hogy min dolgozik Miller. Siegwartja folséges kép.«

A regény 1776 végén megjelenik s a kovetkezé évben mdr
masodik kiaddst is ér, hisz a Kkozinség valosdggal elkapkodta,
mint a hogy ezt Millernek Biirgerhez irott leveleibdl tudjuk. (Briefe
an und von Biirger II. 214.) Miller 1777 madrcziusban tudatja
Kayserrel, hogy regénye dtdolgozdsdn farad, »mert két szerzetestdl
a kolostoréletre vonatkozolag pompds adatokat kapott. E szerze-
tesek egyike tanitvanyaival olvastatja a regényt és szeretné, ha
az Osszes Kolostorokba bevezetnék.« A madsodik kiadds elGszava-
ban nyilvanos koszonetet is mond segitdinek, kiknek nevét sze-
rénységiik eltitkolni kényteté.

Honnan e nagy hatds?

Millernek sikertilt a kor egy hangulatit durvan hatalmas
képben Kkifejezni. Mig el6z6i: Richardson, Rousseau, Goethe a pol-
gari élet festése kozben annak szenvedélyes elemét, s6t magat a
szenvedélyt rajzoltdk, Miller kordnak egy finomabb hangulatarnya-
latat : a tettre képtelen sévdrgast, a lassu sindeveszést, a konybe fulo
merengést rajzolta. Bizonyos, hogy St.-Preux és Julia nélkiil nem jott
volna létre Werther és Lotte, de kozottitk mégis nagy a kiilonbség,
miként nagy Werther és Siegwart kozott is. Rousseau is fellob-
ban6 érzelmet rajzol, melyet egy sajatsagos erényphilosophia és
deistikus valldsossag lenyligoz. Goethe a szenvedély merész és
tiszta erejét, a fatalismus gyézelmét, a természetesség kiizdelmét
a ceremoniaval, a szokassal és Kisszer(i czélszerliséggel, a szere-
lem viaskoddsdt a jozan okossdggal festi, Igen, Wertherben szen-
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vedély, Siegwartban csak epedés él. St-Preux, az Uj-Heloise elsé
részében langol és buzog, Siegwart mindvégig csendes konyhul-
latasokkal emészti magat. Wertherben nincsen is érzelgés, Sieg-
wartban csak az van. Werther érzelme tiszta és viligos, Siegwarté
kodos és vizenyds. Brandes (Haupstromungen I. 41) csak szeren-
csétlennek tartja Werthert, de még melancholiat sem lel benne,
Siegwart sem tud a melancholidig emelkedni, & érzelgGs, tettre
képtelen, a miné kora! Jol jegyzi meg Prutz: »Minthogy min-
denha s jelesen Németorszagban, azok szama, kik szivesebben
beszélnek ¢és sirnak, nagyobb volt mint az energikus és tettre
vagyo természeteké, nem is csoddlkozhatunk, hogy Siegwart
sikere pillanatra feliilmulta Wertherét is.«

Igen, Siegwart Werther ellenképe, bar a reszletekben kimu-
tathato Werthernek rea gyakorolt hatdsa. Nem egyazon hangulat-
bol fakadt s nem volt egyazon hatisuk sem. Rehberg szerint
Werther hatdsa nem a részvét sziilte kony volt, hanem az a
fijdalmas érzés, hogy nem lettek olyanok, mint a minSk Werther.
Mig Siegwartndl érezték, hogy Onmaguk képe. Werther megrazta
olvasoit, Siegwart megrikatd.

Meghatja kiilonben e kor embereit minden. A tudat, hogy élnek,
a valldsos szinezetet nyert szerelem, a baratsag, a természet élve-
zete, a hold, a pacsirta, a zene, az ének, a tancz, a Koltészet, az
elvalas, a taldlkozas, a részvét, hiszen a sziv valldsa mindent dtolel!
Schubart irja Kaysernek: »Szeretném, ha ott lennél, mikor a
Duna partjan sétalgattunk Millerrel s oly benséleg éreztik,
hogy éliink s az Istenhez kOszond konyekkel tekintettliink fel.«
Mert konyben olvad fel ezidétt minden érzelem, »a szelid gyon-
geség, a tétlen merengeés ¢des Onkiviilete, az ¢des diih, a sze-
lid bagyadtsag, a merengs fdjdalom« stb. (a hogy e korban
az érzelmeket meghatarozzak az érzelgés lazaba esett emberek).
Semmler latin bucsubeszédét Baumgartenhez konybe ldbbadt sze-
mekkel mondta el, hallgatoi is sirtak, lakasan is sirt, elgondolva,
hogy oly draga személyektdl kell megvadllnia, inasa is sirt, sirt az
egesz utjdban s mikor haza érve atnyujta atyjanak Baumgarten
levelét, sirdsra fakadt az is. (Semler onéletrajzabol.)?

Ez érzelgés a pietismusban gyokeredzik. A Spener Fulop
meginditotta mozgalom, — mely a belsé és uj embert, a sziv
emberét Kkovetelte, telve hittel, mindent atolelG szeretettel, meg-
tagadva minden egyhdz befolyasat s a »sziv valldsat« hirdette,
mystikus képzelgésekben gazdag vallasossagot apolt és nevelt s
lagygya, olvadozova tette az emberi kedélyt, — a XVIII. szdzad
kozepe tajan nagyban elterjedt Németorszdgban. A sivar kozvi-
szonyokbol jol esett a csendes belsGbe menekiilni. Mdr Menzel

' Bévebben 1. Schmidi: Richardson, Rousseau ¢s Goethe, 1875. —
H. Grimm : Goethe, 1887. — Kamprath; Siegwartfieber, 1877. — Haraszii;
Chenier, 1890,

! s 3¢ Kot

U L




T B
s e

56 SIEGW ART.

ramutatott ez okra. (Gesch. d. d. Dichtung IIIl. 99.) A nép nagy
része egy félig barbar nemesség jarma alatt nyogott, hozzajarult
ehhez a szivtelen bureaukratia torvénytelen nyomadsa, a nemzeti
lelkesedés teljes kihalta, a polgdrsdg dlldsdnak jogtalan és mélyen
atérzett ferdesége, trivialis szokasok és a papsdg tompa rationa-
lismusa. E sivdr, nyomaszté kiilvilighdl az dbrandok vildgdba
menekiiltek s csak egy kiillokésre volt sziikség s a kdnyhullds zsilipje
folszakadt. E kiillokést a kolt6k adtdk meg, kik a kor érzelgését
magukba szivtdk s képbe oOltoztették, hangot adtak néki, Kiszinez-
ték minden drnyalatdban. Atragadt e ldz az olvasokra is; templo-
mokat épitenek a bardtsag tiszteletére, oltdrt dllitanak a lakdszobdk-
ban a jotékonysagnak, »Rousseau gondosan kicsiszolt kérmondatok-
ban dicséri a vadon élet bdjait s a mdsodrend( koltOk madrigdlokban
dabrdndoznak arrél, mind boldogsag volna meztelentl aludni egy
Gserdd kozepén«. (Taine: Francziaorsz. alak. 1. 253.)

Illy hangulatvilaghol fejlett ki Miller Siegwartja. Feladatunk,
motivumait vizsgalva, kimutatni, mit vett megfigyeléseibGl, mit
olvasmdnyaibol s miként alakult ki a muegész.

Miller alakjai szivéunek torténetét akarta megirni s e torténet
elemeit sok helyr6l szedte Ossze. Siegwart Xavér egy tiszttarto
fia s falun éli at gyermekkora napjait. A gyermekKkor rajzdahoz
sajat életének apré mozzanatait dolgozta fel, hisz Miller is oly
ndiesen lagy kedély, mint Siegwart, ki mélyen vonzodik a szép
és csendes természethez, ott hagyja jatszotarsait, hogy a mezé
viragainak Orvendezzen, hallgassa a madarak dalat s almadozzék
a patak morajandl. Az ifjuvd nevekedett Xavér egy kapuczinus
kolostort latogat meg apjaval, a mi oly nagy hatast gyakorol
red, hogy elhatdrozza cletpalyanak a szerzetesit valasztani. Jacobi
irja (Winterreise), hogy mly nagy hatassal volt red is a kolostor
dhitatba borito csendje. E motivumot is életébsl meritette szer-
zOnk, G is megldatogatta a glinzburgi kapuczinus Kkolostort, mint
azt Klopstockhoz irt egyik levelében olvassuk (Lappenberg kiad.
208.), ami red is nagy s mély hatdst gyakorolt. Az, hogy regény¢-
ett6l fogva gyakran felhaszndlja a kolostori életet motivumnak,
azidétt nagyszdamu utanzokra taldlt. Mar 1770-ben megjelent Sey-
boldnak: »Hartmann, eine wiirtembergische Klostergesch.« cz.
regénye; 1782-ben: »Pater Hyacinth,« 1782-ben: »Verfolgungen
des Pater Vartung von Winkopp ; 1804-ben : »Paradies der
Liebe, ein Klosterroman,« Schad-tol; »Sophie Berg, ein Beitrag
flir geheimen Gesch. des Klosterlebens,« Albrechttdl, 1781 stb.
Prutz azt tartja roluk, hogy a targyban rejlé hatasos részleteket
jobban Kiszinezték, mint Miller, de szerzénknek nem is ez volt
czélja. 2

Siegwart a kapuczinus Kkolostorban szivélyes fogadtatasban
részesiil apja régi Osmerse, Pater Anton szerzetes részérdl, ki 6t
cgy hétig magdndl tartja. IdOkozben a kornyékbeli falvakba
mennek alamizsnat gyiijteni, Pater Antont angyalként {idvozlik
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mindeniitt, mi szintén mélyen meghatja Siegwartot s taniivd
lesziink, mint szeliditi meg a j6 Pater a dithts gazdag parasztot,
kinek fia egy szegény leanyt akar elvenni s csak a Pater szavara
enged. Ez episod Siegv& art jovo sorsanak miniature ellenképe!
Episodok bevegyltese s épen a parasztsag korébdl, igazi Werther-
hatds, bar a nep szeretete Rousseau-ban is erGsen Kifejlett. »Val-
lomdsai«-ban irja, hogy szive csak a parasztokhoz vonzza. »Az
uj Heloise«-ben St. Preux nem gyézi a parasztsdg egyszer( szo-
kdsait dicsérni, kiilonben is a foldmivelés az emberiség legszebb
foglalkozasa s emlékeztet az elmult aranykorra. De Werther az,
ki oly igazi szeretettel fordul a nép egyszerd fidhoz s hasonla-
tait, képeit oly elGszeretettel, homéri szélességgel veszi KOrébol.

Hogy Siegwart eleget tehessen. szive Kkivanalmanak, hogy
kapuczinus bardttd lehessen, tanulnia kell s apja a glinzburgi
piarista-gymnasiumba viszi. O! de az elvdlas! Testvérétol, sze-

retett  Theresé-jétdl, ki oly szenvedélylyel beszéli le terverdl, de

siker nélkil, apjatol, kit oly érzelgden szeret.... mind sentimen-
talisan aprolékos rajz! A gymnasiumi élet, Kronhelm Vilmos irdnt
kifejl6d6 bardtsdga, tanulmdnyainak menete, egyre elGtérbe emel-
ked6 sentimentalis zeneszeretete, a két ifjinak Kozds vagyaik,
rajongd valldsossaguk, Klopstock-tiszteletiik, természetitk és von-
zalmaik a széphez, a johoz, a kiiltermészethez s a sentimentalis-
mushoz, - — mindezt Miller unalmas részletességgel szamolja fel.
E motivumok nagy részét gottingai emlékeibdl szedte Ossze.
Az excentrikus baratsag példai a »Dichterbund« éveibdl meritvek.
Tudjuk, hogy mennyire szerettek falura menni a »Dichterbund«
tagjai, zsebiikben Klopstock »Messias«-dval, vagy Kleist » Tavasz«-
dval, a fliben heverészve, élvezve a szabad természetet! (Sauer,
D. N. L. 49. két. XVI) Nem testvéreknek nevezik-e 6k is egy-
mast, mint Siegwart és Kronhe'm? S mikor Stolberg Koppen-
hdagaba tdvozik, mins fdjdalmas érzéssel vilnak meg téle. Voss
elegiat ir »Stolberghez« (192.), jegyesét pedig hosszasan tudositja
a sok konyrdl, mely elfojt és a szomorusdgrél, melybe Oket a
barat tdvozdsa siilyeszté. (U. o. XXIII.) Még abban a didkos-
hangu levélben is, melyet Klingerrel kozosen irnak Kaysernek,
felcsendill egy-egy sentimentalis hely a bardtsagrél: »Ja du all-
machtige Freundschaft — (stopf mir doch auch eine Pfeife!)
wer dich einmal fest ans Herz gedriickt hat, dem ist immer wohl
bei Sonnenschein u. Regen.« Siegwartnak ¢és Kronhelmnek elva-
lasukkor érzett fajdalmuk, mely: most oly tulzottnak latszik, tulaj-
donképen nem is tulzott. E sentimentalis bardtsagra szamtalan
példat hozhatndank fel. A korabeli levelezésekben olvashatunk ilyen
kifejezéseket: »A legédesebb kéj redd gondolni.« »Részeg vagyok,
mert szeretsz.« Levél olvasdsakor és irdsakor egyardnt zokognak,
egy drdaga bardt arczképét meghatva csokolgatjak, ha felkelnek
csokkal tidvozlik egymast s taldlkozdskor »a szerelem tengerében
usznak« tavozaskor »a fdjdalom fertGjébe stilyednek«,
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A természetimddds is Millernek gottingai korszakdbol valo,
bar hatdrozottan Rousseau- ¢s Goethe-hatds. Rousseau a szenve-
délyes természetet festette, mely kedélyének a legjobban megfelelt,
s Goethe volt az, ki Wertherjében a csendes szépségek kiszine-
zésében, a természetbe vald teljes elmertilésben, a részletek rajza-
ban miivészkedett. Nala, Klopstock hatasa alatt, a természettisz-
telet valldsos szinezetet Olt s ez az, mi Miller-re is hatott, mi
egyreészt pietistikus rajongdsaval, masrészt foltétlen Klopstock-tisz-
teletével szorosan Osszefiigg. De ide vezethetjiik vissza Siegwart-
nak érzékenységét a holdfény, a csalogany, a zene és ének irdnt
is. Vegylik ezeket rendre!

Fentebb kiemeltiik a gottingai tarsasag hatalmas Klopstock-
tiszteletél. Ki csodalkozik tehat azon, hogy regényében Miller valo-
sagos Klopstock-apostolnak csap fel, nevét egyre emlegeti s igazi
valldasos rajongassal. A szerelmesek a Messiasra eskiisznek orok
hiiséget, mint a torok a Kordnra! De Klopstockon kivil még .
Kleistot is szeretik ifjaink s almafa ald heveredve olvassak konyek
és édes elragadtatdsok drjdban, mialatt a fa levelei a konyv lap-
jaira hullnak s fdjdalmasan szentelnek egy-egy konyzaport a
koran elhalt koltG emlékének! De Petrarcat és Homért, Ossiant és
Youngot is szeretik, hisz ez utobbi elmélkedései a haldl- ¢s halha-
tatlansagrol, a baratsag es az erényr6l oly »édesen meghatoke«,
oly »nemesen édesek«. Pietistikus hajlamait sem lehet mellGz-
niink, mely szintén kordnak egyik févondsa s Millernek egyik
lelki sajatsiga. O a sziv istenét tisztelte, kinek templom minden
szoba, hol a vallast dpoljdk s jot cselekesznek. Siegwart is,
Kronhelm is valldsos rajongok, kik el nem mulasztjak az imat,
a vasarnapi istentiszteletet soha, st Siegwart a templomban latja
meg legelobb kedvesét, Mariannat is! E valldsos rajongdsnak
legjobb példdja Sophia alakja, s killondsen annak mystikus és
érzelgé naploja, melybdl megtudja Siegwart, hogy életében meny-
nyire szerette Ot s hogy érette ment kolostorba s hogy azt
reméli, hogy »egykor szlizi menyasszonyaként Iép eléje a masik,
a bizonyadra boldogabb vildgon.« A holdfény sajatsagos szépségeire
is gottingai Kkorszakaban lesz Miller figyelmessé és beléojtja ezt
alakjaiba. Siegwart, Therese, Marianna, Kronhelm mindnydjan
imadjdk a holdat, irnak hozza verseket, bamuljak halavanysagat
s konyeznek tdvollétén, mint ahogy versben énekelte meg Holty,
Salis, Matthisson s Miller is. Egy helyt pl. »Siegwart orakig
bamulja a melancholikus holdat s képzeletében Mariannaja lelkét
gondolta oda, e gondolat valosagga szilardult elGtte s rajongdsa
szarnyain a holdba roppent.« Hasonlokép vonzodnak Miller alak-

jai a zenéhez és énekhez is. Miller ugyan bevallja Kaysernek :

»Ich selbst spiele nicht,« — de hozza teszi »aber ich liebe die
Musik ausserordentlich und filihle sie.« S alakjai valosdggal kéje-
legnek a zenében. Siegwart »énekel Mariannaval a hallgatosag
bamulatara egy duettet, Ihre Stimmen waren wie das leise Lis-
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peln der Liebe, stiegen mit einander in den Himmel, und wieder
mit einander in das Grab hinab und Kklagten.« (586. lap.)

Ime ezek azok a gottingai motivumok, melyeket Miller regé-
nyében alakjaira ruhdzott. Folytassuk ezek utdan a regény cselek-
vényének vazolasat. _

Siegwart és Kronhelm tehat kebelbaratok lesznek s mikor ez
utobbi latogatoba megy atyjahoz, Siegwart elkiséri. Tanuja lesz
az oOreg Kronhelm zsarnoki kegyetlenkedéseinek s a tobbi Kozt
egy szegény parasztasszonyt ment meg a biztos haldlbol. Itt
alkalomszer(inek vélte Miller egy kegyes prédikdcziot mondani, a
minthogy prédikdczidval telten telve is regénye. S ez egyik folotte
jellemzé sajatsdaga mivének, melyet Richardson-hatdsnak tudha-
tunk be. Richardson Addison moralisdlé ujsagaibdl indulvan ki,
mar Pameldja czimlapjan Kkifejezi czélzatat: »hogy az erény és
vallas elveit apolja és fejleszsze a mindkét nemd ifjusag lelkében.«
Moralis és theologiai prédikdcziokkal tomik tele regényeiket, 6 is,
utanzoi is, pl. Hermes (»Sophie utazasai«) és Knigge (»Seelberg
Lajos torténete«) s Millernek is Cicero monddsa lett jeligéjévé:
»a természet arra tanit, hogy hasznos dolgokat miveljlink.«
Erényt, jozansagot, istenfélelmet, josziviiséget, emberszeretetet,
jotékonysdgot hirdet miveiben s elGszavdaban Kijelenti: »jeder
Roman sollte, meinem Ideal nach, zugleich unterrichten.« Megki-
16nboztet miiveiben f6 és almordlt s Kazinczyt levelében arra
kéri, hogy el6szavdban nyomodsan utaljon Pater Anton szavaira,
melyben az Siegwartot bdtoritja, megfeddi s arra oktatja, mikép

emberelje meg magdt s hogy tanulja meg eltrni a sors csapa- 1
sait! Ez szerinte regényének fémoradlja! Igaza van Taine-nek ;
(Angol irod. tort. IV. 34.), hogy ez a folytonos papolas mar sok

s »jollaktunk vele s hogy ma a legtlirelmesebb olvaso is meg-
émelyedik, ha harom ezer lapon at nyelte az érzelgds izetlensé-
geket«, de Miller kordban ép ez tetszett, e miatt kedvelték, ez
volt hatasanak f6 oka, hisz az olvasovilag a regényekbdl akarta
a hasznos szabdlyokat, a szabatos erkolcsot, az illemet és a .
cselekvési indokokat meriteni, megtanulni. Magyarorszdgon is ¢ép
ez szerzett pl. a Kartigamnak is polgarjogot a polgarsag tornd-
czos hazaiba, az asszonyok csendes kamardiba. (Bedthy: Szép-
prozai elbeszélés tort. 1. 254.)

Mikép Siegwart Kronhelmet, ugy Kronhelm viszont Siegwartot
kiséri el szllbhdzdba s belészeret hdésiink névérébe Therésébe.
E szerelem fejlodését, az egyes jeleneteket Miller sajat élményei-
b6l meritée. Maga Therése és Marianna is olyanok, a minének
idealjat elképzelte Miller: »Mein Maidchen muss weinen koénnen,
und Thrdnen lieben. Thranen der Freude und der wehmiitigen
Zartlichkeit sind fir mich das slisseste in der Natur.« Schmidt
Erich (Charakteristiken 183—195.) Vosshoz irt leveleib6l kimu-
tatta, hogy Kronhelmnek Theresdval folytatott szerelmeskedése a
legaprobb részletig Miller kalandjan alapszik, melyet 6 a miindeni
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lanykdval, a kis Lottéval élt at. O is bejarta Lottéval a mezét,
mint Kronhelm Therésdval, segitett [Lotténak a virdgok apoldsd-
ban, egylitt olvastik a Messiast, hallgatta Lotte zongorajatékat,
mialatt a ldny merengve ¢és scéhajtva, leeresztett hajjal tekint kol-
tonkre, Miller is megsebesité virdgszedés Kkozben kezét s Lotte
koté be, ok is megldtogatjdk egy lelkész ismerdsiiket, 6k is egy Kis
féltékenykedés utan  csokoljdk meg egymadst elszor, merengve
jarjak be holdvilagos estén a mezét . . . . . De végre is valniok
kell. Hasonlokép zivataros este van s 6k egyed(l maradnak, elha-
tarozva, hogy egylitt toltik fenn virasztva az éjet, titkos csokvdl-
tasok, sohajok és kinyek, a véldskor zokogds stb. Ep gy, mint
a regényben! ;

De Miller egy uj motivumot sz6 be: a tarsadalmi dlldas kozt
fennallo chinai falat, mely elvalasztja a nemest a polgartol, mert
Kronhelm nemes ifji s Therése csak egy tiszttarto leanya. Az
oreg Kronhelm nem is egyezik bele e hdzassigba, miként nem
Marianna atyja a Siegwartéba. E motivumon alapszik a regény
conflictusa, ez az, a mi miatt a legtobb kony elfolyik, mely
kiilonben e korban motivumnak onkényt kindalkozott s mellékesen
Wertherben is megtaldlhatd, de elébb és hatdsosabban mar Rous-
seau kiemelte »Uj Heloise«-ében. Minél jobban érezte a polgdri
osztdly, hogy tehetségben, miveltségben, sziv- és érzelem-finom-
sagban egyenrangui a nemességgel, anndl kinosabban vették a
fennallo ellentétet, s Kotk ¢s  bolesészek  ennek  jogtalansagat
képekben ¢és elméletben minduntalan kiemelték, s ez végre is Ossze-
jatszva tobb  Kkoriilménynvel, a forradalom kitoréséhez vezetett.
»Siegwart,« mint oly regény, mely kordban rendkivil Kkapos volt,
¢ fejlédésben valoban nagy szerepet is jatszhatott! Sét Schiller
»Armdny és szerelmé«-ben az oreg Kronhelmnek brutdlis viselke-
dését Therése atyjanak hazandl, jelentGs motivumként felfogva,
azt mivésziesen fel is haszndlta. Ugyanaz a tdarsadalmi ellentét
lesz Siegwart boldogsdgdnak megdlGje. Miutan sikertilt kedvesével,
Marianndval, Fischer udvari tandcsos lanydval megosmerkedni, Ki

tud énekelni is, szereti a holdat, merengé és dbrandozo, — mint
Miller idedlja! — s egy bdl alkalmdval megvalljak egymasnak

kélesonds  szerelmoket, a lany egy falusi nagynénjénél boldog
napokat toltenek el, Siegwart lemond tervérGl s nem a papi,
hanem a jogi palydara Iépne, s Kronhelm is boldog lesz atyja
haldla utan, mert elveheti Therésdjat: a sors kozbe vag, az Oreg
Fischer ellenszeg(l, megveri lanyat, kolostorba zarja, Siegwart
azonban keresésére indul, de nem sikertl rabukkannia. A bal-
jelenet Werther e motivumadnak grotesk tulzdsa, itt sirnak ¢s
csokoloznak felvaltva, merengnek ¢és szotlanul egymasra pillant-
gatnak a szerelmesek, e bdljelenet kiilonben a korabeli érzékeny
regényekbdl dltaldn nem szokott hianyozni, »Adolf levelei«-ben is
megvan; a brutalis atya Rousseau Juligjanak atyjahoz hasonlit,
ki szintén megveri lanydt, mikor megtudja, hogy az St.-Preux-be
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szerelmes; miként Werther, ugy Siegwart is, Marianna is ‘gondo-
san Orzik a kedvest6l kapott emlékeket; s miként Werther sze-
reti a gyermekeket, ugy Siegwart is rajong értiilk; Marianna is
szeret fonni, mint Goethe Lottéja, a mi Siegwartot Homérra
emlékezteti, miként Werthert; igy, mint ldatjuk, egy-par Kisebb
vonast Miller Wertherbdl is meritett. Viszont Rousseautol vette a
maximak - kedvelését, melyekkel teleszérta regényét, de szellemes
mondasok helyett inkdbb praktikus tandcsok ezek, melyek inkdbb
illemkonyvbe vagy egy tdnczmester ajkaira illenek; Rousseau
»Uj Heloisé«-bol vette az érzékeny Kkatonatiszt alakjdt is, kihez
Therése barati joindulattal ragaszkodik.

Siegwart hosszas Keresés utdn, egy OsmerOse révén meg-
tudja, hogy melyik kolostorban él Marianndja, Kertésznek atol-
tozve bejut a kolostorba, de nem siker(l kiszabaditani kedvesét,
haldla hirét kapja s mérhetetlen fijdalmdban bardtnak dll. E ker-
tésznek Oltozés régi novellette-motivum, mdr Boccacio is felhasz-
ndlta Masetto-r6l mondott beszélyében. Egy alkalommal hGstinket
egy haldoklé apaczahoz hivjak, hogy adja meg annak a vég-
vigaszt. Ez apdcza Maridanna, Kinek haldlhire csak dlhir volt.
Lattara Siegwart ajuldsba esik s mikor magdhoz térve kedvesét
halva _latja, beteg lesz, javultdval -sirjahoz lop6dzik és ott hal.
Ez érzékeny vég illG befejezése seatimentalis regényiinknek !

E regény alakjainak két kozos vonasuk van: az egyik, hogy
érzékenyek, a masik, hogy cselekvésre képtelenek.

Siegwart és Kronhelm az » érzékeny ifju « typusa, miként Therése
¢s Marianna az »érzékeny lany«-¢. Miller az életbdl, onmagabdl és
kiilonboz6 regényekbdl dllitja Ossze vonasaikat, de €16 alakkda nem
birja Osszealkotni egyiket sem, ahhoz kevés a kiltGi ereje. Inkdbb a
részletek hatottak, mint az egész. Ez ifjak és leanyok, ezek a
»sz€p lelkek,« »nemes szivek,« »édes kedélyek,« »csendes alakok,«
—— a hogy elnevezik egymadst, — konyeznek, ha valaki nemesen
megszoritjia kezeiket, ha Ohajtanak valamit, ha sdpadt Onsa-
nyargatok képét szemlélik, ha martyrok életét olvassak, ha a
haldoklo agyanal dllnak, ha az embertars nyomoranak kozvetlen
tandivd lesznek, ha segithetnek az atyai szigor szerencsétlen

aldozatain, ha bardtjaiktol elvdlnak, ha osmerdsokkel taldlkoznak,.

ha boldog 6rdk emlékeire pillantanak; kinyeznek elalvéban, kény-
nyeznek felkel6ben, a gondolatra, hogy Istennek tetsz6 dolgot
visznek végbe, konyeznek az els6 levél megirdsakor, ha Ossze-
kapnak valamely csekélységen s ha kibékilnek az elsG kérG szora,

‘ha hegedilnek, ha énekelnek, ha dlmodnak vagy féltékenykednek,

ha csokolédznak vagy szerelmet vallanak, ha . buslakodnak s ha
orlilnek, hdlabol és josziviiségbdl, fdjdalombdl és a kinzé kétely
kozepett, meghatva és dbrdndozas kozben, holdfényben és ziva-

Ez »Siegwart« legjellemz6bb sajdtsidga, ilyen alak Sophie is,
— ki Xavérba szeret, de nem nyer viszontszerelmet és kolostorba
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vonul, — ilyen Kronhelm és kedvese Therése, Xavér és az 6
Marianndja : konyzaporba fulnak mindannyian! De nemcsak »Sieg-
wart«-ban, hanem a Kkor érzékeny regényeiben, »Adolf levelei«-
ben (melynek két magyar feldolgozdja is akadt: Kazinczy és
CsOka Jozsef), az oOsszes Werther-utanzatokban, Hermes és La
Roche asszony miuveiben, Sterne »Yorick«-jaban, a Goldsmith
»Wakefieldi lelkész«-ében egyarant.

De »Siegwart« alakjai egyszersmind cselekvésre képtelen
lények, mintha valdsaggal holdkérosak lennének. Siegwart csak
szeret, de nem kiizd, csak szenved, tlir, de nem harczol, Kron-
helm csak utazgat és végre is a véletlen segiti meg, s a nok?
Ezek a halavany, a holdba szerelmes lanykak, kik csak csokolni,
tlrni és szeretni tudnak, no meg zongordzni ¢és néha széni-fonni
is! De a modern né egyéniségének vardzsat hasztalan keresstk
benniik! Részletrajzaival unalmas lesz, érzelgésével émelygls
Miller! Mig Goethe mesterien elemezi Wertherének hangulatait,
Miller unalmas szarazsaggal sorol fel egyhangu eseményeket! Csak
episodjainak egypdr ligyesebb vondsa az, a mi ¢rdekes benne,
bdr ezek is csupdan miivelGdéstorténeti szempontbol. Scherer ezeket
a »durvan naturalisticus helyeket« kiemelte! (Irod. tort. 672.)
Igy kiilonosen sikerdilt alak az a tiszttartoné, kit erdsen »schakri-
niroz«, hogy vendégeit, Kronhelmet és Siegwartot, nem vendé-
gelhette meg augsburgi kolbaszszal.

Stylje is sajatsdgos: Ossian és Goethe nyelvének egyvelegje.
Miller azt tartja, hogy raki Ossiant szereti és érzi, kell, hogy jo
ember legyen«. Ossian nemcsak tartalmaért tetszett, egy kultura
nélkiili vildagba vezetve olvasait, hol nincsenek tarsadalmi ellentétek,
hol mégis mindent bdjos szomorisdg hat dat, de tetszett styljeért
is, mely sotét, homalyos, telve inversidval, rhythmussal és zenével.
Miller nyelve is rhythmikus szinezetii, sokhelyt szaggatott, a mi
dltal nevetségesen furcsa hangzdsuva lesz. Mert a tartalom és a
kiilforma nem fedik egymadst, az 6 unalmas részletezése nem valod
Ossian tomor nyelvére. Mikor pedig Goethét az inversiok, szoalko-
tdsok ¢és alliteratiok mezején utanozza, hogy koltéi koloritot adjon
nyelvének, nagy vereséget szenved, tehetetlenségét drulja el.

De mert — mint Kifejtettilk — kordnak bizonyos belsé han-
gulatdt fejezte ki, a Kkozonség korében kapva kaptak miivén, sot
dics6it6i is akadtak az irodalomban, utdnzoéi pedig folos szamban.
Lassuk csak a korabeli biralatokat.

Mig a modern kritika hevesen kikél Miller érzelgds regénye
ellen (Hettner: G. d. deutsch. Litt. 168.), kordban érzékeny ver-
sekbe foglaltdk, mint a min§ az a kis 35 lapra terjed6 versezet:
»Siegwart és Mariana, romédncz harom énekben« (Cuba, 1777.),
s a »Frankfurfer Gelehrte Anzeigen«, melyet akkor Deinet Konrad
udvari tandcsos szerkesztett, 1776-ban (597. lapon) egész elragad-
tatassal ir a »szelid bdjos szerzérdl«, a ki neki elysi tdjakat nyitott
meg, melyekben wvdndorolni a legmagasabb élvezet. Majd aldbb:
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»Romlatlan, mesterkéletlen érzelme a természetnek és az ép oly >
szép erénynek, s hogy te — Millertdl kifejezve, legaldbb ép oly sok

nyilt szivre taldlndl, mint a magas 6da zugdsa, az eposz dorgése $
és Shakespeare dramdinak nyelve! — Ha Jakobi egykor e szent
eskiit tevé s megtartd: Hagedorn és a természet legyenek orokké
vezéreim, ezentul az ifju kolt6 igyen eskiidjon : Miller és természet, ti
legyetek vezéreim !« Az elragadtatds ily dagalyos hangjai mellett taldl-
kozott azonban Miller 6csarld birdlatokkal is, s Merck a » Teutscher
Merkur«-ban (1777. 255—257.) csoddlkozik azon a ldrman, mely
utczaszegeleteken és piaczon Siegwart nevétdl visszhangzik, s nem
hiszi, hogy oly tiszttartok, kolostorok valosaggal létezzenek, mindG-
ket Miller rajzolt. »De — folytatja — olyan tanulék és lanykdk
igen, kik szerelmesek egymasba, verseket csindlnak, a holdban hisz-
nek, szép konyveket olvasnak, a sziilok ellenére hdzasodnak, s i1
mindezt kivald erénynek tartjak. Ebben a modorban tovabb folyhat ¢
a historia s nem latni be, hogy mért van vége ép a harmadik :
kotettel 2« E kritikdra irja Miller Kazinczynak, »hogy birdloi —
kik lattak, hogy ifju olvaséi csak léha szerelmeskedést olvasnak
ki mivébdl, — azzal vadoltak &6t, hogy Siegwartjaban ezt akarta
tanitani és elérni. Hallgattam, mert szivem e vadtol felmentett: de
titokban fdjt nekem, hogy joakaratot igy félrebsmerni és rosszra
magyardzni tudnak.« Ezért kéri Kazinczyt, hogy elGszavdban
figyelmeztesse olvaséit a fomordlra, s jelentse ki, hogy Siegwart
nem példa a szerelmeskedésre, hanem a tévedésre, melyre a sziv
csabithat.« (Kat. lev. 1. 34.)

De iré-bardtjai sem fogadtik egyhangu lelkesedéssel. Justus
Moser hevesen kikelt az érzékeny regények ellen egyaltalan (Julian
Schmidt: G. d. deutsch. Litt. II. 678.), Biirgernek (Briefe 1. 373.)
sok benne a kony és csoddlkozik, hogy mért nem dobta ki hdza-
bol a tiszttarté az oreg és goromba Kronhelmet; Voss (Briefe 111, i
191) a styl vizenyGssége ellen kelt ki; az »Almanach der Bellet- .,
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tristen« (1782. 139.) Siegwart ldgysdgat giinyolta ki. ,
SOt parddidkat is irtak Siegwartra.  1780-ban »Siegwart der i

Zweite« (Leipzik és Wertheim), cziml prozdban irt parddia jelent i

meg, de 1777-ben egy verses is. Bernritter Frigyes, a ginyversiro-

(1754—1803) irta ily czim alatt: »Siegwart vagy a kedvese sirjan .

nyomorultan megfagyott kapuczinus« (Mannheim), s nagy tetszést

aratott.
S6t »Peter Lebrecht«-jében Tieck is kigunyolta: »Der neue
Siegwart, eine Klostergeschichte« czim alatt, (Kap. 12.) 2
\ E birdlatok, utinzatok és parddidk kiilonben mind csak azt
bizonyitjdk, hogy nagyban tetszett, hogy Kkortarsai jol fogadték,
bar ép oly hamar elhangzott a regény hire is, szerzGjének neve is!

! Ujra kiadta Geiger L. »Firlifimini und andere Curiosa« (Berlin, 1885.)
cz. alatt. J

K's
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IIL
Siegwart nalunk.
Tiz évvel Siegwartnak megjelenése utdan, e regény magyar

- forditasban is megjelent, miutdn rovid id6 alatt franczia, olasz,

angol, lengyel, hollandi és danra is leforditottak. (Goedecke II. 700.)
E magyar forditds tobb szempontbil nevezetes. A fordito ebben
fejtette ki irdi mikodése legfontosabb részét, a nyelvujitdsi mozga-
lom e forditastol kezdve nyert nyllvanos szinezetet, arra nem is
tekintve, hogy feltiinGen tetszett, s igy a magyar érzelgés Kkordnak
]egnevezetesebb terméke.

De volt-e érzelgé korszak Magyarorszagon is? A Kazinczy
»Bdcsmegyei keservei«-nek kiaddsa elé irt bevezetésben Heinrich

-Gusztav kiemeli, hogy Kazinczy is ép oly betege volt az érzel-

gésnek, mint akdr a németek (39.), s hozzatehetjiik, hogy nemcsak
Kazinczy, hanem e kornak ifjai adltalaban, s erre nézt ma mar
szamos bizonyité adat dll rendelkezéstinkre. Egypdrt felsorolunk.
Nem tekintve Horvdath Addmnak »e bajszos és csombokos
legénynek« érzelgl levelére, melyet Kazinczyhoz ir Bacsmegyeinek
olvasasa utan, sem annak érzelg6 versére, »Bdcsmegyei Mantzijd-
nak lakodalma utdn«, melyet a kassai Magyar Muzeum - kozolt
(1788. 364.), sem Csokonainak Lilladalai kozt all6 »Bdcsmegyei
leveleire« cziml kolteményére (III. konyv, 45. dal) — mint a
melyeket mar Heinrich Gusztdav felsorolt, — csak az ujabb adato-
kat emlitjiik meg, Ezekbd! kitiinik, hogy Kazinczynak Szentgyorgyi-
hez irt sorai: »En nem tapadok. belé makacs tapaddssal a fdjdalom
érzésébe, s Kesergésemben nem Kkeresek édes gyonyoriiséget« nem
igaz megfigyelés, nem Gszinte hang. (Kozolte Toldy: »Kazinczy
és Kora«. Jegyzetek XVIL). Kazmczy Gessnernek hozza intézett
levelét »édességnek — nevezi, — melyeket forré konnyek Kisér-
tenek«; Gessnernek irja: »Sm'a mondok halat Grangyalomnak, ki
arra a gondolatra birt, hogy G.-t forditsam le.« Sir, ha baratja-
tdl  levelet kap, ha 01omh1rt vesz; ha a Messidst olvassa, ha gyer-
meke sziiletik, ha egy csinos verset ir, ha egy jo sz6 otlik
agydba. 1789-ben irja Arankanak: »Egy romdn érdeme felGl egy
15 esztendGs ledny jobban itél,  mint Kkét professor; a lanyka
kicsordulé kdnycsepje édesebb Jutalom az érzékeny irénak, mint
a professor urak bolcs itélete.« (Kaz. lev. I. 448.) Ime e korszak
kedves Kifejezései: kicsordulé kiny, érzékeny ivé . . . . Appel
(Werther u. seine Zeit. p. 41.) emliti, hogy Wigand Pélhoz levél
érkezett Magyarorszagbol, melyben arra kérik, hogy Werther
sirjarél kiildenének egy drva levelet! Verseghinek hires daldt: »Mig
sigva Kkovdlyog az estvéli szél« a Magyar Muzeum dallama
kiséretében adja ki, hogy orszdgszerte énekelhessék holdfény
mellett, gitdr Kkiséretben! Csokonai irja Lilldjahoz: »Ejts egy
par 'kénnycseppet ez utolsé levelemre: ez nekem és az én leghivebb
szeretetemnek elég dldozat fog lenni te t6led.« Csokonai Lilladalait
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»érzékeny daloknak« nevezi, Himfy szerelmének is ¢érzékeny eleme
tetszett, Daykdnak panaszos sohajai, Anyosnak merengé fijdalma
ragadtdk édes dbrandba érzékeny kozonségét. Még Bardti Szabd
David is verset ir a holdhoz. Kdrmdnnak Markovits grofn6hoz
intézett, épen nem sentimentalis leveleiben is felhangzik egy-egy
érzelgé sohaj: »Nem ismerek nagyobb gyonyoriiséget, mint ha
rolad gondolkozom. Mélyen folynak ilyenkor konyeim, hevesen dobog
‘szivem, ¢és leirhatlan édes érzés, bdanatos 6rom omlik el egész valo-
mon.« Szabd Laszlonak panaszos éneke:

Ah nincs tobbé a kit szerettem,
Az a j6 nydjas lélek ! stb.
mélyen meghatja Kazinczyt, Horvathot és Foldit is.

De kell-e még a példdkat szamositanom? Tagadhatlan, mi is
usztunk a mult szdzad végén az érzelgés drjaban, a minek kiilon-
ben egy positiv s Orvendetes eredménye is volt: a szivnemesbiilés,
s a mi véle egylitt jar, a tdrsadalmi ellentétek helytelenségének

mindjobban el6térbe emelkedd tudata. 1784-ben irja a »Magyar

Hirmordd:« »Megint egy nemes cselekedetet irunk, megint az ember-
szeretésnek nagysdgos példdjat mutatjuk és pedig kovetésiil még
a Méltésagos Nagyoknak is.«

Igaz, a mult szdzad humanistikus eszméi, sajatsagos tarsa-
dalmi alakuldsunk folytdn, csak jo késén jutottak ndlunk diadalra,
akkor, mikor mdr Eurdpiban mintegy Otven év el6tt nemcsak
proklamdlva, de nagyjabdl keresztiil vive is voltak. De a regények,
a bennok foglalt humanistikus eszméknek terjesztésével, ép elterjedt-
séglik miatt, hasznos szolgdlatokat teljesitettek. Nincs helyén bGven
részleteznlink mult szdzadi tarsadalmunk sajatossdgait, a polgar-
sag izoldlt helyzetét, a parasztsag elnyomott voltdt, csak meg-
emlitjiik, hogy polgarsdigunk nagyrészt nem magyar, a nemesseg
jogainak féltékeny Ore volt, a parasztsagnak meg nincsenek is

jogai, csak kotelességei. De egyre jobban tudattd szilardul, hogy e .

helyzet tarthatatlan Eurépdban is, nalunk is. S a koltdk e tdr-
sadalmi ellentét ferdeségeinek Kiszinezése kozben, a konyek hatdsa
alatt, melyet torténeteik szlilnek, a parasztsdag irdnt a szdnalom,
a nemességben az igazsagérzet felébresztését segitik el6. E proces-
susban kozremiikodhetett Miller »Siegwartja« is, mely Barczafalvi
Szabé Ddvid forditasaban rovid id6 alatt nagy elterjedtségnek orven-
dett ndlunk is.

Siegwart forditéjdnak élete hasonlit némileg Milleréhez. Ez is
oly tiizzel fog az irodalomhoz, mint Miller; forditisokkal lép fel
ugyan, de van benne bizonyos eredetiség is, mert § nemcsak for-
dit6, hanem széujité is, s ebbeli miikodésével némi jelentGségre
tett szert. De miként Millert, a kritika Ot is lehiiti, s lassanként
lemond terveirGl, ir6i ambitidjarél s jovedelmezi dlldsra  szert
téve, megvonul maganydban, bdr sziik korben, de hasznos mun-
kassagot fejtve Ki.

Irodalomtorténeti Kozlemények. 5
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Bodrog-Kereszturon szliletett, Zemplén megyében, 1762-ben.
A sdrospataki akadémiai tanfolyamot 1776. januar 20-an kezdi s
1783-ban végzi. Sarospatakon Kazinczynak oskolatdrsa volt, s mikor
az Bessenyei »Podotz és Kazimir«-jat leforditja, még 1776-ban
udvozlé verset ir hozzd, s Kazinczy forditdsa elé teszi. Iskolai tanul-
madnyai befejeztével, (1784.) a »Magyar Hirmondd« szerkesztGje lesz,
de csak rovid ideig marad ez alldsdban, mert junius 30. elbucsuzik
a kozonségtll, s a lap vezetését Szacsvay veszi at. Ez azzal
kezdi meg miikodését, hogy arrdl a leoninus verselményrél, mely-
lyel a tdvozo szerkesztét Csehi Pogany Ferencz megtisztelte, gunyo-
san emlékezik meg, de az irénia a verselGt érinti. Pozsonyban iréi
Osmeretségre tesz szert, tobbi kozt Edes Gergely emliti, hogy
Osmeri. »Ndla mulatgatvdn, kezdtem oriilni vele.« (Figyel6 V. 111.)
1784-ben kiilfoldre megy »kiils6 orszdgi okadalmakra«, s csak
1786 elején jon haza, s Pozsonyban juniustél deczemberig ismét
a Magyar Hirmondot szerkeszti. A kovetkezG évben megint Kiil-
foldre megy, honnan csak 1789. végén tér vissza, mint azt
Dugonicshoz irt levelébdl tudjuk. (Foljegyzések, 39. 1)

Kilfoldon dsmerkedett meg Miller Siegwartjaval s forditotta le
magyarra, s 1786. végen (az eloszo deczember 3-rol van keltezve) adta
ki. Egyéni sentimentalismusa vonzotta 6t ¢ miihoz, hisz Dugonics
Etelkdjinak olvasasakor, mint Dugonicsnak irja: »melegen zdpo-
rozak szemei azon haldt, melyet szivébsl szemére s onnan a
keresztény magyarok Istenének kirdlyszéke elébe fel-felklildozgete, «
s olvasas kozben is »buzgd szivének csatorndi megindultanak «
(u. 0. 38. L). 1789 végeén hazajovén kiilfoldi tanulmanyutjarol, érez-
hette azon megsemmisito kritika hatdsat, melyet Kazinczy a Magyar
Muzeumban (. 178.) Siegwart forditasarol ivt. Errdl irja Dugonics-
nak, hogy »¢én ugyan — ambar az irigység mar, mint Kkis
embert, egészen elgyalazott is, és csaknem minden tlizemet kiol-
totta«. Bar ez idétt »csak égi maddar modra tengGdve él« irdi
tervekkel foglalkozik, magyar grammatikat akar irni, a mathemati-
kdnak mind »elementaris, mind sublimior részeinek kidolgozasahoz
fog«. (U. o. 39.)

1791-bdl jelenti a Magyar Kurir Sdrospatakrdl (176. 1.), hogy
janudr 26-an a superintendentialis gytilésben 6t jelolt koziil Barcza-
falvi Szabot valasztottdk meg a physika és mathematika tandranak
»oly rendeléssel, hogy ha G kegyelme maga is megtaldlna gyGzet-
tetve lenni arrél, hogy még & kegyelmére felférne valami e tudo-
médnyokbol« 100 aranyat kap s menjen ki kilfoldre. O csakugyan
Gottingdba megy s csak 1792, mdjus 1-én foglalja el székét egy
latinul irt értekezéssel. Mint sdrospataki tandr nagy tekintélynek
orvendett, 1793-ban irja Kazinczy Kis Janosnak: »Patakon hijiba
igyekeztem Proselytusokat kapni. Ott az az izeveszett Szabd
David, a ki Siegwartot olly érzéketlentil forditotta, a legjobb elmét
is eltekeri.« Hogy pedig Szabé Ddvid nem volt Kazinczy bardtja :
azt Szabé heves szodjitisa, melynek ezidétt Kazinczy nem volt
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még elszdnt hive, s a museumi kritika megérteti. Haldlakor azt
irja-a »Magyar Kurir« (1828. [. 28.): »Ritka -tudomanyos miivelt-
ség mellett, az & fedhetlen erkolcse, az élet sokféle viszontag-
sdgaiban is rendithetlen charaktere, a kozj6 forr6 szeretete, nydjas
tarsalkoddsa, s vele sziiletett Gszintesége dltal annyira megnyerte
mindeneknek, kiilonosen kozonségiinknek szeretetét és tiszteletét,
hogy az & emlékezete mindenkor kedves és maradand6  lesz.«
Hiszen 1789-ben azt irta Dugonicsnak: »Minden tehetségemet csak
arra szentelem, valami csak magyarsdig — — készen vagyok
mégis inkdbb ¢éhhel halni, mintsem hogy én valamit németiil
tanitsak.« S szavdnak allott, csak azért fogadta el a sdrospataki
tanszéket, mert tudta, hogy ott magyarul tanithat. Lelkességérél
kiilonben van még egy adatunk. Edes Gergely irja gréf Raday

- Gedeonnak (Figyel6 V.. 365.): »Reménylem, hogy verseim nem

maradnak nyomtatlamil. Szab6é Ddvid ur pataki professor mai
napig is biztat vele, hogy ha orthographiajt be veszem, maga kolt-
ségén az ¢én nagy hasznomra kinyomtatja minden  irdsimat.«
1794-ben az Urdnidra elSfizetdket gy(jték kozt taldljuk nevét.
Mindez kett6t bizonyit: lelkes munkdlkoddsdt a hazai nyelv ter-
jesztésében és azt, hogy polgartarsainak bizalmat elnyerte, s hogy
kozszeretetben élt.

1802. julius 16-an csakugyan a kollegium rektordnak is
vélasztjdk, s e hivatalarél 1805-ben mond le, ekkor magédnyba
vonul s csak 1828, madrczius 20-an halt meg, miutdan id6kdzben
Zemplén-varmegye tdblabirdjava is valasztotta.

Ifjdkordnak sentimentalismusa véle Miller Siegwartjat meg-
szeretetté s 1787-ben leforditvdn, kiadta. Nem sokkal utébb fel-
kialt Rat Matyas Kazinczyhoz szélvan: »Hogy hogy lehet, hogy
ez a forditds kél,” holott a magyarok néha szer felett is finnyas-
sak’?« E korban, az aesthetikai izlés teljesen fejletlen dllapotaban,
igen furcsdn vélekednek a regényrdl egyadltaldban. — Kazinczy

védi, mert »a szollds és_magaviselet durvasdgait kedvesebb izlésre .

faragja.« Foldi azonban elitéli mert csak szerelemre tanit. De
akadt azért kozonsége, ifjaink és ldnyaink sordban, s Siegwart
meg is tette ott hatdsdt. A sentimentalismus Kordban a leghiresebb
sentimentalis regény kozonségre szamithatott!

Barczafalvi Szab6 forditdsa azonban még egy szempontbol
nevezetes: regényében nagy szdmu uj szét csinalt és haszndlt.
Barczafalvi egész életén 4t kedvvel foglalkozott a nyelvészettel,

~ nekrologjédban is olvashatjuk, hogy »ez volt legkedvesebb studiuma

s mely faradhatlanul munkalkodott abba, bizonyitjak sok ivekre
terjed6 kézirdsai.« Szdujitdsa.nem volt ugyan elszigetelt jelenség,
elotte Faludi, Adami és Koényi is csindltak uj szdkat, nem tekintve
mar els6 bibliaforditdsunkra, Molndr Albertre, Gyongyossi Istvdnra,
mint a kik — Simonyi szerint (Magyar Nyelv 1. 247.) — izoldl-
tak és Onkénytelentil »estek e nagy hibdba«. Azonban Barczafalvi
Szab6 kovetkezetesen és — batran mondhatjuk — sikerrel csindlta

o*
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szavait s nem is olyan rendszertelentl, mint orthologusaink, a
maguk elfogultsdgaban, feltlintetni szeretnék. Uj szokra ez idétt
valdéban szlikség volt, ezt ép a nyelviijitds sikere bizonyitja! Dugo-
nics » Etelkd «-jaban ezt irja Barcsafalvi Szabé miikodésérdl : » Barcza-
falvi koltott szavait igen kétfelé oszlott itélettel vette az olvasott
Magyarorszdg. A mi engem illet, valahdanyszor azon emlitett szava-
kat oly baratimmal olvastam, kik csendes és messzeldtd tehetség-
gel birtak, mindannyian Szabé urnak szorgalmadt az egek torndczaig
emelték. Folytassa tovdbb a munkdt és a magyar tarhdzat ilyetén
gyongyeivel ezutdn is gyarapitani akarja.« Barczafalvi e sorokra
ezt vidlaszolja: »KoOszonom fGtisztelendé ur rélam  esméretlenrsl
Etelkdjaban tett azon kevésbdl dll jo emlékezését is, mint szintén
sok télem csindlt szoknak beiktatdsokbol kitetszS erGlkddésem part-
fogdsdt is.« Nem fogadta azonban pl. Edes Gergely sem (Figyel6
V. 365.) ilyen tetszéssel Barczafalvi »erGlkodését«, mert neki »még
az Uj szok be nem vitele miatt is nagy oka van ellenkezni.« Kiilo-
nosen a many-mény képzokkel per analogiam Képzett szavai nem
tetszettek, mint azt Beregszaszindl is olvashatjuk: »Versuch einer
Sprachlehre« (p. 48.). Kazinczy nyelvészeti nézeteinek fejlddésében
is jelentGs mozzanat Barczafalvi forditdasa. Ez idétt még Kazinczy
némileg orthologus, a mennyiben az idegen szokat haszndlja Bécs-
megyeinek forditdsaban is, s Raday Gedeon hatdsa alatt csak fol-
tételes szoujitdst enged meg. 1788 janudr 4-én azt irja neki Raday :
»Nem vagyok ¢én ugyan azon értelemben, hogy uj szokat terem-
teni ne lehessen, ha ujabban folyamatba hozzuk vagy az ez el6tt
200 esztendOvel szokdsban 1évé s mar feledékenységben ment
szollasok modgyat vagy pedig az magyar nyelvnek analogiajaval
meg edgyezb Uj szokat faragunk vagy ismét az mas nyelvekbiil
mdr bé vitteket ¢és Osmereteseket megmagyarositiuk vagy pedig
még az bé nem vitteknek magyar végzi hangot adunk.« Kazinczy
megbirdlja Barczafalvi Szabd forditdsdt a Magyar Museumban
(I. 178—187.) s a szoujitasarol azt irja: hogy »a sz0 szerzést dtal-
jaban tilalmasnak nem dllitom, de azt kivinndam meg 1. hogy az
uj sz azt fejezze ki, a mit akar, 2. hogy bizonyos gyokértdl jojjon,
3. hogy magyar hangzasu legyen ¢és a nyelv analogidjahoz alkal-
mazkodjék s 4. hogy ritkdn alkalmazzdak. De hozza teszi, hogy
inkdbb tudomédnyos konyvben van helyén, mert a :omadnt forditani
s a gyonyoriiségre szolgdlé dolgokat idétlen nevekkel mocskolni el,
megengedhetlen vakmerdség.« Kazinczynak e nézetei — tudjuk —
gyokeres valtozdason mentek dt, de ekkor ez elvek alapjdn itélvén
el Barczafalvi forditdsat, kozhelyeslésre taldlt. Hiszen maga Barcza-
falvi kijelenti el6szavdban, hogy mert ellenzést latott, tiizre vetette
volna forditdsdt, de nem rendelkezhetett folotte, mert a mi mar
kiad6jaé volt. Jellemzs, hogy Kazinczy Pélydja emlékezetében
(103. lap) azt mondja Barczafalvirdl, hogy »ha vétkezett is, de ada
nehdny darab aranyat, nehdny gyingyszemet és gyéméntot s mely
nyereség volt az. S mit adtak a ldrmdzok!« Ezzel kritikdjanak
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élét veszi, s valoban elfogultsag, mikor Simonyi, de persze az
orthologus laz elsé korszakdban, a Nyelvér 1. Kkotetében (97. 1)
azt irja: »Barczafalvi szamdra a magyar nyelvnek nincs, nem lesz
dicsér6 szava soha. Ha nyelviink annyira elfajult, azt legnagyobb-
részt az G szerencsétlen szoalkotdsainak koszonhetjiik.« Ma mar
Simonyi is maskép vélekedik s annyit legaldbb elésmer, hogy van-
nak egészen természetesen képzett szavai is. (Magyar Nyelv 1. 254.)
Barczafalvit azonban, mint mondtuk, mindeddig tulsagos szigorral
itélték meg, nem volt § oly tudatlan szogyartd, hanem ellenkezdleg,
szocsindldsaiban volt rendszer is, mint azt épen Simonyi (Magyar
Nyelv L. 256—7.) ki is fejté. Hogy pedig szoalkotdsai »szeren-
csétlenek« sem voltak, arra meg legjobb bizonyiték az aldbb
kozolt szojegyzek, melyek mind Barczafalvi csinalmanyai s melyek
nélkiil orthologusaink a Nyelvérben egy czikket sem irhatndnak !

Abra, alap, alagya, arany, belvaros, biirli, csontvaz, czim, czi-
mezni, czikk, dal, ejteget (ejtegetés), el6zmény, eldliilnok, esdekel,

estély, fellilet, felleng, fentség (fenség), fuvora (fuvola, fuvoldz), gunyor,

gyam, gylijtemény, hajtogat, helyettes, himezni, hivnik, idom, ifjoncz,
ima, iromdny, jelenet, kelengye, képzemény, koltemény (koltevény),
konyortilékeny, korllet, kornylilmény, koézonbos, kozonség, kovet-
kezmény, kiill6, kiilvdros, lakds, ldathatdr, 1épcsd, magasztos, meneszt,
minta (lapp sz06), mondolat (oratid), mivész, naptdar, nyiretty(,
nyomtatvany, olvasmany, orszagnok, énkénytes, pamlag, perczenet,
rekesz, sikdtor, szabda, szakma, szempont, szenyveszt, szerep,
szlinnap, szurkilet, tdbornok, talaj, tanoda, tanulmany, tanacsnok,
tarsadalom, teremtvény, titoknok, torz, tomér, tomkeleg, tlinemény,
ujoncz, uradalom, ligyész, zongora (zongorazni), vaksi, valasztvany,
vetemény, vita (vitaz). v

Ime Barczafalvinak mintegy 100 uj szdt kisziénhet a magyar
nyelv, s ezek kozt oly szépeket ¢és KifejezOket is mindk: dal, czim,
miivész, magasztos stb. Nem lehet tagadnunk azonban masrészt,
hogy tibbi csindlmanyai, Toldy helyes megjegyzése szerint,a »nyels
torvényeinek még akkor kifejletlen volta miatt« (Irod. tort. 143.)
iigyetlenek, s6t érthetetlenek is. »Amde mit adtak a ldrmdzok !«

Végiil a mi forditasanak aesthetikai értékét illeti, arra nézt
Kazinczy birdlata maig is megdllhat. Kazinczy kifogdsolta, hogy
forditdsa alacsony, izetlen Kkifejezésekkel telt, hogy sok helyt a
synonymok helytelenii] 6sszehordvak, s kiilonosen a parasztszolasok
cllen kél ki, mindk: egyszeribe, amigy, frissen, lassan-lassan,
amugy menedékesen. Igaza van, hogy Kifejezései nem szabatosak,
hogy ott is korlilir, a hol mar talalo kifejezéssel is birtunk. Igy
szerelemmel telt tekintet helyett »egybe elnyelhetném formdilag
ahitozo tekintet<-et mond. MinG csunya ez a sz6 tekeregdegélés!
Verseinek czifrdi és czikornydi ellen is okkal kél ki Kazinczy, s6t
a felhozottaknal talalunk még kilonbeket is. Mindehez hozzatehet-
juik, hogy sok helyt félrecrtette az eredetit s telve ¢rthetetlenségek-
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kel. Furcsa, mikor Miinchent Munik-nak mondja; s telve germa-
nismusokkal is pl. két ifjak; -vaddszatot indit; sein Méadel-t »az 6
lanyanak« mondja; szdnd ezen szegény embereknek sorsokat stb.
Mennyire jellemz6, mikor e helyett onzé: »igen maga hasznat
keres6t« mond, s a hol az eredetiben erds dll, 6 »nem puha rendd.
foglalatossagra valo hajlandésagot« mond, s polgar helyett »a maga
laké helybélit.« Bizonyos, hogy Barczafalvi nem volt stylmiivész,
s e tekintetben forditdsdnak valoban nincs sem értéke,. sem jelen-
tosége. O szoszerint fordit, kiizd a nyelvvel, s a hol lehet tj sz6t
csindl.

Meg kell még jegyeznem, hogy Siegwartot Kazinczy is le-
forditotta »Szegvdri«' czim alatt, de mikor azok a bizonyos el6-
szobeli hires baratok forditasdnak kiaddsdra bizgattak, Barczafalvi
forditasdnak elterjedtsége miatt kéziratat tlizbe dobta. (Miller levele
Kazinczyhoz. Kaz. lev. 1. 32.) Nem forditéi izlésének megvéltozasa
szilte tehdt benne ezt az elhatdrozdst, mint azt még Heinrich
Gusztav vélte. Siegwarthoz ifjonti emlékek vonzottak 6t mindenha !

Dr. LAzAR BfLa.

TARCZA.

Cserei-¢ vagy Rozsnyai?

Legutobbi flizetiinkben Ferenczi- Zoltan ur Cserei Mihalynak
nehdny ismeretlen versét kozolte 1690—98-bol, melyek koztil a
33. és 34-ik (a 454. és 455. lapon) Bethlen Gdborrél és Bocskai-
16l szol. Cserei az elobbit 1697. aug. 12-én, az utdbbit szept. 1-jén
irta volna.

A napokban a gréf Mik6 Imre szerkesztette Erdélyi torté-
nelmi ‘adatok 11. kotetét lapozgatvan, az abban kozlott athndmék
végeén, a 328. lapon a Bocskairél szolo, a 342. lapon a Bethlen
Gdbort dics6ité hdrom-hdrom strophds versezetet azon méd meg-
taldltam.

Ez athndamékat »Litterae donationales et juramentales Portae
Ottomanicae« czim alatt Rozsnyai Ddvid gyfijtotte ossze.

Rozsnyai David, — portai torok dedk (tolmdcs) I. Apaffi fejede-

‘lem kordban, — j6val idésebb volt Csereinél, amennyiben & 1641-ben

sziiletett (meghalt 1718-ban), Cserei meg 1668-ban (1756-ban
halt meg). 1697-ben tehdt, a Csereinek tulajdonitott versek ira-
tdsi évében, mind a Kketté mdr meglett ember; korukat tekintve,
bizvast verselhettek,




