PELBART ES A VERSES KATALIN-LEGENDA. 35

PELBART ES A VERSES KATALIN-LEGENDA.

E kérdést, miéta Szilddy Aron az G ismert véleményét fol-
vetette, s azt tobbek kozt jeles Bedthynk az & iskolakonyvébe
is bejuttatta, tobbszor érintettem, s taldn nem egészen hatds nélkiil.
Igaz, hogy e mellett Bodndar és Gobi, kiilontsen az utébbi, j
muveikben hatdrozottan Szilady mellett foglaltak dlldst; de mindez
magat a kérdést semmit sem mozditotta elére.

Most megkisértem eddigi nagyon is toredékes, vazlatos és
tobb pontban kifogds ald esé régibb okoskoddsaimnak tokéletesebb
Osszedllitasat és uj adatokkal valé tamogatasat.

A »status quaestionis« sokkal ismeretesebb a szakkozonség
eltt, hogysem annak hosszas elGadasdra sziikség volna.

Szilddy Aron érvelésének kiindulé pontil az szolgdlt, hogy
Alphorabiust a magyar verses legenddn kiviil csupan Pelbdrt ismeri
a Katalin-legenddban.! Ehhez jardl, hogy a verses legenddban
ott van Pelbdrtnak egész ,eruditidja:“ nem hidnyzik belGle az
erGs dialektika, Pelbartnak e kivalé tulajdona, a legenda szdmos
.:'dézettel van megtiizdelve, az ir6 nem hanyagolja el az idézetek
forrasdat s a verses mi eszméit nem volna nehéz Pelbart mivei-
bsl vett idézetekkel kisérni. Pelbdrt végll szerette a Kkoltészetet ;
muveiben tobbszor egész hymnusokat idéz, szamos legendat fol-
hasznal.

Kés6bb, midén a kritika ez okokat keveselte, Szilddynak
kezébe keriil egy, Rajmundus bibornoktdl 1504-ben, Bazelben kiadott
dedk Katalin-legenda, mely ugyan nem ismer semmiféle Alphora-
biust, de sokszor, — irja Szilady, — szorol széra egyezik a
magyar verses legenddval. Szerzije maga ferenczrendinek és
»theologiae professor«-nak mondja magat, mint Pelbart volt; »ad
dilectissimum fratrem meum, fratrem Joannem« intézi sorait, pedig
»Joannes de Temeswar« elég tanult Krakkdéban. Hozza: a Raj-
mundus-legenda colophonjdn nincs kitéve a szerzé neve, s belll a
kiadé Pelbartbdl ily szavakkal idéz: »Inquit prenominatus Pome-
rius.« Pedig Pelbartrol el6zileg sehol sincs sz6 a konyvben. Pome-
rius nevének tehdt a czimlapon kellett volna dllnia. Ugyancsak e
latin legenda szerzdje hivatkozik egy Katalin-historiara, a melybdl,
ugymond, »extraxi carminis modum« »a verses mu tervét«. Es
utoljara : Rajmundus szintén megkaphatta Pelbdrt atyatol e munka
kéziratat, mivelhogy egy id6ben Ddcidban jdrt, — mindebbdl
valészindi, hogy a Rajmundus-legenda szerzdje és a magyar verses
munkdé egyazon személy: Temesvari Pelbart.

Az okoskodds magdban véve nagyon is helyes, az eredmény
kelleti magat, s fékép a Pelbdrt-monographus orvend, hogy uj
levelet flizhet a kozépkori magyar Pomerius koszordjahoz. Eszmé-

1 Serm. de Stis, s. de s. Cath. L.
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nek mindenesetre igen szép: a fiatal szerzetes nagy buzgosaggal
verses miivet ir a skolasztikus tudomany ¢gi védajének életérGl s
megirja magyardl; a meglett férfiu még egyszer visszatér buzgal-
mdnak targyahoz és dregesen, folyobeszédben, taldn javitott kiadas-
ban, elfadja ugyanazt kozépkori dedk nyelven. . .

L.

Az, a mi a kétkedés els6 hideg gondolatdat dobja e szép s
meleg dbrandozasba: Pelbdartnak el6ttiink ismert jelleme, illetve
némely szovege. A Pelbartrl megjelent masodik monographia szer-
zGje mar régebben bizonyos czélzattal sz6tt Pomerius jellemzésébe
egy forditdst a »Sermones de Sanctis<-bol, a hol is, egyéb helyek-
r6l nem szolvan, Pelbart a csillagjoslast ostorozza.

»Minthogy,« igy szol a sziveg, »igen sokan hibdba kevered-
nek a Kardcsonyra nézvést amiatt, hogy Krisztus sziiletésekor
rogton csillag jelent meg s azért abban a hiszemben vagynak,
hogy az ember sziiletése a csillagok allaséhoz vagyon kotve:
azért is a mikor és a hol helyén valonak ldtszik, az efféle téve-
dések ellen fol lehet tenni a kérdést, ha fligg-e a csillagoktol az
emberek erkoleseinek  kilonfélesége ¢s cselekedeteiknek Kkovetke-
zése? Megfelelhetiink erre szent Bonaventurdval, ki azt mondja,
hogy az ember erkolcseit és a jovenddGt Kkétféle modon tehetjik a
csillagok jdrdsdtol flggdkké; egyrészt, ha azt mondjuk, hogy a
csillagok okozzdak azokat egész teljességikben; masrészt, ha ugy
vélekediink, hogy véletlen(il és esetleg taldlkoznak egymadssal. Am
ha az elsét vidlasztjuk, ez nemcsak hamis, hanem eretnek és ordigi
képzelgés, mely ellene tor a Keresztény vallasnak, ellene mond a
tapasztaldsnak és jozan észnek. Mert ha minden sziikségképen a
csillagok jarasa szerint torténik: akkor a mi hitlink nem igaz ¢és
a mi erkolestink becstilést nem érdemel. Tagadja az érdemet és
kovetkezéskép a jutalmat és kegyelmet és orok dicsGséget. Azért,
mondja Dam., ha mindent a csillagok hatalmaval cseleksziink, sziikség-
kép cselekedjlik, a mit cseleksziink ; a mi pedig sziikségbdl torténik, sem
nem erény, sem nem gonoszsag, ¢s akkor sem dicsoségre, sem korondra,
sem kinokra és kdrhozatra méltok nem vagyunk. Akkor az Isten igaz-
sagtalan, egyiket javakkal és jutalmakkal, a masikat bajokkal
tetézvén. Hidbavalosdg minden torvény ¢és jog és minden tandcs.
VeszendGbe megyen az erkolcsok becsiilete, ha a blindsnek vétkeét
a csillagokra toljuk; nem lesz tobbé vadolhatd a gonosz és
kimenekill a megtorlas el6l. Az ember a csillagok tiszteletére
igazittatik ... bizonysdgul, hogy drdogi hazugsdggal vagyon dolgunk,
melyet a satan koholt, hogy 6t tiszteljék. Azért mondja Agoston,
hogy minden efféle mesterkedést, mint az emberek és ordogok
gaz tarsasdganak gaz czinkoskodasait, a kereszténynek teljességgel
utdlnia szilikséges. — Gregorius szavai szerint is: Isten O6vjon
minden hivé Kkeresztényt, hogy valami vaksorsban higyjenek. . . .
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Mindazonaltal, ha tudni akarod, mennyiben lehet a jovendét a
csillagokbol kiismerni: azt felelem, hogy elGszor is nem lehet meg-
ismerni semmi olyat, a mi nem ugy torténik, hogy masképen nem
torténhetnék . . . teszem, mint mikor az ember asds kozben Kincsre
akad, vagy ha ebben az ordban hazasodik vagy utazik és szeren-
csés lesz, avagy ha harczol és gyl6z, és efféléket. De nem lehet
tudni semmi olyast sem, a mit a szabadakarat végez, kivévén az
ember hangulatdt, a mennyiben testére hatast gyakorolnak a csilla-
gok: de az akaratra ebbdl kényszerliség nem szdarmazik. Azért is
a mondottak dolgdban a csillagokbdl jovendét mondani tilos babo-
nasag, mibe sokszor az ordog is beleartia magat a hivék rasze-
deésére. Hanem ha valaki olyan jovenddbeli dolgokat kutat a csil-
lagokban, melyeknek azok természetes okozdi: teszem a szarazsag,
esO, fogyatkozas, az tilalmast éppen nem cselekszik.«

Pelbart ir Katalin-legenddt, de az & munkdjdban nincs helye
a csillagjoslasnak. A S. de Sanctis Alphorabiusa egyszerlien bol-
csel6 és orvos. A természetet vizsgdlja és jozan eszétll kér
tandcsot.1

A verses Katalin-legenda bolese amilyen boles, olyan nagy
»égbe néz6.« Mar akkor, mikor a Kkirdlyi pdrhoz jarult, sok
»mestirkodést« inditott »bolcseségének miatta«,

»Es a csillagot jol meglata,

Ki akkoron uralkodott ;

Mind ezekben kétség nélkiil

Im igy lelé vétek nélkiil :

Azt, hogy ég forgasa azt tartja,
Természetok is mutatja,

Hogy lehetne magzat téliik,
Mert nincs vétek 6 feldliik.«

Alphorabiusnak rendes foglalkozdsa volt,

»Hogy G éjjel folkel vala,
Meglat vala csillagokat
Es igy mond vala jiovenddket.«

Egy alkalommal

> . .. ¢jjelre hogy juta,
Kirdlynak hlséget mutata ;
Elédlomkor felkele,

Mert akkor igaz Ilon helye,
Csillagokra f6ltekinte

Es az ¢g forgdsa Ion inte;
Orizéket megkovete

Es a kiralyhoz siete :

— Ez ¢jjel 16n egy leanyod.<

! »Interea quidam philosophus nomine Alphorabius fuit in Grecia magnus
et famosus. Quem rex audiens missis litteris ad se accersivit et ipsum interro-
gavit unde hoc sibi foret, quod prolem ex regina non haberet 2 Qui considera-
tis sapienter regis ct regine complexionibus, iudicavit, quod non ex defectu
nature hoc esset, sed divina providentia,« S. de s, Catharina s. 1. D,
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Mikor megmutattdk neki az ujsziilottet, a csillagok alldsabol
a kovetkezéket jovendolte :

»Azt mind a sok isten tudja,

Hogy mind én éltemben nem Jldttam,
Irdsomba is nem olvastam,

Hogy mind egeknek folydsa

Avagy csillagoknak mutatdsa

Valaha ily jol volt volna,

Vagy annyi jét hozott volna,

Mint ez ledny sziiletésén.«

Mindezen részletekben a Pelbdrt ismert theologiai ,eruditidja-
nak“ és a magyar versel szellemének Kkillombsége, s6t ellenté-
tessége vildglik. Derék Sziladynk, a Rajmundus-konyvnek folfedezése
el6tt — tudvalevileg — egy szoba foglalva érveit, épen az ,eru-
ditié“ egyezésének alapjan mondotta ki véleményét. Pedig ugyanaz
a Pelbart, ki a »De Sanctis«-t kizrebocsatotta, ugyanazon eruditoval,
mely biztosan az Ovéinek ismert miveiben lakozik, soha sem irha-
tott ily ,eretnek és ordigi képzelgések“-et.

Szilddy Aron figyelmét mindez nem kerillte ki. Az ellen-
mondast észrevette és meg igyekezett azt fejteni. »A Kolt6,« igy
okoskodott, »minden Kicsinylés nélkil sorolja elé Alphorabius »sok
cselekidését és mestorkodését, melyeket boleseségének miatta
indita,« azért, hogy az ég forgasdat és a csillagot jol megldssa:
s a pogany hitélet viligdban érvényes(ini engedi a keresztyén
felfogds szerint hidbavalosagnak tekintett csillagjosldst.«

Ez az okoskodds azonban a XIX. szdzad aesthetikusaé — a
modern értelemben vett koltordl, a ki fudatos alakits, alkalom adtdan
felhaszndlja mindazt, mi a Kkolt6i elhitetéshez tartozik: de a verses
mi irdja, — mindenki tudja, — nem ilyen. A legenda-ird férténet-
irénak tudja magat, nem Kkoltonek ; nem alakit, a mint nem masitja
targyat a torténetird, s a XV—XVI szdzad legenddsa még azok-
kal a »diszitG« eszkozokkel sem él, melyek Gyongyosit jellemzik.
Mily torténetnyomozo6i munka az, melylyel a Rajmundus-legenda
szerz(je adatait szedegeti! A verses mi szerzdje oly meggy6zo-
déssel és czélzattal veti betiiit, hogy a mit leir, nem mese, hanem
vald. »Ez nemes kegyes szent sziznek« torténetét, mondja egy
helyiitt, »igazdn megmondotiuk. Az, a mi papirjara Keriil, lehet
»fictio,« — igy képzdGdott a Barlam »legenddja« is, — de az ird
err6l nem tud, mint Damascenus is sulyt helyez rd, hogy tor-
ténetére »avdpss edhafBeic THg evlotépag Tav Alhdrev yopag« —
»hitelre méltd emberek« tanitottak meg.

Pelbart ezzel a kromikds folfogassal ¢és az & munkaiban nyi-
latkozo eruditidval nem engedheti soha sem érvényestilni, még a
pogany viligban sem, a keresztény felfogds szerint nem »hidba-
valosagnak,« — hanem »eretnek és ordogi képzelGdés«-nek, sulyos
blinnek tartott csillagjoslast. Azzal a kemény dialektikdval, mely
Pomerius valodi mitiveiben sugdrzik, soha sem mondhatja senki,
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hogy az, a mi a Kkeresztény emberre nézve és magdban alap-
talansag ¢és lehetetlenség, — ugyanaz nem lehetetlen és alaptalan
dolog a pogdnyra nézve; azzal a kronikas tudattal, melylyel a
verses munka Kkészil, az ir6 nem szbhetett-fonhatott a szévegbe
semmit, a minek valosdgat nem hitte.

- Azonban Pelbart szivegei a csillagjoslasnak ordogi  voltardl
a meglett kor gytimolesei. Az idézett prédikaczio-részlet nem késziil-
hetett sokkal elébb 1489-nél, s az 1483. évet megel6zGleg semmi
esetre sem, — mig eczzel szemben Szilady a verses munkdn az
ifjikornak vondsait észleli. Az, a ki késébb Pdl volt, lehetett vala-
mikor Saul, Pelbart nézetei modosulhattak, mint minden mas
ember gondolkodasa. S ez a modosulas valoban lehetséges is:
csakhogy eldszor be kellene bizonyitani, hogy megtortént ; masod-
szor meg kellene magyarazni, hogy ha tehdt az az .eruditié*,
mely a verses wmiiben nyilvanitl, mds, mint az, mely a Pome-
riumot és Stellaviumot jellemzi: hogyan lehetett a Rajmundus-
sziveg filfedezése elbtt Pelbarinak szomoki miiveiben mutatkozo
weruditic“-ja alapjan a ,véleményt“ kimondani ? — Valéban a
mondottak utdn a hypothesis érvelése a Rajmundus-konyv eldtt
nem mads, mint azt dllitani, hogy xy tdrgy rozsa, mivel zem olyan
mint a rozsa. Es végre is: nem Kkilonos-e, hogy az a Pelbart,
ki egy apokryph torténetrl megjegyzi, hogy: »Hic aliqua apocripha
narrantur, quomodo viderunt carpentarium cruces parantem. Sed
hec omitto,« 1 a Katalin-legendat irva? elhagyja ugyan a csillag-
joslds meséjét; de szoval sem emlékezik egykori blinére és »eret-
nek, ordogi képzeldésére,« melyet a verses miivel olvaséinak szivébe
is atplantalt . .. noha ez skolasztikus felfogas szerént bizonyos
modon kntelessege lett volna!3

Szilady Aron filtevése a Pelbdrt »eruditio«-jara nézve mads-

képen is ingovdnyos talajon all. Az, a mire a Rajmundus-legenda
folfedezése elGtt nehézkedik, csupa dltalinossdg- ¢és Kkordn sem
individudlis valami, a mib6l egyesre szabad volna kovetkez-
tetni. A Pomeriusnak idéz0 eljarasa Herold sermo-iban ép ugy
megvan, mint maganal Pelbartndl, s a magyar Pelbart-forditok is,
példaul az Erdy-codex irGja, élnek azzal. A példak, elbeszélések
hasznalatat Discipulus (Herold) £€p ugy hangsulyozza, mint Pelbart.
Ugyan6 nem ritkdn hivatkozik egyes hymnusokra; a legenddknak
prédikdczios hasznadlatdra is ra lehet taldlni egyéb forrasokban, mind
a Legenda aureat; sit a verses Katalin-legenda hittani nézeteit ¢és
idézeteit szintén nem egy kozépkori theologus gytijteményébdl
lehetne ugy kisérni, mint Pomerius miveibol.

1 S, de Stis. In Parasceve, s. I. L.

? Ibid. s. L
3 V. 6. Gury, Compend. Theolog. Moralis, pars I. num. 724, 4° ¢s a
jegyzetet.

¢ Noha ez az ¢rv mit sem ¢r: a Katalin-legenda nem prédikaczioba szétt
elbeszélés, mindk a Pomerium legendai. H. C.
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E fajta egyezések bizonyara fontosak ott, hol szambavehetl
adathoz jardlnak ; de magokban véve logikailag nem szolgalhatnak
oly hypothesis alapjadl, min6t Szilady épitett rdjok.

Mindenesetre szigorubban Kellett volna itt megvizsgalni azon
cltéreseket, a melyek Pomerius Katalin-beszédének latin legenddja
¢s a verses mu kozt taldlkoznak. Ha valahol kitlinik az »eruditio «
egyezése, akkor a tdrgy azonossaga esetében mutatkozik az
kivaloan. :

Pelbart Pomeriuma szerint Katalin, uralkoddsa idejében, tizen-
két idGsebb holgy Kiséretében jar, s a verses mi épen kétennyirdl
emlékezik. A Pomerium szerint a magdnyos remete gunyhodjdnak
tetején kereszt wvan, s mikor ezt Katalin megldtja, igy szdl (intra
se dicens): Iste senex et ego unum deum colimus; — a verses
munkdban nem hidnyoznak Katalin szavai, de érteimok egyaltalan
nincsen, mivel a verses mi a KeresztrGl nem tesz emlitést. Pelbart
sermo-ja szerint Jézus az eljegyzéskor szép s hatdsos szavakat
intéz a szlizhiz 1; — a verses mi az egész jelenetrdl mélyen hallgat.

Bizonydra szdamba kell itt jonnie Katalin vitatkozasdnak is.
A Pomerium ezt a szent Katalinrol irt harmadik beszédnek E pont-
jatol kezdve adja el Az Ersekujvéari codexben a vita a 484, lapon
indul meg. A Pomerium szerint »azt mondjak, hogy (mint néminemd
historidkban  elbeszéltetik) négy conclusio vala. Ugyanis mikoron
a disputdlasra jutottak, egy a bolcsek kozil imigy szolt: Mondja
meg Katalin mindeneknek hallatara, mit allit, hogy azt megos-
merhessiik, mivelhogy azért hivtak bennilinket ide, hogy meg-
disputdljunk. Ekkor Katalin monda: Beszédem kezdete a folfe-
szitett Jézus Krisztusrdl vagyon, ki is, mint az Atyaval ¢és Szent-
lélekkel egy isten, a vildgot teremtette s abba embert alkotott. Ezt
az embert a pokolbéli ordog irigységhdl raszedte és blinre csd-
bitotta és megkotozte ©Orok haldlnak kotelékével. Mivelhogy pedig
az ember mdsképen nem szabadilhat vala: tehdt konyordlvén az
dldott Jézus Krisztus, Istennek fia, testet vén, melyben is nagy
sok csuddval bizonysdgot tett, hogy O Istennek bizony fia, ki a
mi Udvosségiinkért megtestestilt és az § kinszenvedésével és haldld-
val eleget tévén az ember blinéért, az embert megvaltotta és
mennyorszdagba visszavezette. Ezekbol tehal a bilcsek négy fiocon-
clusiot tettenek vitatasnak okdért.«

A vitatkozas elsé »conclusio«-ja a Pomerium szerént a vilag

' Tunc virgo Maria annulum de filii sui digito accepit et dexteram
manum Catherine subarrauit. Tunc chrs de gremio matris descendit et apparuit
quasi spinis coronatus et apertis quinque vulneribus sanguinem fundens ct
dicens : Ecce tanta passus sanguine te redemi. Si ergo vVenire vis post me,
sequere me ad coronam perpetuam. Et cidem (Cath.) chrs valedicens angelis
cantibus ascendit in celum. Tunc Catharina ecuigilans annulum in manu rep-
perit et mira spiritus dulcedine repleta gratias egit deo. Tandem quoque ad
domum suam rediens : cepit seruos et ancillas in fide catholica informare, cte,
Sermo 1. E,
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teremtésérdl szolt, — ugyanerr§l vitatkoznak elGszér a verses
muben is.!

»Az elsé conclusio tehdt,« kezdi a De Sanctis, »a vildg
teremtésirdl vala.« Ez ellen a philosophusok imilyen kifogdst emelnek :
Isten vilagot akart létrehozni. Tehdt ez az akarat az Istenben
vagy megvolt Oroktél fogva, vagy nem volt meg 0Oroktdl fogva.
Ha azt dllitod, hogy oroktél fogva volt meg benne: akkor a vilag
is Oroktol fogva létezik ; mivelhogy Isten akarata mindenkor béte-
lik, s igy allitvan az elégséges mikods ok létezését, dllittatik az
effectus is. II. Phys. A mint Isten 6roktsl fogva akarta a vildg
létét: oroktdl fogva volt.a vildg. — Ha pediglen most azt tald-
lod erdsiteni, hogy az akarat Istenben nem volt meg 6roktdl fogva :
az kovetkezik, hogy Isten nem akarobdl akarévd 16n; e szerint
Isten akaratdban vdltoznék s igy vdltoznék azzal, hogy nyugalmi
dllapotdbol cselekvésbe ment dt; mivelhogy elkezdett olyast terem-
teni, a mit azel6tt nem teremtett vala. Azonban mindez lehetetlen-
ség az isteni lényben, Tehdt vildgos, hogy a vildg soha sem
teremtetett. — E beszédekre megfelelt Katalin asszony, 1igy a mint
a katholikus doklovok is felelnek, {6kép Bonaventura super II.
di. 1. qu. Il. ar. I. mondvdan, hogy a mit az Isten tenni akar,
mindoroktol fogvdst akarta ugyanazt, de ugy, hogy az § bilcse-
sége szerént elbre Kitlizott idGben akarta csupdn effectusba hozni,
s akkor aztdn Iétre is hozta, a mit akart. Hasonlatosképen, mintha
teszem én kora ifjusagomtol kezdve mindenkoron azt a szandékot
taplaltam volna, hogy harminczéves koromban a szerzetbe lépek,
ugy, hogy elobb ezt nem cselekszem. Igy aztdn az Istenre épen-
seggel nem mondhatni, hogy akaratiban valtozott; mivelhogy
oroktol fogva akart teremteni, de egyszersmind azt is elhatdarozta,
hogy igy meg igy, ezen meg ezen idGpontban teljesiti szandékat . ..
Az sem dll, hogy az Isten nyugalmi dllapotdabol cselekvibe 1ép
az dltal, hogy nem-teremtGbdl teremtGvé leszen. Ep igy most sem
vdltozik, ha egyet-mdst ujjdalkot, mivel az Isten egyszer( dllat,
ki bdrmit cselekszik, nem valtozik. Ezért mondja Boethius de
consol., hogy maga nyugalomban maradvdn mozgat mindeneket.
Hasonlatos esetet hoz ol Scofus is, mondvan: Ldtjuk, hogy a
fényes nap, ha holnap kristdly vagy liveg vagy mads efféle tétetik
eléje, megvildgitia azt, s ez dltal semmi Uj sem tirténik a nappal;
uj vilagitds keletkezik ugyan, de az csupan az livegen torténik.« 2

A verses miiben ? Katalinnak egész idevago felelete a kivetkezd :

»Im arrol bizonsagot adok nékad,
Hogy ez vilag nem volt orikke,
Hanem dtet Isten teremté,

Mint Virgilius megirta

Es minekiink ifrva hagyta :

! Ersekujvari cod. 487. 1.
¢ Sermo . E—F.
8 Ersckujv. cod. 487, 1,

A1)

ALY

SRR AT



42 PELBART ES A VERSES KATALIN-LEGENDA.

Principio celum terram camposque liquentes lLucentem globum
lune solisque labores Ipse pater statuit et reliqua primo eneidos etc.

Hogy mindeneknek elitte

Az ur isten foldet és mennyet teremté
Es azutin embert és szorze,

Kit az ordeg clrekkente.

Ez dolognak 6 mély voltit

Es ez teremtésnek folyasat

Aristotiles nem ért¢,

Mert Istent nem ismeré.«

Ebbdl a részletbil épen nem vilaglik a Pelbart és a verseld
eruditiojanak egyezese. Pelbart nemcsak nem éri be a Virgiliusra
valo egyszer(l hivatkozassal, de s6t nem is emliti azt. O is idéz,
— de az 6 idézetei a dolgot magat fejtik ki, a helyett, hogy
azt egyszerlien kiilsd érvvel, puszta tekintélylyel {itnék el. Aztan
az G bolcse a »I1. Phys.«-bol meriti érvét, a verses miié ebbdl indul:
»Eterni non est aliqua causa. xij Metaphysice. Sed species
rerum sunt eterne et specialius mundus est ab eterno. Ocfauo
physicorum ergo rerum et mundi non est aliqua causa et per
consequs neque Xpus.« !

A vitatkozdasnak masodik pontja a Pomerium szerént »de dei
veri unitate«, a harmadik ~»de personavum in deo trinitate« szolt,
s utéljara az isteni megtestesiilésrél és Krisztus kinszenvedésérdl
beszéltek. A verses miben a vitatkozas nem is érinti a kdzbensd
tételeket és egyszerlien a megtestestlésre csap at. A Pomerium
szovege itt nagyon rovid ugyan, de a verses mi megfelels rész-
letének néhany fGbb pontjat legalabb megjeloli. A bolesek, ugy-
mond, igy szoltak: »Az Isten nem szenvedhet, sem meg nem
halhat, egyszertii és nem vegyiilhet ; tehdt sem testet nem olthetett,
sem nem szenvedhetett, sem meg nem halhatott. A mirve is Katalin
megfelele, mondvdn, hogy Isten az & felségének mindennemdi kisebb-
sége nélkil vette fol az emberi természetet, megmaradvan az O
dicsGségében. Aztan emberi természetében szenvedett ¢és halt meg
a mi viltsigunkra és udvosségunkért. Es igy megmutatta nekiink
mondhatatlan konyoriiletét s szeretetét s egyszersmind eleget tett
az isteni igazsagossdgnak, mikoron testében a mi biineinkért a
keresztfan Kinszenvedett. Azért is a ti Pldtétok is dllitja, mond-
van, hogy az Isten vég nélkiill vald. Sibylla asszony pedig ugy-
mond : Boldog az Isten, ki a magas fan fuigg. Tehat azzal »Kkote
be« a beszédét, hogy & 16n az igaz bizon Isten, ki mindencket
teremtott, a poganyok isteni pediglen Ordogok.« 2

Ez a rész mindenesetre a hypothesist latszik tamogatni, —
noha ldatszik csupan. A nyujtott korvonalak rdillenek a verses mi
disputdja idevago részleteinek pdr cstucspontjara,® a Sibylla idé-

' Ersckujv. cod. u. o,
* Sermo [l H.
# V. 6, Ersckujv, cod, 487—496. 1,
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zett monddsa elGfordul a codex 496. lapjan, s véglil az »eruditio«
kérdését tagabb korben nézvén, az »Omnes autem dii gentium
demonia« ¢és Plato »deus circumrotundus<-a megvan a verses
maradvanyban is — csakhogy mdsutt. A Pomerium azonban egy
szoval sem czéloz arra, hogy az incarnatio vitdjdban Maria
sziizeségeérol szot ejtettek volna, mint a hogy Krisztus tanitdsd-
r6l és tanitvanyairol sem emlékezik, — a verses mi okoskodd-
sainak épen nagyobb vészérdél! — lgaz, hogy a felhordott érveket
fol lehet taldlni a Stellarium ¢és Pomerium Kkiilonféle részeiben,
peldaul szent Agoston hasonlatdt a napfényrdl a kardcsonyi beszé-
dekben, — azonban az e fajta érvek silya ismeretes. A verses
mi okai valamennyien szokdsos érvei a kozépkori theologianak,
fokép a népszerlinek; nem csak Pelbart ismerte = 0ket, hanem
mindenki, a ki theologidval foglalkozott. . . . : A verses ml széban
forgd része épenséggel nem is egyéb amolyan népies theologid-
nal, melyet batran megirhattak mads kezek is, nemcsak Pelbartéi.

Egyszoval: idézetekkel dolgozé kizépkori theologusokkal szem-
ben olyan par helynek értelmi egyezése, a melyek kozos és nem
egyéni dolgok, s a melyeknek dsszehozasdért koteteket kell dtbon-
gészni, semmit sem jelent. Csak Ossze kell hasonlitani akar két
ujabb skolasztikus dogmatikdt is, az eredmény megleps, az ¢érvek
csaknem azonosak benndk, Kivéve, hogy tan a sorrend valtozik.
— Mindenesetre tébb az, hogy a vita elsé pontjaban Pelbart
egészen maskép okoskodik, mint a verses m{ utdan lehetne varni;
tobb az, hogy ugyand a targyalt II. résznél a Sermdkban az
idézettek kozill épen hogy csak utal — egyre. Innen épen nem
az kovetkezik, hogy ¢ irta a verses munkdt: hanem az, hogy
nem ismerte €és nem irta azt; minthogy ez esetben legalabb is

tobb joslatra ¢és idézetre emlékezett volna . . . Es vajon nem
szur-e szemet, hogy Pelbart 1489 tdjan ezen szavakkal: »llyen
maodon felelt Katalin,« egészen mas természeti — rationalisticus
— »defensio«-t hallat, mint a minGt a verses miiben — tegyiik
fel, 1479-ben — papirra vetett? — Bizonydra egy kis lelkiismere-
tességgel s egy authentikusabb forrds ismeretével — értem a

verses muvet kovetkezetesebbnek kellett volna Pelbartnak lennie,
forrasahoz kellett volna ragaszkodnia, be kellett volna ldtnia, hogy
a Virgiliusbol vett idézetek csak mégis jobban illettek K. szdjdba
¢s idejébe, mint a mit késébbi skolasztikusok irdasaibol & készitett.
Valoban, forrasmi birtokdban lenni s aztdan, f6kép ha az a mu
sajatunk, a mdr megirt adatok mellGzésével, hogy az (rt betoltstk,
kompondlni, — ez olyan eljards, a mely gondolkoddéba ejt minden-
kit. A dolog nem is dllhat igy. A tény, a mint csupaszon elGttiink
van, egyszerlien azt mutatja, hogy Pelbart 1489 tdjan nem
ismeri sem a verses miivet, sem azt a szoveget, a mely a verses
mii vitdihoz alapil szolgdit.

Azt sem szabad szamon Kkivil hagyni, hogy ¢ verses mi
iroja elétt bizonydra ott fekiidt a Pomerium legenddjanak szovege,
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44 PELBART ES A VERSES KATALIN-LEGENDA.

Nem csupan az Alphorabius név vall erre rd: hanem a remetével
valo taldlkozasnak elbeszélése is. — A S. de Sanctisban el van
mondva, hogy Katalin a remete czelldja folott crucifivum-ot lat s
erre igy szol magaban: »Ego et iste senex unum deum colimus« ;
— a verses mii szot sem ejt a fesziiletrdl s Katalin szdjara mégis
egészen értelmetlentil rdadja e szavakat :

»Kétség nélkiil azt jol tudom,
Mert bizonsdgdt es litom :
Ketten egy istent imadunk.«

Ez csak ugy volt lehetséges, hogy az ird beleélte magat a
latin szoveg értelmébe, s mikor aztan a magyar munkat irta,
elfeledkezett a Katalin szavait megokolo fesziiletrol.

Foéltéve mégis, hogy a kérdéses latin széveg nem az 1489-iki
vagy keésObbi Pomerium papirosan szerepelt: megmagyardzhato-e,
hogy Pelbart, a fdrténetiro, a latin forrasban ezt taldlvan: »Senex
autem cepit eidem (K.) de perditione hominis et divina incar-
natione ac passionis eius redemptione loqui«,! s aztin mdsutt,
hogy a bolcsekkel vald vitaban a Il pont »de dei veri uni-
tate,« a Ill. »de personarum in deo trinitate«? vala: — mégis,
a mir6l tudta, hogy nem az ecremita beszéde, a két emlitett pon-
tot az eremita beszédébe szGjje be a verses mivet frva? —
hogy az eljegyzés jeleneténél mutatkozo valtoztatast ne is emlitsiik !
— Nem! ilyen dolgokat nem a Pelbart »eruditio«-ja tar elénk,
azoknal fordul el6 ilyesmi, nem is egyszer, hanem sokszor, a kik
a Pelbart beszédeit a magyar codexekbe gyurjak.

Csak otletszerlileg akarok itt egy ¢rdekes codex-jelenségre
utalni, mely a kérdéssel, ugy ldtszik, némi kapcsolatban all. A
verses mi codexe, az Ersekujvari codex, Volf bizonyitékai szerént
dominikdnus apdczdk irdsa.® De Volfnak okai mellett rdvall erre
még egy valami, a mit eddig senki sem bolygatott. Az Ersekuj-
i codex 363—5. 1, egy példa olvashatd, melynek szivege
majdnem szoszerint titkrozi - a Példak Konyvének 37—43. lapjain
el6forduld  elbeszélést az egyszeri drtatlan gyermekrdl. Ez a tény
vildgosan rdutal, hogy Sovényhdzy Madrtdnak s Kkét - tarsdnak
szivege kapcsolatban dll a szerzettel, honnan a Példdk Konyve
kikertilt. Ez a szerzet: a Margitszigeti Kklastrom, melynek tagjai
1529 tdjan Nagyvaradra menekilnek. Az Ersekujvari codex masoloi
csupan a Bodogasszony szigetére vald apaczdk koziil valok lehet-
tek. Vajon nem ¢bresztheti-e fol mindez azt a gondolatot, hogy a
verses mi ecredetét a ferenczrendieken Kiviil is lehetne Kkutatni?
... bdr az sem zarhatd ki épenséggel, hogy a dominikanus apa-
czak a varadi klarisszdk utjan jutottak a legenda szivegéhez! .
A dolog azonban igy is csak sejtelmek kidébe mentil.

' Sermo 11 E.

2 Sermo 1. E.
# Nyelveml¢kt, IX, k. IX. I
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Egyelére azonban nem is efajta kutatds a fofeladat. - A leg-
elsG kérdés, a melyre a feleletet itt megadni sziikséges, az, hogy
a Pelbdrt szerzdségérdl szolo hypothesisnek foldllitasat kovetelték-e
a Raymundus-szoveg folfedezése elitt szambaveheté adatok? vajon
a targy ismert oldalai nem teszik-e a »vélemény« koczkdztatdsdt
logikailag hibdssda? — s erre tan immar eléggé meg tudunk felelni.
Az az »eruditio«, melyet Pelbart mivei tarnak t6l, a Pomerius
eruditiéja, mely csakis a Stellarium és Pomerium, tovabba Pelbart-
nak biztos latin munkdi alapjdn lehet ismeretes, épen nem kive-
teli, sét a csillagjosldst tekintve és a legendai eltévéseket, kizdrja
és ellenzi Pelbart szerziségét. A Sziladytdl elShordott érvek
dltaldnosak, nem egyeditdk és tobb biztos adattal ellentétben alla-
nak, s6t nem hidnyzik oly jelenség sem, mely arra mutat, hogy
Pelbart 1489 tdjan a verses mirdl vagy ennek forrdasszivegeérdl
semmit sem tudott.

II.

A Kkérdés ezen pontjan szovodik a hypothesis problemadjaba
a Rajmundus-legenda. Ez a munka sok helylitt szorol-szora egye-
zik a verses mivel, »prenominatus Pelbartus«rol beszél. szerzdje
ferenczrendi hittandr, ki egy historidbol »extraxit carminis modume«,
tehat nem lehet mas, mint Temesvari Pelbart. . . .

A dedk munkat valoban nem is fogja mell6zni a magyar
irodalomtorténet, akdar gy6z Szilddy véleménye, akdr bukik. Résziink-
ol ugyan nem Juthattunk hozzi ; de Szilady Aron hitelére tdmasz-
kodva, par egyezi helynek mindségébdl alkothatunk némi képet a
dolog dlldsdrol.

Az Ersekujvari codex 43.) lapjan egy részlet igy hangzik :
»Hic est deus meuns, hic est philosophia mea. Hic est vicloria
mea et tola glovia mea elc.

Ez ¢énnékem nagy Istenem
Is tikéletes bolcseségem,
Ez énnckem gyo6zedelmem
. Es bizodalmas reménségem
Es ez nekem vig életem . . .«

[smét az 518. oldalon:

» ) decus et Salus credencium. O Spes et gloria virginum.
Ihu bone gracias tibi ago qui intra colleginm am‘tllarum lua-
vum dignatus es me connumerare.

Oh énnékem én idvességem

Es én bizony édességem

Oh szizeknek nagy reménye

Es Onekik dicsdségek

Oh énnékem nagy ékisség . . .«

E részletek latin szovegei a Rajmundus-legenddban hiven meg-
vannak Szilddy szerént. Vildgos, hogy a magyar mi verselGje
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46 PELBART ES A VERSES KATALIN-LEGENDA.

a dedk munkdnak megfelel6 szovegébol veszi a gondolatokat, a
»textus«t. Ez esetben épen nem a deak legenda késziil a magyar
utdn, mint a hogy Szilady véli, hanem forditva, épen a verses

kioveti a dedak wmunkat.

Semmi kétség, hogy, ha koze van Pelbarthoz, foltéve, hogy 6
a verses mii szerzfje, a dedk konyvnek, akkor Pelbart elGbb irta
meg a latin szoveget és csupan utébb a verses darabot. A dedk
legenda szerzGje maga nyujtja e részt a vezeté fonalat. Munkaja
clején maga mondja el, hogy az ¢ legenddjandl elébb nem ismert
egyet sem, a mely Katalin megtérése okdt és modjat elGadnd. A
meglevo historiak, ugymond, ,de causa et modo conversionis
eiusdem virginis ad Christum . . . penitus nihil continent.* A
ki \onagmeue czéloz, clmondhatja e7t a ki mar el6bb megirta a
verses mivet, az nem beszélhet igy. O mar elébb haszndlta, tehat
ismerte az Alphorabius elbeszélését, mely a dolgot szépen tudtunkxa
adja. Szoval: foltéve Pomerius szerziségét a két legenddra nézve :
a Rajmundus-szovegnek mindenesetre végibbnek kell lennie akar
a magyar legenddndl, akar a Pomerinm 1489 elbtti szivegénél,
mely a »historia ab Alphorabio descripta-«t fontartotta. Ebben az
esetben még lehet magyardzni azt is, hogy a Rajmundus-legenda
nem ismeri az Alphorabius nevet és Macrobius bolesr6l emlékezik.
A harom legendanak iddrendi sora e szerint a kovetkezé volna :
Rajmundus-legenda, verses mu, a Sermones de Sanctis elbeszélése.

Am legyiink figyelemmel. Rajmundus szovegének irdja —
tudvalevileg — szdmot ad réla, mennyi faradsaggal szerzé meg mivé-
hez a kell6 adatokat, tehat a Macrobius nevet is. Mégis, a midén
kezébe jut -\Iphorablus histéridja, egyszerre nézetet valtoztat és
Alphorabiust ir — a verses munkaban. Ugyancsak elsé forrdsa
szerint, a mint ldtszik, a bolcs nem astrologus; késGbb, midon
Alphorabius szivege alapjan a verses miivet irja, mdr csillagjossa
teszi a bolcset, hogy 1489 tdjan elvesse a csillagjoslast. A Raj-
mundus-sziveg hosszabban emlékezik, hogy min6 nagy kiizdelem
dardan jutott a szerzé Katalin csaladjanak genealogidjahoz, s mégis,
a verses mil szot sem ejt a Rajmundus-konyv szerint olyan fontos
genealogiarol. Ugyani két legendan keresztlil, s a mi kiilonos, a
vitatkozasokban megtartja az elészor taldlt adatokat és menetet ;
— 1489 koril mar kompondlja — részben — a vitdt, részben
mas, eltér6 adatokat emleget. . . .

Gondoljon barki barmit, de ily kovetkezetlen, ily csélesap e]jé-'

rast a Pomeriumnak egvetlen lapjabdl sem tudunk Pelbartra nézve
valoszinlivé tenni.

Tagadhatlanil szdmba kell itt még venni egyet és mdst:
hogy Pelbart mikor adhatta volna dedk miivét Rajmundus kezébe,
mit Kellett volna tennie a két md kozt levé ellenmondasokkal ? —
Semmi kétség ugyanis, hogy a bdzeli 1504-iki Kkiadds ,noviter
collecta“ elbeszélést tartalmaz, mely nem Kkészilt elGbb, mint
a szerzé »ad perfectiorem etatem« jutott, érettebb Kkorba Iépett.
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E mellett valoszintitlen, hogy Pelbartot a bibornok el6bb ismerte
volna, mint a buzgd szerzetes hirnevessé lett. A »noviter collecta«-
nak szintén inkdbb megfelel6 e foltevés s a mi megjelenése ide-
jének is, ha meggondoljuk, hogy Rajmundus az elvallalt legendat
aligha Orizgette évtizedeken &t fidkjaban. Vajon lehetséges-e ily
kortlmények kozt, hogy Pelbart a dedk szoveget az elGtte ismert
és mint késébbi miive, a »De Sanctis« mutatja, hitelesnek latszo
Alphorabius-histéria szerint 4t nem javitotta volna?

Bizonyos ugyanis, — foltéve, hogy P. a legenddk szerzije,
— hogy az ir6 kezében egyszerre meg Kellett lennie mind a
harom legenddnak. A verses mii egyes részeit hatdrozottan a
Rajmundus-szovegbdl mdsolta s ugyanakkor, lattuk, kovette Alpho-
rabiust is. Megvaltozott nézetei szerint legalabb Macrobius nevét
okvetlen ki kellett volna tehdt javitania dedk szovegében, s 6
mindebbdl semmit sem teljesitett, a »torténelmi« munkat elGtte
okvetlentil ismeretes tévedésekkel, nagy lelkiismeretlentil, a biboros
kezébe juttatta.

Mar ez blzonydara nem folyik Pelbart ismert eruditiéjabol,
sem jellemébal.

Azt sem dllithatni, hogy a sziveg csupan Pelbdrt haldla
utan jutott Rajmundus kezébe, mikor a szerzé mdr nem javit-
hatott rajta tobbé. Pelbart 1504. janudr 22-én koltozott mds vildgra
és Rajmundus szivege mar ugyanazon évi junius 22-én, ot
honapra Pelbdrt haldla utan, kiker(ilt a sajté aldl. Kiilonben sem
valészinli, hogy a ki annyit farad munkdja érdekében, mint a
Rajmundus-széveg irGjardl tudva van, kész konyvét egyszerlien
félretegye, noha egyéb miveit oly stlirlien bocsdtja kozre, mint
Pelbart atya.

Szabdlyos kovetkeztetés szerint az eredmény csak egy lehet

immar, hogy Pelbdrt kezébdl nem szdrmazhatott mind a két
clbeszélés. Ha egyszer bebizonyiil, hogy 6 a Rajmundus-fele
szoveg alkotdja, ugyainakkor ki lehet mondani, hogy a verses
mil masé, s viszont.

Azonban ott van a ,carminis modus“, — nem mutat-e ez
egy kordabbi verses miire? — Lehet, csakhogy nem tudjuk, mindre,
A magyar verses Katalin-legenddra bizonydra nem, mint a két mG
chronologiai viszonydbdl és ellentéteibil folyik.

I

A Rajmundus-szoveg ilyképen nem bizonyul alkalmasnak,
hogy Pelbdrt koszorujat a Katalin-legenda szerzésének érdeme is
szaporitsa. Hdrom lehetséges csupdn: vagy Pelbdrt irta a Rajmun-
dus-legenddat és akkor elesik téle a verses mi; vagy csupdn a
verses munkat irta; vagy végiil egyik mi sem bizonyl az 6vének.

Amde, hogy a Rajmundus-széveg Pomeriustdl keriilt ki, bebi-
zonyitani nem lehet. A dedk munkdnak 1504-iki colophonja szerint
a Rajmundus-szoveg mint »#jonnan igen sok legendakbol Ossze-
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szedegetett« mi szerepel, a szerzl vallomasa szerint pedig érettebb
kor alkotdsa, olyan emberé, a ki theologiat tanitott. Pelbart 1483-
ban tudvalevéleg mdr theologiae professorként szevepel, de muki-
dése alapjan ilyennek allithatni 1481-ben is. — Mar most a Raj-
mundus-szoveget ugyancsak Pelbart nem irhatja 1489 utan, mivel
a Pomerium ekkor madr Alphorabiussal lép fel, s mivel akkor a
Katalin ,megtérése mddjarol® tett dllitds ellenmonddsba keverné
onmagaval; tehat a szovegnek okvetlentl régebbinek kell lennie.
Azonban tudjuk, hogy Pelbart mint tandr, 1481-t61 1489-ig két
hatalmas mivet ir, mind a Stellavium és a Sermones de Sauctis,
tehat, ha Italiaban jart, a mit pedig a Rajmundus-sziveg szerzGje
nyilvan erGsit magardl: ez aligha eshetett 1480 utdn. Igen, de
akkor ismét hogy beszélhet Rajmundus a legaldbb is negyedszd-
zados munkarol mint »noviter collecta«-rol? Vajon a bébeszéd(
szerzG nem emlitené-e meg, hogy a munka évek hosszi sordn
keresztlil fekiidt fiokjaban? Es ha a szerzé épen Pelbart: miért
nem javitott a mu adatain? Miért nem sz6l csak tdvoli czélzassal
sem piombindi utazdsdrol, 6, ki kiilonben a vidékeket, hol meg-
fordult, tobbszor megjeloli?

Azonban Szilady valoban nevezetes és nyomos érvet hoz fol:
a ,prenominatus Pomerius“-t. A hypothesisnek itt van legerGsebb
bastyaja. Pomerius nevét, »minthogy e kifejezést megelGzileg sehol
semmiféle folemlités sincs, a mire vonatkozhatnék, egyé¢bre lehe-
tetlen érteni, mint azon meg nem nevezett ferenczrendi szerzetesre
¢és theologia-professorra, kitél az elGbeszéddel elldtott legenda szdr-
mazik.! — »A kiadé hihetben a hitelesség szempontjabol it
sem hagyott az elészo szivegén wvdlloztatni, de a szerzd nevét
mégis foloslegesnek latta Kitétetni,« 2 mondja Szilddy, s ez az
érvelés oly vildgosnak ldatszik, hogy egyéb, emlitelt nehézségek
hianyaban tan alig ébresztene gyanit. A megvildgitott koriil-
mények Kozt azonban oly magyardzat utdn Kkell nézni, a mely
nemcsak nem _ellenkezik adott tényekkel, hanem némileg folyik
is bel6lok. Erdemes tuddsunk a Rajmundus-legenda kilonos
jelensége szemléleténél bizonydra Béla Kkirdly névtelenére gon-
dolt, s igy Kkovetkeztette, hogy Pelbart nevének a czimlapon
volna helye. Azonban ez a Kkovetkeztetés nem az egyediili
lehetséges eset, st tdn a tények szambavételével nem is a leg-
kizelebbi magyardzat. Csupdn mellékesen hozakodunk el azzal,
hogy Pelbdrt nevét a konyvnyomtatok a munkak kelenddségének
fokozasdra ily kortlirdssal foglaltdk a czimlap soraiba: Pelbdrtnak,
annak az istenfélé férfiinak munkdja, »ki az Gdvosséges beszé-
dekbdl vald és manapsag nagynevezet(i Pomeriumot is . .. kozre
bocsdtotta«. A névelhagydsra tehdt a kiadonak épen semmi oka
sem lehetett, sGt ellenkezbleg, ha a mi Pomeriustol szdarmazik

' Temesv. P. Elete és Mivei. 47. 1.
2 U o 46. L
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vala. — Az sem lehetetlen, hogy a Pelbartbdl idézett csoddkat
szOrostiil-borostlil mashonnan nyomtdk le, atvéve az itt meg nem
felel6 bevezetést is. — Azonban legvaldszinlibb, hogy itt a kiado
feledékenysége a kell6 magyarazat. Ez az ember ismeri a szerzo
bevezetését, hogy ilyen meg ilyen legenda nem létezik,

ugyan Oneki lehetetlen a Pomerium idevdgd részét nem ismernie,
mikor 6 maga idéz Pelbdrt negyedik Katalin-beszédébdl: Elhata-

‘rozza, hogy — mivel az el6beszéden »hihetSleg hitelesség szem-

pontjab6l mit sem hagyott véltoztatni,« — alkalmilag kisér6 jegy-
zetet csatol hozza Pelbdrt legendé.jérél a mely a széban forgod
helyet is adja. Ily szandekkal irja ki a csuddkat a Pomeriumbol
s vezeti be Gket azzal, hogy a »font megnevezett Pomerius beszéli«.
Késbbb azonban elfeledkeznk a szandékolt megjegyzésrdl, mely
kiadvdnydanak mind anachronistikus helyére, mind a vitds Pome-
rius-hivatkozdsra is kell6 fényt drasztott volna. Ez a megfejtés,
mint maganak a konyvnek vildigos adatain alapild, mindenesetre
nyomésabbnak ldtszik, mint barmi mas, melynek gyokere tdvolrol
vett analogia, akdr a j0 Anonymus Krénikdjanak — hypothesise.

Szilady lelkiismeretes stilyt fektetett arra is, hogy a Rajmun-
dus-szoveg irdja ferenczrendi theologiae professor vala és »ad
dilectissimum fratrem, fratrem Joannem« irt. Pelbart szintén ferencz-
rendi theologiae professor vala és Krakkoban is tamilt nem egy
Joannes de Temesvar ... Ez igaz is, de semmi sem kovetkezik
belSle. Az a jambor férfiti, kinek Maria-beszédeit a németek hiba-
san tulajdonitottdk Pelbdrtnak !, Pelbdrtnak nemcsak kortdrsa, de
ferenczrendi és tudds férfid volt, ki prédikdczioit »mirifice compo-
suit«, szintén egy »dilecte mi frater Joannes«-hez intézte prologusat
és tan theologiat is tanitott Ingolstadtban vagy mdsutt ... Az
pedig épen hibds, ha barki a Rajmundusi »frater, frater Joannes«-t
a szerz6 édes testvérének €s nem szerzetes testvérnek tartva »de
Temeswar«-okat keres .. .2

Rovidre fogva mindent, tény, hogy a szamottevé okok nem-
csak nem kovetelik, - hogy Rajmundus konyvét Pelbdrt nevéhez
flzzlk, de sot kizdarjak Pelbart szerzGségét.

E pontnak tovabb val6 vizsgdlgatdsa rank nézve nem is lehet
fontos. Ha a dedk konyv szerzGje Pelbdrt, ez kizarja, hogy ugyand
irta verses darabunkat; de ha a tdargyalt szovegnek semmi koze
Pelbdrthoz, €z a tény semmit sem sz6l a- hypothesis dolgdban,
sem ellene, sem mellette annak.

A kérdés sulypontja immadr teljesen a madsodik lehetOség felé
forddl, mely egyszersmind a harmadik lehetGségnek rdnk nézve
érdekes részét is magdba foglalja : Pelbart irta-e a verses miivet
vagy sem? A Ker(il6 utak nem vezettek czélra bennlinket, a Kkér-
dés bogdba egyenesen sziikséges behatolni.

! L. Horvdath Cyrill Tem. Pelb. és Besz. 70—71. 1.
2 Pelbart czime is: ». .. frater, pater Pelbartus de T.<

Irodalomtorténeti Kozlemények.
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Az, a mi e dolgozat elején foltanilt, arra mutat, hogy a hata-
rozott tények inkdbb ellene szélnak Szilady véleményének, mintsem
annak foldllitisat ajanlandk. Utébb kidertilt, hogy a verses mi a
Rajmundus-féle szovegen vagy egyrészt ennek egyik archetypusdan
emelkedik fol. Pelbart azonban nem haszndlhatta a kész Rajmun-
dus-konyvet, épen kordbban bekOvetkezett haldla miatt; maga sem
irhatta azt a verses miivel egylitt, mint bebizonyult; a Pomeriumnak
egynémely pontja pedig arra mutat, hogy a kérdéses vitapontok-
nak szdéban forgé szovege alig feklidhetett elGtte. Az eredmény
legalabb in az, hogy a wverses Katalin-miivet Pelbart inkabb
nem irhatta, mint ivhatta.

Tudjuk, hogy helyzetiink nagyon nehéz. Itt nem csupéan véle-
ményrél van szo, de oly valamirl, a mit az id6 mdr belérog-
zitett az emberekbe. A sokszoros emlegetés utdn szinte biztosnak
tekintik mar a legtobben, a mi magdban épen nem az, és az idé-
nek vardzsdhoz, a mely a tévedéseket is képes biztos igazsdgok-
nak zomdnczdaval vonni be az emberek szemében, itt a Kkivdld
tudos tekintélyének vardzsa is hozzdjarult. De végre is, a tudo-
manyos olvasmdnyban ¢ép gy el kell tdvolitani az idoldkat, mint
a kutatasban, s résziinkrél nem ok nélkiil dllitottuk fel a kérdést
ily értelemben: volt-e sziikség a Pelbart-hypothesisre ? Kovetelték-e
azt pozitiv tények és nem ellenezte-e barmi, a mi mellett a logikai
szabdlyok szerint hypothesist foldllitani nem szabad ? S e Kkér-
désre a felelet, Ugy hiszszilk, meg van adva. Ki lehet mon-
dani, hogy mig esetleg valamely vdratlanil el6keriils adat nem
taldlkozik, a tudomdnyos dllaspont a verses Katalin-legenda kér-
désében a kovetkezSket mutatja: 1. A verses ml tobb forrdson
alapszik. Ilyen Pelbdrt Pomeriumdnak elbeszélése, Rajmundus szo-
vege é; még egy forrds, melybdl a csillagjosldsra vonatkozo részek
szdrmaznak; 2. a verses mi nem régibb 1504-nél. Egyéb foltevés
alkotdsdra egyelére adat egyaltaliban nincsen, s madsrészt az elsé
pontban kifejezett dllitds nagyon is Osszevdg a magyar codex-ird
hittudomdnyzdnak népiesebb voltaval, sGt feledékeny és contamindld
eljdrdsdval is, mely a Pelbart vaskOvetkezetességli dialektikdjat
forditds alkalmdval nem egyszer elnyomoritja.

Dr. HORVATH CYRILL.

SIEGWART.

Petofi Sdandor még Osmert olyan vén ddmadkat, kik ledny
éveikben sok konnyet hullattak Siegwart siralmas torténetén. Petdfi
mér gunynyal emlegeti, hogy konyves allvanyaikon csak két regény
diszlik : Siegwart és Kdrtigam. Ez utdbbirél Bedthy Zsolt szolott,
mi pedig Siegwartot akarjuk szemiigyre venni s végig Kisérni
kialakuldsa, diadala ¢és bukdsa torténetét.




