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tuk Gyulai Palnak ujdonddsz kora éta nyomtatdsban meg-
jelent osszes dolgozatait, Gjabban megjelent, csupan papir-
vastagsagban vdltozott kényveit, «Bp. Szemlei» czikkeit min-
den képzelhet6 aljegyek alatt, de sehol sem taldltunk egy
sort sem, mely arra vallott volna, hogy Gyulai Ovidius
vagy Tasso nyomadn kutatott volna bdrmit, mire kiilonben
fiotorius philologiai késziiletlensége 6t bajosan is jogosi-
tand fel.

Minddssze annyit taldltunk, hogy csak midén a Philo-
logiai Kozlony ez fve dprilisi fuzetében az elsd lapon meg-
pillantotta Rupp értekezését, juthatott eszébe, hogy egészen
mdjusig kutasson Ovidiusban Gydngyosire és Tassoban Zrinyire
vonatkozélag. Middn tehdt magédt félreismervén, azon hirt
bocséitja sajat lapjaban vilaggd, hogy 6 «kufatr (1) és plane
nem-magyar nyelvy, auctorok nyoméan «kutat» : figyelmeztetjikk
6t Rupp Kornél jelen dolgozatara, tovdbba Arany Jdnos aka-
demiai székfoglald értekezésére («Zrinyi és Tasso») és Arany
Janos «Hatrahagyott iratai» II. kotetére, melyekben mind-
azt, mit esetleg Ovidiusra és Gydngydsire, illetSleg Tassora
és Zrinyire vonatkozélag «kutathatna», megtaldlja s igy
tovabbi «kutatdsait» taldn mds, hasonldéan érdemes targyra
iranyithatna.

List: Liszl6 munkdi. Eletrajzzal bevezette Komdromy
Andrds. Harmadik kiadds. ([ Olcsé kinyvtdr, 289. sz.)

Listi Laszlé személyér6l s életviszonyairdl oly vélemé-
nyek tdmadtak kétszdz év leforgdsa alatt, a melyek nagyon
alkalmasok voltak a Magyar Mars irdjanak alakja kortl
lebeg6 stirti homdalyt még titokzatosabbad tenni. A magyar
irodalomtorténet sokdig nem volt tisztdban szdrmazdsival s
még ma sincs tisztdban jellemével, a melynek lélektani kulcsat
tan sohasem sikerlil megtaldlni. Munkdja, mely a Szzgefs vesze-
delem kordban és hatdsa alatt jelent meg, minden fogyaté-
kossdga mellett is figyelemre mélté s eddig, minden hibai
mellett is, sokkal kevesebb méltinylatban részesililt, mint
megérdemelte volna. A szempont, melybdl irodalomtérténet-
{r6ink e mivet megitélték, kétség kiviil épen nem torténeti,
ink4bb absolut zesthetikai. Csakhogy ha ezt a mértéket alkal-
mazzuk a magyar koltészet XVI. és XVII. szazadbeli emlé-
keire: akkor maga a hires Gyodngydsi is sokkal kevesebb
méltanylatra tarthat szdmot, mint a mennyivel eddig elhal-
moztdk. Nem lehetetlen, hogy az irodalomtorténet-irék {téletét
tobbé-kevésbbé mobdositotta Listinek, mint embernek rend-
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kiviili alakja, életének megdobbentd sorsa, mely a vérpadon

végz6dott.
Azoknak, kik az ember és iré mlikodésének szoros ossze-

fliggését vitatjak, kik az élet nyilvanuldsdnak minden mozza-
-natat lélektani egymdsutdnban keresik, még ama kétségtelentil
‘nagyon fontos adatok utan is bajos lesz belenyugodniok Listi
jellemének egyméssal homlok egyenest ellenkezd vondsaiba,

a melyeket Komdromy dolgozataban osszecsoportositva tala-
lunk. Az nem példitlan a leghiresebb emberek életében sem,
hogy magan- és kozéletiilk kozt ellenmondasokra bukkanunk;
de hogy egy ir6, a ki miiveiben oly tiszta erkolesi felfogast
tandsit, mint Listi, a magénéletben oly szornyt blinok elko-

vetbje legyen: erre taldn nincs példa a vildgirodalomban.

Hiidba akarjuk az irét és embert egymadstdl kiilonvalasztani:
érezniink kell valami lélektani kimagyardzhatatlan térvény
stlyadt, melynek hatalma alél nem menekedhetiink. Kételyiink
nem tud szétoszlani az ember és {ré ugyanazonossagira nézve.
Gondolatunkban a ketté mindig 6ssze van kapcsolva s a rejtély
kimagyardzdsa minél nehezebb, anndl kévetelobb alakban 1ép
elénk. Mert nemcsak az ir6 és ember ellentéte forog itt sz6-
ban; de magdnak az embernek torekvései, czéljai sincsenek
tisztdzva. A tényeket, melyek e szérnyl ember életviszonyaira
vildgot deritenek, helyesen csoportositja Komdromy: de hogy
miféle rugéjok volt e tényeknek, azt inkdbb csak sejteti,
megmagyardzasukra nincs elégséges adata.

De haladjunk az életrajz fonaldn s tekintsiik Listi palya-
jat onnantdl fogva, a mint anyjatél elvalik s Erdélybol Kop-
csénybe teszi 4t lakasat.

A szép tehetségli, muvelt, vagyonos ifju, a ki Magyar-
orszadg leghiresebb csalddaival volt rokonsigban, alig hogy
tanulmanyait befejezte, mindjart az utdn latott, hogy elényos
hdzassag 1Utjdn szaporithassa birtokait, ndvelhesse befolydsat
és Osel hirnevéhez méltd szerepet jatszhasson. Banffy Hedvig
16n nejévé, a kivel még szorosabb viszonyba jutott az aris-
tokratia legtekintélyesebb tagjaival s igy «megnyilt eldtte az
at, melyen konnyl szerrel emelkedve, dicsséget és vagyont
szerezhetettr. Mivel nejének birtokai jé részben Zalamegyében
voltak, Listi 6roksége pedig Kopesény kortl csoportosilt: a
fiatal férj egy helyen oShajtd &sszes birtokait rendezni, hogy
a haborus idokben konnyebben gondozhassa azokat s kiaddsai
és jovedelmei kozott helyesebb ardnyt tarthasson. Listi fur-
fangja és ravaszsdga ebben a miikodésében tlnik fol hataro-
zott alakban el6szor, a mennyiben rdvette nejét, hogy Nadas-
dyval egyiitt megcsaljak Draskovichot oly dologban, melynek
kedvezd elintézése Listinek szolgalt elényére. Erdekes azonban,
hogy épen a megcsalt Draskovich fogja partjat egy mésik
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porben Listinek, holott alig lehet foltenni, hogy ne tudta
volna Draskovich, mennyiben van igaza az 6t elébb oly kisza-
mitott csaldrdsiggal rdszed6 rokondnak s mennyiben nincs.
Ez mutatja, hogy az akkori fogalmak szerint Listi erészakos-
sagat, furfangjat egészen mds szemmel nézték, mint napjaink-
ban szokads. Az er6sebb, befolydsosabb emberek akaratdnak
érvényesiilése elfojtotta az igazsdg és jog szavat, a mi most
sem példa nélkiili, akkor pedig ha gyants szemmel lattik is
egyesek a kicstfolt igazsigot, konnyen napi rendre tértek
folotte, tudvan, hogy a hatalom parancsa sokszor a legkorlat-
lanabb ur. Bizonyos Sibrik Istvant, ki anyai 4gon osztélyos
atyafia volt a Banffy csalddnak, 1647-ben vagy 1648-ban tor-
vénybe idéztetett Listi, azzal vddolvan Sibriket, hogy «bizo-
nyos megdrzés végett red bizott oklevelek erejénél fogva, a
Béanffy jészagok nagy részét bitorolja», kovetelvén, hogy ez
okleveleket a joszaggal egyiitt jogos tulajdonosuknak adja
vissza. Sibrik tagadta Listi keresetének jogossidgat, de ez
utébbi a birdsdg elbtt egy kotelezvényt mutatott fel, a mely-
ben Sibrik Onaladirdsdval s pecsétjével erdsiti, hogy a kérdéses
oklevelek csak megérzéslil voltak red bizva. Mint kés6bb
kidertilt: Listi hamisitott oklevéllel igazolta keresetét, a me-
lyet javara dontdtt el a birésag.

Ugy latszik, nagyon kevesen lehettek ekkor még, a kik
Listit gyantsitani merték volna s aligha fogadhat6 el vals-
nak, a mit Komdromy ir, hogy a «¢kdzvélemény felziidult
Listi ellen, az emberek nyilvin beszélték, hogy mind az
alafrast, mind a pecsétet hamisitottar. Ha ez igaz: mikép
érthetd, hogy néhany rovid év mulva gréfi rangot kap egy
olyan ember, a ki ellen, mert hamisitott, felziidult a kozvéle-
-mény i Taldn csak a rokonsig korében targyalhattak béveb-
ben ez alnoksdgot, inkabb titokban, mint nyilvdnosan; mert
hiszen az még sem tételezheté f6l, hogy ha a hir szdrnydra
veszi Listi hasonlé tetteit, jutalmazdsil még a grofi rang is
segitse a megkezdett nton valé tovdbbhaladasra, foleg ha
még nem is élvezi a legfels6bbek kegyeit.

De hogyan is jutott 6 a gréfi méltésdghoz, mikor a
kozélet s a harcz mezején egydltaldban nem szerepelt, az
orszdg egy par elsé rangi emberét csifosan megcsalta, magan-
~élete botranyos, mi a kornyék lakéi elétt koztudomasu volt ?
Komiéromy nem tartja lehetetlennek, hogy Listi még Banffy
Hedvig életében kapta volna e kitiintetést eldkeld atyafisiga
révén, a mire a Ferdindndot dics6it6 sorok is hatdssal lehettek ;
mivel — dgymond — e«mdsnemil szolgdlatairél a kozigy s
a trén érdekében egyaltaldban nincs tudomdsunk». Komaromy
foltevése igaz lehet: de vajon a Magyar Mars abban az id6-
ben csakugyan nem keltett-e némi figyelmet legaldbb néhany
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hatalmas embernél, a kik a mili megirasdban a koziigynek
tett szolgalatot l4tvdn, nem voltak restek a fejedelem elott
Listi érdemével eldicsekedni? Neki, a kinek a fejedelmi
udvarban is voltak jé bardtai, ez nem eshetett valami nagy”
nehezére. S hogy Listi miive teljesen hatastalan maradt volna :
azt foltenni is bajos, abbdl pedig a viligért sem lehet kdvet-
keztetni, hogy a Szzgets veszedelem sem keltett méltd figyelmet.
Hiszen arra szamos példa vin a vildgirodalomban, hogy sok-
szor épen az eesthetikailag remek miivek nem tesznek koruk-
ban semmi hatdst, mig a csekély becsliek szokatlanil nagy
érdeklédést keltenek. Zrinyi compositiéjanak jelességeit jofor-
man csak masfél szdzad mulva tudtdk érteni s élvezni. Az
a kor, a melyben Listi miive megjelent, még tdvol volt az
ontudatosan alkotott mid oOntudatos értésétdl s taldn épen
annyl figyelemre méltét latott a Listi verskotetében, mint a
Szigeti veszedelernben. Azért épen nem tartjuk lehetetlennek,
hogy a fbrangt rokonsig kozremiikodése mellett a Magyar
Marsnak is része van a gréofi méltésdg elnyerésében, mely —

mint Komaromy irja — «rendkivili mértékben hizelgett Laszlé
hitsdganako.
«Azonban sem a gréfi méltésag — folytatja tovabb élet-

iréja, sem a var tomor falai, sem a jol fizetett szolga népség
titoktartdsa nem voltak mar képesek megvédeni 6t attdl, hogy
a gyanus hirek rejtélyes tetteirdl széles koérben el ne ter-
jedjenek, az avatottabbak kozt hitelre is taldlvan.

Kik lehettek ezek az avafotfabbak, ha nem a férendd csa-
ladok s épen rokonai, a kik mégis gréfi méltésagot szerez-
nek Listinek? Mindenesetre csoddlatosnak tartjuk a meg-
vesztegetett {téletnek ilynemu tévedését, mely az akkori
aristokrata csalddokat terheli, de ne iitkozziink meg rajta.
Listi ebben az idében még nem lehetett kozveszélyes ember.
Ha suttogtak is réla magankoérokben: nyilvanosan aligha
gyantsitottak.

Az a babonds félelem, melynek a kopcsényi kastély s
lakéi targyai 16nek, visszatartotta az embereket a titokzatos
gonoszsagok feszegetésétSl. «Nem lesték dtait, nem fiirkész-
ték titkos terveit, s6t ha véletlenlil nyomara jottek is, hall-
gattak mint a sir, kitértek eldle, a merre lattdk, rettegvén
haragjit az 6rdog eskiidt czimbordjanak.» Az életiré felfoga-
saban némi ellenmondds vehetd észre e pontnal, mert két
lappal kés6bb az itt eldadottak utdn azt mondja, hogy a
gonoszsidg eszkozeinek, mint a méregnek megszerzése, nehe-
zére eshetett Listinek, kinek «wmuznden Iépését figyelemmel
kisérték az emberek, s egy koczkaztatott kisérlet Pozsonyban
vagy Bécsben, hol dltaldnosan dsmerték Of, igen kénnyen
vesztét okozhatta volna». Kétség kiviil gyantval nézhették
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azok, a kik vele érintkeztek, a kiket fenyegetett, megkdro- -
sitott, vagy a kiknek vesztére tort: de épen az mutatja nagy
befolydsit s nagy Osszekottetéseit, hogy még ezek sem mer-
ték nyilvanosan megtdmadni. S mikor megtdmadtak is: Listi
ki tudta magat menteni. Furfangja és ravaszsiga az elbiza-
kodds szinében tlinnek f6l, mi arra vall, hogy féltek tdle,
rettegtek haragjatol s épen ezért nem is volt batorsdguk jo
ideig f6llépni ellene a nyilvidnossidg terén. Szinte kézzelfog-
hat6 tantbizonysigra volt szitkkség, hogy a mosonyi alispian
és Listi Janos meg merjék 6t tdmadni. Az elbizakodas, foleg
ha a gonoszsidg Osvényére 16p6 embernek ez a vezetdje, min-
dig az orvény felé vonz. Listit is ez az elbizakodds sodorta
mind kozelebb vesztéhez.

Mi azt hiszsziikk, hogy masodik hdzassiga lehetett az a
forrds, a mely Listi féktelen szenvedélyeit tiplalta, erosi-
tette. Valdszinlinek tartjuk, hogy Kecskés Evit, masodik
feleségét, az Osszes rokonsidg ellenére vette ndill Listi, a minek
a nd tudatdval birvan, egyre szitotta férjének a nagybatyja
irdnti ellenséges indulatat, mely utoljdira minden végletre
készségesen véllalkozott. Kecskés Eva hiliséges szovetségesévé
16n Listi er8szakossidgainak s elvetemiltségének. Beleegyezett
a gyermekcsempészetbe s hiven megérizte a titkot. Listi
Janos, a ki azt hivé, hogy Lészlénak mdar nem lesz orokose,
csak eldmilt a hirre, hogy Listinének egymasutan két fit-
gyermeke is sziletik. A gylldlség a rokonok koézt izz6 szen-
vedélylyé fajult. Ldszlé nemcsak azt a gondolatot nem tudta
tlrni, hogy vagyona nagybdtyjara szilljon, de annak az 6rdk-
ségét is 6 maga kivanta elragadni. Tehat a kapzsisag, a mér-
hetetlen kincsvagy, mely minden eszkozt szentesit, adja mew
Listi tetteinek rugéjat. E részben & ugy tlnik fol elOttiink,
mint ama zavaros iddk lazalt erkélesi felfogdsdnak typusa,
-a ki, ugy szélvan, az embereknek a kapzsisigh6l szidrmazé
biineit mind 6rokli, 4j nemeit gondolja ki a gonoszsdgoknak,
a melyeket nem heves indulata, féktelen szenvedélye sugal-
nak, hanem éles elméjének fondorlatai. A kire a gyilkossa-
got, méregkeverést, gyujtogatast s a blinok egész csoportjat
rabizonyitottdk : az minden emberi érzésbél kivetk6zott, elvete-
miiltsége a netovidbbat érte el s azt lehet mondani, hogy
szinte a legpusztitobb szenvedély sem volt mar tobbre képes,
még ha oly furfangos észszel parosalt is, mint Listiben.

Rovid hét-nyolcz év alatt az erkolesi felfogdsnak oly
magaslatarél leszédiilni, mint a hol a Magyar Mars mutatja
Listit, oda, a hol Komiromy adatai allitjdk &t elénk: erre
nincs példa a torténelemben. Azt értjilk, hogy valaki-
ben a legellentétesebb szenvedélyek pdarosalnak; de vajon
foltehetjiik-e, hogy Listi mar mive megirdsakor is gonosz:




313

ember volt? Vagy azt kell hinniink, hogy rohamos siilyedése
egyszerre leszéllitotta a tiszta emberi érzés korébdl a biinok
fert6jébe: Egyik foltevés ép olyan kiilonds, mint a mdsik,
de ez utébbi taldn mégis hihetetlenebb. Voltak genialis em-
berek, a kik az eszmék vildgdban bamulatos folfedezésekre
bukkantak, mig magdanéletitk sok csaldrdsigot s gonoszsigot
takart. De Listi nem ezek kozé tartozott. O mint versszerz6,
életiréja szerint is, bizonyos magasabb erkolesi felfogdst s
nemes hazafidi indulatot mutat, mely 6szintének latszik s nem
mondhaté, hogy mindez tettetés, képmutatds, dlszenteskedés
eredménye volna. Vagy taldn azt kell mondanunk, hogy a ki
a magénéletében oly cynismussal lizte gonoszsagait, szellemi
mikodésében anndlinkdbb értett az affectatibhoz, mint a hogy
az igazsidg binteté kezét oly sokdig el tudta magatél hari-
tani? Ha a Magyar Mars irdja és a Komdaromy dolgozata-
ban rajzolt szornyl ember egy személy, a mit eddigelé
tagadni nem tudunk: Ggy Listiben a végletek csakugyan
érintkeznek, de az érintkezési pontot felf6dozni teljesen lehe-
tetlen. Hogy .dicsvagyé, hii ember volt, hogy a hirnév utdni
torekvést nagy mértékben egyesitette magaban, hogy mitvé-
18l nagy hatdst vart és sokat tartott rdéla: mindez elfogad-
haté, de hogy varakozdsiban teljesen csalédott-e, hogy miive
épen semmi hatdst nem tett-e: ezt a kérdést bajos eldonteni.
Komaromyt nyilvin az el6szdé utolsé része vezette arra
a kovetkeztetésre, hogy Listi milive nem tette meg a vart
hatdst. Listi ugyanis azt irja, hogy ha miivét partil fogjdk
az olvasék, azzal mind sajat j6 hiriiket terjesztik, mind neki
«az tovabb valé irdsra és jelesen viselt vitézi dolgoknak pen-
najara vételére nagyobb szivet adnak». De mivel ennél tob-
bet Listi nem irt: valdészinlinek latszott Koméromy el6tt,
hogy mivét nem j6l fogadtdk. De mi egészen bizonyosra
veszsziik, hogy Zrinyl mivét sem fogadtdk Gigy, mint a hogy
ir6ja vélte. Abban a korban valami kiilonds hatdst varni az
onvédelmi harczokba merlilt nemzettél, még a Listiéndl sok-
kal jobb minek sem igen lehetett. A milyen nagy Ossze-
kottetései voltak Listinek: miive nem lehetett hatds nélkiil,
legaldbb azokra, a kik egyben-masban irdnyadéi voltak a
koézvéleménynek.
~ Igaz, hogy alkotd tehetsége hidnyzik: de verselése nem
kozdnséges gyakorlottsdgra mutat. Vannak lendtiletes strophai,
merész inversioi, erdteljes kifejezései s élénk utanzé képessége.
A Zrinyi nagy eposa minden kétséget kizdrdlag sok hatdssal
volt r4, de hogy 6 is egy valédi epost akart volna irni: ezt
nem merndk 4allitani. A mily mértékben torekszik a torténeti
hiiségre: ép oly mértékben hidnyzik benne az alakitds md-
vészete. De hdtha & épen olyan krénikas elbeszélést akart
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irni, mint a milyenekre Tin6dy Sebestyén adott példakat?
Erre azt mondja Komdromy, hogy «Listi nem eshetik oly
elbirdlds ald, mint Tindédy, mivel az elébbi hatdrozottan eposra
torekedettr. Ezt a torekvést semmibdl sem latjuk igazolva.
Vajjon nem kozelebb jarunk-e a valdésdghoz, ha Listit a kro-
nikds elbeszélés utolsé és mondhatjuk, legkivalébb mivelojé-
nek tartjuk, a ki a XVIL szdzad miveltebb nyelvét, mlivé-
szibb verselését, gondosabb s élénkebb kifejezéseit kivanta
felmutatni egy szdraz torténeti tény elbeszélésében, a melyet
legméltébbnak taldlt a feldolgozdsra, mert ugymond —
«legnagyobb siralmas emlékezetre valé elveszése ott torténék
édes hazdnknak, a hol a magyarsignak zsengéje annyira
eltoroltetett, hogy még most is ldbra nem allhattunk utdnar.
A harmadik rész utoljan ezeket irja Listi:

Mennyire értette s az elmém felérte,
Hazinkrdl csak dgy szolott.

Az historiadsl s ennek dlldsabol
Osszessedte, mint dllott ;

Mulatsigal adta s olvasénak hagyta ...

E felfogds is azt mutatja, hogy 6 inkdbb a torténeti hiisé-
get tartotta el6bbvalénak, sem mint a koltéi szinezést.
A «dolognak mivoltitr kivanta eldtérbe 4llitani, nem pedig
on  elméje «csekélységétr s koltdi inventidit, a melyeknek
hidval is volt. Mindenesetre mivének részletessége, sziraz
torténeti tényei, a melyeken semmit sem tud alakitani, mel-
lettiink szélanak.

Ha a XVIIL szizad magyar koltészetébol vett mértéket
alkalmazzuk Listi miveire: az egy Zrinyit kivéve, nincs
okunk valami nagyon géancsolni a Magyar Marst. Ha nem
allithatjuk is Gyongyosi mtvel mellé verselés és nyelv dol-
géban: mindenesetre oly mi, a mely a magyar krénikai
elbeszélésnek mintegy betet6z6je s valami kozép helyet foglal
el az iires formalismus gyakorlata és az epos kozott. J61 tud-
juk, hogy ez Zrinyi nagy eposdnak megjelenése utdn nem
valami nagy érdem; de azt is tudjuk, hogy csak két szdzad
mulva tudott a magyar koltészet a Zrinyiéhez hasonlé eros
compositiét alkotni. Listinek a magyar verselésben hatarozot-
tan érdeme van. Mikor belemelegszik targydba: valéban szép
sorok kerlilnek ki tolla aldl, a melyek Gyongyosinek is
becsiiletére valndnak. Aztin jegyezziik meg, hogy a nehéz
Balassa-strophdk visszatérd rimeikkel mintegy 6nkéntelendl is
bobeszédiivé tették s elnytjtottdk leirdsait, a mire kiilonben
az alexandrin is csidbitotta akkori iréinkat. Listi e nehéz for-
maban XVII. szdzadbeli nyelviink dllapotdhoz mérten elég
konnyen mozog, mi kétség kiviil egy maga olyan érdem, a
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mely megérdemli, ‘hogy az iréjarél forgalomba jutott zavaros

vélemények tisztdzédjanak. Sajnos, nincs tehetségiinkben
Komiromy felfogisaval ellenkez6t 4llitani e részben. O tisz-
tdzta az iré szadrmazasit, éles elmileg czéafolta meg az irodalom-

torténet eddigi zavaros felfogdsat, mely tele volt a legkép-

telenebb ellenmonddsokkal Toldynal és Kemény Jézsefnél;
fontos adatokat mondott el életérdl, — csak az a baj, hogy
még most sem tudjuk: mily ponton érintkezik Listi az ird,
s Listi a gonosztevd. S épen azért, mivel az {rét nem tartjuk
oly becsmérlenddnek, mint 4ltaldban tartjdk: ez a kérdés tisz-
tazdsa irodalomtorténetiinknek tovabbra is feladata lesz.

Azt nem hiszsziikk, hogy Koméiromy adatait s ezekbol
vont kovetkeztetéseit Listi szdrmazasidra s életére vonatkozo-
lag sikertil megczafolni az irodalomtorténetnek: de talan a
tovabbi kutatdsok hoznak még oly adalékokat foélszinre, a
melyeknek segitségével sikerlil valami fogoédzét taldlnunk,
hogy Listi ellentétes szenvedélyeit tébbé-kevésbbé megért-
hessiik, kétféle természetének kozos ragdit vizsgdlhassuk, a.

melyek igy sotét rejtélyben vannak eléttiink.

Dr. VAczy JANos.

Egy magyar nyomda a XVIII szdzadban. Adalék

nemzeir  kizmivelddésiink toviénetéhez, Levéltdr: kat-

5k nyomdn irta Eble Gdbor. Budapest, 1891. Hor-
nydnszky Viktor sajtéja. roo lap, dra 1 frt.

. Az a XVIII. szizadi magyar nyomda, melyrél e fuzet
sz6l: a grof Kérolyi csalad nagykarolyi nyomtaté-mithelye.
Mind eddig utolsérendii nyomdéanak tartottuk. Nem ok nél-
kiil. Feltett czélunk volt, hogy a Nyomdészat torténetének
Ujabb, bdvitett kiaddsdban vidéki nyomdaszatunknak elmara-
dott voltit épen a nagykarolyival fogjuk jellemezni. E cul-
turalis intézettel szdndékoztuk bemutatni f6lsttébb incultivalt
allapotainkat a jelen szdzad elején.

Arany Janos életében ugyanis, a kdrolyli nyomdarél és
nyomddszrél, Gényei Gébor uramrél, ezeket az emlékezetre
mélté sorokat olvastuk:

«A tarsulat Nagy-Karolyban utotte fol satorfijat s a
jatéksort megkezdendo volt. A jatszandd darab szinczéduldja-
val 6 (t. i. Arany Janos) ment el a nagykarolyi nyomddsz-
hoz, hogy azt kinyomassa és a nyomdai hibdkat egyszers-
mind kijavitsa. Midén kell6 tudakozédds utdn a nyomdész

hézit megtalilta 4s ennek udvardba belépett, az udvaron

Irodalomtort. Kézlem. 22






