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BOLCSESZETTUDORI ERTEKEZESEK.

A bolcsészettudori szabidlyzat szerint a tudorjeldlt érte-
kezését nyomtatdsban tartozik benyujtani a karhoz, hogy vele
egyaltaldban széba alljanak. Eltekintve attdl, hogy ez intéz-
kedés a jeloltre tisztan pénziigyi terheket r6, a tudomdny
teljességgel ritkdn nyer e szarnyproébalgatisok kinyomatasa-
val, mert egy valamirevalé irodalmi tanulményhoz el8szér
kell gondolat vagy vezéreszme, masodszor széleskorli ismeret
s harmadszor iréi tehetség. Mar pedig hdnyban talalhat6 {6l
e dolgozatkdk kozott e képességeknek csak egyetlen kelléke
' is, — nem hogy mind a hdrom meg volna. Ideje volna tehat,
ha a bolesészettudori szigorlati szabalyzat e tekintetben ala-
pos revisio ald vettetnék. A dolgozat birdléi gy is meggy6-
z6dhetnek a jelolt képességeirdl, ha dolgozatst kéziratban
olvassdk is, mint a hittudomdnyi, jog- és allamtudoményi
karnal szokés.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények t. szerkesztbje egy
csom¢ ilyen bolcsészettudori értekezést tett 4t hozzam azon
kérelemmel, hogy azokrél e folydiratban véleményt mondjak
s ha értékes akadna kozottik, arra az olvasd figyelmét fel-
hiviam. E kotelességemnek teszek eleget tehat most, teljesen
figyelmen kiviil hagyva azon kérilményt, melyik volt elfo-
gadva tudori értekezés gyandnt s melyiket vetették vissza
s koveteltek helyette a jelolttdl djabb pénzdldozattal jard
tjabb dolgozatot.

1.

Sebestyén Gyula : Adalékok a kizépkori énekmonddk torté-
netéhez cziml dolgozata hirom rovidebb tdrczaczikket tartal-
maz, melyek kozilll a koz8psd, «egy Arpddiors jocuiatory, e
folyéiratban jelenvén meg, ezzel nem foglalkozunk. A legter-
jedelmesebb, fmre kirdly trouwbadour vendége, 20 oldalra terjed
s vezérczikk gyandnt szolgdl. ,

Ez értekezés Peire Vidalrél, a provengal troubadourok
legismertebb alakjarél szél Bartsch Karoly és Diez Frigyes
nyoman, tehat két német konyvbol irta Ossze szerzénk egész
értekezését. Kiilonosen Diez altalinosan ismert «Leben und
‘Werke der Troubadours» czimlt miive van forrdsul hasznalva,
néhol egész egyszerll, bar nem pontos forditdsban.

Mair e tény elég lenne azon kovetkeztetés kimonddsara,
hogy itt nem tudoméinyos munkaval, hanem feliiletes tdrcza-
czikkel van dolgunk, mely helyén van egy-egy sekély buda-
pesti hirlapban, de tudomanyos irat gyanant széba sem johet.
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Megerfsit e nézetiinkben azon kériilmény is, hogy szerzd ér-
tekezése 16-ik oldaldn bevallja a provencal nyelvben vald
jaratlansagat s Peire Vidalnak Imre kirdlyunkrdl szélé kolte-
ményét prozdban bizonyos dr. Herzl Mér 1r altal «tolmécsol-
tatja». Fz Oszinteség szép és dicséretes, csakhogy ha valaki
nem ért valamihez, akkor ne irjon arrél. Kiilénben is igen
bajos Budapesten a provencal-kéltészetrdl, errél a csodas vi-
lagrél irni, melyrél a budapesti Osszes nyilvanos konyv-
tarakban alig Ot német kényv taldlhatd, a forrdsokbél semmi
s az egész, bizvast mondhatjuk, a forradalom elétti magyar
nemzeti irodalommal felérd terjedelmll irodalombél szintén jo-
forman semmi sem kaphat6. Bartsch két milivén, Diez egy mi-
vén,  Mahn provencal nyelvtanan és egy szétaron kiviil semmi
sincs kozkodnyvtarainkban, még oly dltalanosan ismert és sehol
nem nélkiilozhet6 miivek sem, mint Raynouard és Millot
muvei, pedig ezek e szdzad elejér6l valok s megjelenésiik 6ta
egy egész irodalom keletkezett oly jeles miivekbdl, mindk:
Azais Dictionnaire-je, Gachet Glossaire-je, de Closset His-
toire-ja, Guessard Grammaire-je stb. stb.

Milyen szerz6nk tudomanyos (!) médszere dolgozasaban,
lithatjuk Diez konyve egyik bekezdésének Osszehasonlitdsa-
b6l az 6 egyik bekezdésével. Mindketten a koltemény gon-
dolat-egységével foglalkoznak a kovetkezokép:

«Wir sind dariber einverstanden (irja Diez 1829-iki els6
kiaddsanak elészavdban, melyet a szerzbnk 4&ltal hasznalt
Bartsch-féle masodik kiadds is kozol), dass ein Gedicht eine
Idee ausdriicken, dass alle seine Theile auf die Darstellung
derselben hinwirken sollen, wodurch denn ein harmonisches
Garizes entsteht: dies ist ein in dem Wesen der Poesie be-
griindetes, weder von Zeit, noch Ort abhingiges Gesetz, und
diess haben auch die Troubadours, sofern wir das von dem
Gegenstand abirrende Geleit als eine Sache der Mode ent-
schuldigen, gewdhnlich beobachtet oder vielmehr unbewusst ange-
wandt : viele ihrer Lieder zergen eine kinstlerische Abrundung,
die gar nicht lobenswerther sein kann. Allein sie haben auck
Lieder gedichtet, worin diese Einheit der Idee durch Bei-
mischung des rein Zufilligen verletzt oder betriibt wird, eine
Verirrung, die da, wo der Dichter ohne innere Nothwendig-
keit plétzlich einen fremdartigen Gegenstand ergreift, recht
in die Augen fillt. So ist es ein handgreiflicher Verstoss
gegen die Regeln der Composition, wenn Perre Vidal in
erner Canzone seine verliebten Betrachtungen ohne sichtbaren
Anlass unterbricht, um die spanischen Konige zum Kriege
gegen die Mauren aufzufordern und dann seinen eigentlichen
Gegenstand wieder aufnimmt. Es giebt aber auch Lieder,
worin die Einheit der Idee géinzlich aufgehoben erscheint.
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Derselbe Peire Vidal trdgt kein Bedenken ein politisches
Thema mit der naiven Erklidrung: «jetzt will ich zu meiner
Freundin iibergehen», — ganz und gar abzubrechen; besser
hétte er zwei (redichte aus einem gemacht. Allein man hatte
von dem Kunstwidrigen solcher Compositionen so wenig
Ahndung, dass man sie sogar unter dem Namen Servendes-
Canzone als eine eigene Gattung behandelte.»

Sebestyén Gyula ur pedig e hosszii magyardzatot a ko-
vetkezéleg adja vissza: «Midén a provencal koltészet tudos
buvarai a /roubadourok azon nagy hibdjdval foglalkoznak, hogy
a koltél mivek legelsé és legéltalinosabb torvényét, az egy-
séget, gyakran megvetik, széba hoznak egy kiilén, de semmi
létjoggal sem biré mifajt, melyet sirventss-cansonnak nevez-
nek. Mint neve is mutatja, itt az altaldnos politikal és tirsa-
dalmi kérdésekkel foglalkozé sirventes * és az egyéni érzéseket
targyalé camsorz van Osszezavarva. Példdkat remdesen Peire
Vidaltél kolesénodznek, ki a koltdéi Gsszevisszasigoknak nem-
csak élményeiben, de az énekszerzésben is mestere volt.
A leglagyabb szerelmi Omlengésbol gyakran &attér a moérok
iildoztetésére, vagy megforditva, a leghevesebb politizalasba
belevegyiti az imadott holgy felmagasztaldsat.»

Az Osszehasonlitasbél 1dthatélag Sebestyén Gyula ar ki-
vonata nem a legszerencsésebb. Bekezdése elején szerzénk
gy akarja magdt bemutatni, mint ki a provencal koltészet-
nek tdbb «tuddés buvarival» is ismer6s, holott Diez azokat
(illetSleg azt az egyet, kit itt meg nem nevez, de kinek ki-
1étérol Sebestyén 1dr fogalommal sem bir), kik sirventes-can-
zone névvel ruhdznak fel ily nem egységes eszméju kolte-
ményeket, nem tartja tudésoknak. Csak Diez az, ki e bekez-
désben kétszer hivatkozik Peire Vidalra, tehat nem azok a
«tudds buvarok» rendesen. Nem is «gyakrany tér 4t Vidal a
szerelmi Omlengésb6l a moérok iildoztetésére, hanem csak
egyeltlen canzonejaban; — a mi pedig Sebestyén ur kivonatol-
sanak fé-szerencsétlensége, Diez azt allitja, hogy az eszme
egységét illetbleg e térvényt a troubadourok «kozénségesen
szem elOtt tartottdk vagyis inkdbb 8nkénteleniil alkalmaztdk:
sok daluk oly miivészi kerekdedséget mutat, melynél jelesebb

* Hogy Sebestyén ur a «sirventes» targyaul «altaldnos Pohtlkal és tdrsa-
dalmi kérdeseketr emleget, az csak azt bizonyitja, hogy a kozépkori lyrdl kolté-
szet mifajait nem ismeri. A «sirventes» vagy «serventes» nem volt mds, mint a
német «Spruch», azaz: nem zenére irt koltemény, melyet tehat elmondottak és
nem elénekeltek. Igy usirventesr-nek nevezi Bertran de Paris azon kélteményét,
melyben a jongleur-mesterség abc-jét adja, pedlg e targy aligha mondhatd «alta-
lanos politikai vagy tarsadalmi kérdés»-nek.

«Guordo, ieus fas un bo sirventes Uan,
E si pogues, fera vos bon e bel .. ... »

(L4sd alantabb e koltemény tartalmat.)
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mar nem is lehet». Sebestyén 1r, az eredeti forrasokhoz nem
nytlhatvan, Diez eloszavat pedig feliiletesen olvasvan at, ép
az ellenkez6t allitja Diez nyoman, hogy t.i. «a troubadourok
altaldnos nagy hibaja, hogy az egységet gyakran megvetikn.
Ez azonban nem Sebestyén ur 6nallé nézete, eltéréleg Diezé-
tél, hanem egyszerlien felliletesség.

Ugyan e hibdra vall a «canzone» szénak «canson»-ra
keresztelése Sebestyén urnal. Sebestyén Ur a «tenzoner-t
«tenconer-nak irja, kovetkezéleg a canzonét is «kancone»-
nak kellett volna irnia, vagy pedig modernebbiill «san-
szonv-nak, de semmi kériilmény kozt sem «cansons-nak és
«tencone»-nak, melyek se magyaril, se németiill nincsenek,
de provencal helyesirdssal sem, mert ha az értekezése 15. lap-
jan emlegetett codexekbdl csak egyet is latott volna, vagy
Mahn nyelvtanat megnézi, tudhatja, hogy a provencal kéz-
iratokban,a «s» betll is inkdbb «tz»-nek van irva, mint meg-
forditva. Igy ir Peire Cardinal «verses» helyett «versetz»-et,
«apres» széra rim gyandnt, az a névtelen, ki Robert siciliai
kiraly halalat énekli meg, «cris» helyett «critz»-et, tovabba «ve-
zerv-t, «deziretv-et, «Proentzalv-t és «Prozenzalr-t, «agutzr-ot,
«palaitz»-ot, hogy Peire del Puei tenzone-jdnak rimeit ne is
emlitsiik, melyek csupa «tz»-vel végzddnek, mint «respondatzy,
conratz», «sobratz», «pujatz», «encombratz», «ragonatz», «en-
colpatz» sth. stb.

A kis fiizet alig érdemli meg, hogy kimutassuk azon
mesterfogdsokat, mint igyekszik szerzénk fo-forrasabdl, Diez-
bél, tgy irni 6ssze a Peire Vidalra vonatkozé dolgokat, hogy
dolgozata eredetinek lidssék. Az elejét a végére, kozepére,
végét elejére, kozepét végére rakja, itt-ott elhagy, de tjat
sehol sem mond. Hasznosabb lett volna mindenesetre egysze-
rlien leforditani Diez czikkét Peire Vidalrdl, legaldbb egy
logikus, rendszeres tanulmanynyal gazdagabb lenne idegenbd]
forditott irodalmunk.

Sebestyén kis fiizetének harmadik czikke e czimet viseli:
«Anjonkors nyomok a nagymihdlyr Kaplyonok mulattaldirddy
s a Sztaray gréfi csaldd egyik okmanydbél kimutatja, hogy
1337-ben Tamds nevl histrio fodri ajandék atjan nyert egy
Egyed nevill soltészszal egyiitt foldbirtokot. E kis adatot szer-
z6bnk a budai zsinat untig ismert hatdrozata, a «histrio» szé
magyardzata, s az igriczek Kkilétének fejtegetésével kilencz
lapra fajja fol. ‘

Mily o6nkényesek kovetkeztetései, latjuk a budai zsinat
hatdrozatdnak magyardzdsabdl, melynek harom szavabodl:
«mimis, histrionibus et joculatoribus» a komédidsoknak ha-
rom osztdlydra koévetkeztet.

Ha szerzénk valéban foglalko-ott volna 2 troubadour-
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koltészettel, ismerné Bertran de Paris de Rovergue, Guiraut
de Calanson és Guiraut de Cabreira sirventes-eit, melyekben
e dalnokok elmondjék, miféle mesterségekhez kell egy jon-
gleurnek értenie. S miutdn Sebestyén 4r maga is azt vallja,
hogy Tamds histrio idegen volt, hogy a magyar fajbél ko-
médids nem Kkeriilt ki, s hogy a budai zsinat hatdrozatai olasz
mimusok ellen hozattak, bizonydra ugyanazon szabélyok 4ll-
hattak a Magyarorszagon bohéczkoddkra, mint az otthoni
jongleurdkre.

Az emlitett hdrom sirventes koziil kiillonésen Calansoné so-
rolja el6 egész részletesen a joculator teenddit. A hangszerek,
miken egy jongleurnek jatszania kellett, a kévetkezdk voltak :
két-verojli dob, taboret, cithera, mandolin, monocord (tehat
egyhturd hegedtll), a rota vagyis a tizenhét hdrd lant (kelta
hangszer, melylyel a kozép-felnémet koltészetben is gyakorta
taldlkozunk), harfa, hegedli, a tizhdrd psalterium, duda, lant
és a csdrgos dob.* Ezek kozlil kilencz hangszert okvetleniil

* Itt adjuk az eredeti provengal szdveget Calanson sirventes-ébdl, taldn
dr. Herzl ur ezt is «tolmacsolandja» Sebestyén r szaméara:

Sapchas trobar,
E ben tombar

E ben parlar e jocs partir;
Taborejar,
E taulejar

E far sinphonia brogir,
E paucs pomels
Ab dos coltels

Sapchas girar e retenir,
E citolar
E mandolar

E per catre sercles salhir;
Manicorda
Ab una corda

E cidra c¢'om vol ben auzir;
Sonetz nota
Fai la rota

Ab deszest cordas guarnir,
Sapchas arpar
E ben temprar

La guiga els sons esclarzir.
Joglar leri
Del salteri

Faras detz cordas estampir;
Et estivas
Ab votz pivas

E la lira fai retentir . ... . .

A koltemény tobbi része a rege-anyag elsoroldsival foglalkozik, melyet
hiiros hangszer-kiséret mellett kellett a jongleurnek eléadni tudni.

Pueis aprendras
De Peleas

Com el fetz Troja destruir,
E de Argus
De Dardanus

Le premier le feron bastir; K . -
D'Eufrazion e
E de Jazon T

Con annet lo vell bon querir . . ., etc, etc.
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kellett kezelnie,* de ezenkivill még egyéb, lényegesebb
mestersége is volt, . m. tadnczolnia és bilivészkednie kellett,
kiilonésen apré golyékat s késeket a levegbbe dobdlni, el-
kapkodni kellett tudnia (maig is megmaradt mesterség), a
madarak énekét kellett utinoznia, babukat tdnczoltatnia, ka-
rikdkon és tdbldkon 4atugralnia, alakoskodasahoz piros jel-
mezzel kellett birnia, melybe egészen beburkolézhatott, ha-
sonlag oly jelmezzel is, melylyel 6rdogét vagy kisértetet
abrazolhatott, 1dban botot egyenstlyozni s kétéltdnczossdghoz
értenie kellett. Kérdem most mar, ha a jongleurnek (jocula-
tor) ezekhez mind kellett értenie, mi maradt meg a histrio
és a mimus, mint kiilon osztidly foglalatossdga gyanant: Vajon
nem kell-e inkdbb azt feltételezniink, hogy a komédidsoknak,
dalnokoknak egyetlen fajtdja létezett, de a budai zsinat e
fajtit mindhdrom ismert nevén elsorolta, hogy valamikép e
becstelen foglalkozasu egyének mdés-mas elnevezés alatt ki ne
bujhassanak a végzés aldl.

E hirom sirventes egyuttal kulcsdt is adja annak a cso-
délatos ténynek, hogy egy magyar féur egy idegen histriénak
foldet adomdnyoz, valészinlileg mulattatéi szolgdlataiért. Se-
bestyén ar Tamas histriéban olyan egyént lat, «ki tincz és
zene mellett tréfds dalokat gajdolt, vagy prézai, sot legtobb-
szOr périas bohézatokat adott eldr. E szolgélataiért nyerte
volna tehat az emlitett darab foldet s az a féur, ki egy bo-
héczot igy jutalmazott, meglehetésen konnytvérl ari ember
lett volna, legaldbb Sebestyén ur is ilyennek jellemzi, midon
azt mondja, hogy ezen «hatalmas kegyurakndl, kik hangszer-
jatszé igriczeket tartottak, a paskos histrio is foldet kapott
szolgalata fejébenn.

Bertran de Paris, Guiraut de Cabreira és (Guiraut de
Calanson sirventesei elsoroljdk részletesen még azon monda-
anyagot is, melyekr6l minden valamire valé jongleurnek dalt
kellett tudnia, s ha e roppant anyagot csak futélag soroljuk
is el a harom koltemény nyomdan, lathatja az olvaso, hogy .
itt nem «tréfds dalok gajdolasirélr vagy poérias bohdzatokrol
van sz6, hanem az 6- és kozépkor egész rege-anyagdnak is-
meretér6l, melyek egész tomeg komoly tuddst is tételeztek
f6l. A ma mdr ismeretlen anyag mell6zésével adjuk a hdrom
kolteményben elsorolt rege-anyag egy részét; tudnia kellett
Artus kirdly udvara és lovagkore regéit, Mozes torténetét az
6-testamentombdl, Tydeus, Tristan, Marke kirdly, Absolon,

* Hogy ez Németorszdgban is igy volt, bizonyitja Wolkenstein Oswald
XV. sz4dzadbeli hegedés dala, ki magardl irja:

vAuch kund ich fidlen, trumen, pauken, pfeifen . . .. .. etc.»

“Tehdt Magyarorszagon sem lehetett maskép.

Irodalomtort. Kozlem . 21
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Palamedes, Merlin, Acteon, Achilles, Hektor, Cesar, Senna-
herib, Nabugodonozor, Réma, Konstantinipoly és Rhodus
torténeteit, a roncesvallesi csata és Ganelun 4ruldsinak regé-
jét, a Haimonfiak torténetét, tovabbd Tréja lerombolasardl,
Jasonrél, Deaedalusrél és fiar6l, Salamon kirdlyré]l, Nathan
préfétardl, Paris valasztdsarol, Ulyssesr6l, Pyrrhusrél, Pallas-
o], Aeneasrdl, Ascaniusrdl és Turnusrdl, Romulusrél és Re-
musrél, a Maccabeusokrdl, Brutus «kirdlyréln, Vivianaroél,
Didérél, Lancelotrs]l, Nimrédrél, Virgiliusrdl, Nisus és Eurya-
lusré]l, Brutus és Cassiusr6l, Dagonrdl, Catérdl és ezer maés
histériarél kellett regét tudnia, széval koéltének és histori-
kusnak kellett lennie s van abban valami, hogy ép e
histéridkrél nyerte a dalnok «histrion nevét, nem pedig
a mellesleg Gz6tt s az alsébb osztdlyok mulattatdsara
szant bohdéczkodéasairél., A histéria-mondénak, tehit a kolts-
nek és dalnoknak adott f6ld csak fényt vet az adominyozéd
miuvészi és koltdi lelkiiletére, ellenben a «pdrias bohédzatokn
ilyetén jutalmazéja méltan érhetné még a késé utdkor meg-
rovasat is. Hogy a dal- és zenekedvel6 biiszke magyar féurak
aligha talaltdk kedviiket idegen bohdczok aljas tragarkoda-
saiban, azt tdn oly K komoly és szigori erkélcsit nemzetrol,
mind a magyar az Arpddok kordban volt, felesleges bizonyit-
gatnunk. Az erkoélestelenség idegen taldlmany volt, idegenek
importaltdk Magyarorszagba s csak jéval kés6bb lett a ma-
gyaroknal is kapds.

Ime ezt mondjik nekiink a provencal troubadourok kol-
teményei s az az egy adat, melyet Sebestyén ur a Nagy
Gyula szerkesztésében megjelent Sztaray-féle okmanytarbél
kihaldszott. Erdemes volna a provencal koltészettel bévebben
foglalkoznia a magyar irodalomtorténészeknek, de. behatdlag
és hozzdértden s nem egy-egy német kényv nyomdn, mert
ebben igazdn nincsen készonet.

Kaczudny Géza : Oskiltészetink az Gsszehasonlits irodalom-
lorténet alapydn czimlt 46 lap terjedelmil dolgozata két tanul-
méanyt foglal magdban, melyek koézll A magyar wversalakok
Erddsizg cziml, e folybirat els6 szdméban, jelenvén meg, be-
haté ismertetdsét melldzziik. A masik Oskiltészetiink elemer
czim alatt a régi magyar vers-alakokrél sz6l6 tanulmany Kki-
egészitbje, a mennyiben a kiilformardl szélé mellett a gya-
nithaté beltartalomrél szél. Mindkét tanulminy koézés jellem-
vonasa a tisztan a forrdsokon alapulé kutatds, mellbézve a
kozvetitd ismertet6kbdl vald olcsé atvételt, a teljes 6ndlldsédg,
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mely szerzét oly valédi matadoroktdl is kiilonbozd édlldspontok
elfoglaldsara birja, mindk a magyar verselésre és 6skoltészetre.
vonatkozélag Arany Janos és Szilddy Aron, rendkiviil széles
ismeretkdr jéforman minden eurépai nemzet koltészetében s
magvas gondolatok, melyeket ha résziinkrél nem is irunk
mindenben al4, eredetiségiiket — mely néha szertelenségbe
csap 4t — mnem vitathatjuk el. Alig 6t-hat helyen tald-
lunk nala hivatkozdst a hasznalt mfivekre, itt is inkdbb
csak azért, hogy az olvasé a rovidség kedveért csak jelzett
nyomon tovabb haladhasson, de sekol sem inigazoldsui, mi a
harmad-negyed kézbél dolgozot az dsforrasbhol é16 irétdl meg
szokta kiilonboztetni. A ki azonban a mélységeket ismeri,
melyekbe szerzé e kis dolgozatdval behatol, méltan adozik
elismerésével szerzénknek, ki kiiléndsen a magyar versalakok
megitélésére dolgozatival teljesen 1j irdnyt mutat.

Dolgozatanak azonban lényeges hidnyai vannak, melyek
koziil elsé helyre a kozépkori magyar muvelddéstorténelem-
ben valé csekély jartassagdt teszszilk, tovabbd a mtitorténe-
lemnek (19. L), valamint a renaissance torténetének bantban
felilletes ismeretét. Az els6 annyiban mentheté, hogy a
magyar miivelédéstorténelem mint tudomiany eddig egyal-
taldban nem létezett, miutdn a magyar historikusok torténel-
miink ez oldalat eddigelé lehetSleg melldzték, a masodik
hidnyon azonban kénnyen segithetett volna szerzonk, ha az
olasz miivészet torténetét behatblag s valamivel jobb kényv-
bél tanulminyozza, mint Symonds munkaja, melynek nyomait
latjuk dolgozatdban. Az irodalmi renaissance torténetének ta-
nulmdnyozdsdban Petrarcit, a latin philologia atyjit, teljesen
mellozi s csak mint sonett-{rét emliti s igy figyelmét kikeriili
azon koriilmény, hogy midén Konstantindpoly elfoglalasaval
a tudésok nyugatra viszik a hellen vildg szellem-kincseit, mar
ott Petrarca altal elkészitve taldljdk a talajt Cicero, Ovidius,
Sallustius és mds klasszikusok kritikai ismertetésével, holott
még Dante csak a kozépkori scholasticismus altal bamult Virgi-
liust istenité. E részben nem ajanlhatjuk eléggé Giosue Carducci
jeles mlivét az olasz nemzeti irodalom fejlodésérél, melynek
olvasdsa szerzOt bizonyéara az irodalmi renaissance 1j felfoga-
sara fogja vezetni. Hasonlag a provencal irodalom behatdbb
ismeretét is elvarndk szerz6t6l, ki pedig miivében tobbszor
hivatkozik a troubadourokra s a franczia Oskoltészetet még
sem to6liik, hanem az 1155-ben megirt «Roman de Brut»-t6l
szamitja.

Az aprolékos megjegyzések folytatdsa helyett szivesebben
adjuk Kaczidny dolgozatinak eszmemenetét. Kiindulasi pontja.
s mintegy bizonyitandé tétele az, hogy a magyar irodalom-
torténet homalyos pontjainak felderitésében «csakss az dssze-
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hasonlits trodalomisriinet adhat wvildgossdgot a homdlyosnak,
bizlossdgol a tapogaldzénaky. Erdekes czélzast latunk mindjart
a bevezetésben a magyar Toldi-alaknak Wolfram von Eschen-
bach Rennewart-jahoz valé hasonlésagara, mely koriilményre
tudtunkkal Kaczidny mutat rd el6szor, miutan a Toldi-alak
févonasaiért Toldy, Greguss, Heinrich és mdsok a vilagiro-
dalom és hitrege mds-mds alakjait vontdk combinatiéba. Ka-
czidny azonban nem 4ll meg mereven a két alak némi ha-
sonlésaganal, hanem egyéb egykord forrasbdl keresi ki az
egyes jellemz6 vonasokat, igy a X. szazadbeli «Chronicon
novaléser-bol s a kozép-felnémet «Nagy Rézsaskertr Ilzanja-
bél, jelezve ezzel, hogy egy ily népi jellem alakuldsa egyes
nemzeteknél tobbféle forras Gsszedmlésébdl szarmazik.

A magyar Oskoltészet egykori anyaganak gyanithaté
restaurdldsaban Taine mddszerét koveti szerzénk s a nemzet
jellemébdl probalja meg koltészetét jellemezni. A magyar
népkoltészetet a legegészségesebb koltészetnek nevezi, mely-
ben sehol se szerepel torz, s a hol van, csakis komikus alak
gyanant fordul els. Nincsenek e koltészetben rejtélyes hatal-
mak, csodas szérnyek s korcs alkatrészekbol OJsszeallitott 1é-
nyek, melyektol mas nép koltészete hemzseg.

Népkoltészetiink mdsik jellemzé vondsiul az érzékiséget
veszi fol: a lelki nemességet a kiilsd szépség, a gonoszsagot
a ratsadg jellemzi. Harmadik jellemvonds a 16 szeretete, me-
lyet szerz6 népink természetrajzi (?; tulajdonsidgdnak tart. Itt
egyébként azt a bajosan megallhaté foltevést is olvassuk,
hogy Argirus és Tiindér llona nem mas, mint Paris és He-
lena torténete, az arany alma Eris alméja s az egész, réluk
sz6lé rege a magyar nemzet honkeresésének allegoridja. Mi-
utdn ezt se bizonyitani, se positive megdonteni nem lehet, e
kérdést nem feszegetjik.

Szerz6 ezutdn a krénikdkboél megprébélja teljesen Ossze-
allitani azon rege-anyagot, melyre mar Arany ramutatott
«Naiv eposzunkréls czimili értekezésében, de a kétségkivil
1étezett epikai koltészetiink teljes elveszésére nézve Aranytél
teljesen eltérd nézetet vall. Mig Arany ugyanis e korillményt,
a koran folébredett kritikai szellemnek tulajdonitja, addig Ka-
cziany a keresztyén papok munkéjit latja e romboldsban, kik
a pogany emlékek megsemmisitésével magat a poganysdgot
vélik megsemmisithetni. E nézetét nemcsak a magyar torté-
neti és térvényhozasi adatokra, de a Német- és Olaszorszagban
tortént analog esetekre is alapitja, hol Nagy Karoly és Jam-
bor Lajos s emitt a p4padk uralma alatt ugyanaz tértént. Mily
gytldletben részesiiltek a magyar kirdlyok 4ltal hallatlan ked-
vezményekben részesitett papok, ezt szerzénk a gyakori po-
gany lazad4sokkal mutatja meg s hogy a papok, dedkok és
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ilyféle irdstuddk e gyliloletre rdszolgdltak, azt a kodzépkori
okményhamisitdsok torténete — melyre szerzé tobb példat
idéz — bdven bizonyitja.

Ez elem volt tehdt az, mely az Osmagyar koltészetet
megsemmisitette, igyannyira, hogy irott emlék (legalabb latin
betiikkel foljegyzett) teljességgel nem maradt. Pedig hogy
gazdag lyrai koltészetiink volt, azt szerzd nemcsak a fen-
maradt torténeti adatokbdl, de azon kozkedveltségbol is ko-
vetkezteti, melynek az Arpadhdzi kirdlyok a kiilf6ldi dalnekok
elott orvendettek, tovdbbd a magyar dalnokok kimutathato
nagy szamabél s Ambros zenetdrténész azon adatabdl,
mely szerint a hegedlit a magyaroktdl vette 4t a tébbi eurd-
pai nép.

Szerz6 nem hiszi, hogy e gazdag koltészet teljesen ki-
veszett volna s a maradvanyokat f6ltaldlhatoknak hiszi, ha
az Os hun-scytha irds egyéb emlékei is ismertekké lesznek,
mint a mit eddig sikeriilt folfedezni, ép gy, mint a hogy a
régi népballaddk, egy Molndr Anna, Kémives Kelemenné stb.
évszdzadokig fontartottdk magukat a nép ajkén.

IIL

Schnerder Fdzsef, rozsny6i kath. f6gymnasiuvmi tanar:
Lessing mint mesefrd czimll bolcsészettudori értekezésének
mésodik bdekezdése {gy hangzik:

«Kirél, ha csak azt mondandék, hogy a német irodalom
legkitiinébb tudésa, még sokat hallgatnank el, miutdn a szép-
irodalmi préza megteremtésével 6 egyszersmind az irodalom
degnémetebb» irdja s elseje, ki kizdrélag tolla utan élt.»

E bekezdés az iréi tehetségnek oly megddbbentd hidnyat
arulja el, mely igen kivdnatossd teszi jelen czikkem beveze-
tésének azon Ohajat, vajha sohse latndnak nyomdafestéket az
ily tudori szarnyproébélgatdsok.

Lehet-e szerencsétlenebbiil meginditani egy egész bekez-
dést, mint visszamutaté névméssal, lehet-e laposabban jelle-
mezni Lessinget, mint azzal, hogy a «német irodalom legki-
tiin6bb tuddsar s elmondhatjuk-e a wolfenbiitteli levéltarnokrol,
hogy, «kizarélag tolla utdn élt»?

Ep ily semmitmondé azonban az elsé bekezdés is, mely
az untig elcsépelt Macaulay-féle kezdetek nyomdn igy szé-
lal meg:

«Ertekezésem a XVIIL. szdzad azon kivald koltdjérdl
sz6l, ki a tudomany minden (}) dgaban, nevezetesen az aesthe-
tika, philosophia, a philologia s theologia terén faradhatlan
kitartassal mtkodott, ki rendkiviili észtehetsége altal oly ér-
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demkoszorit vivott ki magdnak, mint kevesen palyatarsai
kozlil, ki mar ifji kordban bamulatos ismeretkorre tett szert

s azontul is kitart6 munkdssagot fejtett ki, — e kivalo férfia-
16l, a német irodalom egyik legkitinébb tudosarél: Les-
smgrol »

Eltekintve e rendkiviil banalis phrasisoktdl, e bekezdés-
ben egy betii sincs, mely ne illenék r4 sokkal inkabb Her-
derre, pedig tan volt valami kiilonbség Lessing és Ilerder
kozott.

Onképzokori dolgozatban megbocsathats, de tudori érte-
kezésben mégis tdl naiv dolog Lessing életrajzat elbadni,
pedig szerzonk a kevésbbé sikeriilt &italdnos jellemzés utan
a III. fejezetben komoly képpel mondja el, hogy «Lessing
Gotthold Ephraim sziiletett 1729 januadr 22-én Kamenzben,
Sz4szorszagban. Tizenkét testvére kozoétt (1o fid és 2 ledny)
6 volt a masodsziilott. Elemi iskoldit . . . .» stb. Az istenért!
hisz annyit csak talan f6l lehet tételezni egy doctorandusrol,
hogy a mit egy érettségire mené ifjunak ILessingrol okvet-
leniil kell tudnia, 6 is tudja. Az ily ertekezés napndl vilago-
sabban mutatja, hogy irdja, ki «doctissimus ac ornatissimus»
akarna lenni, semminemil tudoményos modszerrel nem bir.

De nem bir a magyar nyelv elemi ismeretével sem.
Példdkat ez 4allitdsra szdzdval idézhetnénk. Igy:

«A mese-anyagot kétfélekép értékesitették. Egyesek epz-
kai dtdolgozdst nyiglottak a révid rimpdrakban ivott termékerk -
nek, masok ismét lyrait az egy versszakos meséiknek. Az
elsék ennélfogva nagy terjedelmii tanulsdgot érzékitetick meg . .

(6. lap.)

«Az elsé (Zirklere) egy jeles tanitékoltd, kinek «der
welsche Gasty cziml munkéja Zerfalmaz két mesét. Az egyik
az oroszlan és rékardl szol, a masik a «Baldewin»-rbl. Neve-
zetesebb néla Stricker, kmek meséi «die Weltr cziml gylj-
teményében jelentek meg. Onallésagrél nem igen tantskod-
nak. (Kik? a mesék, vagy az ir6k ?) Mashonnan kolcsénzi a
mesét (kit) s vele a tanulsigot is s azokat kedve szerint hol
révidre szabja, hol pedig hosszura nyujtja, vagy csupan mesét
kolesondz, a tanulsagot mdr J vomga le belbliik . . v sth.

«A koézépkor legkivalébb mesekoltdje Boner Ulrik, egy
XIV. szdzadbeli berni Domonkosrendi szerzetes, ki Edelstein
czimen bocsalotta kozre 1330-ban egyszerd s mem mesterkélt
mesért. (7. lap.) .

«A XVI. szazadbeli bibliat lapozgato kozonség is élénk
érdeklédéssel viseltetik a mese irant, vélvén bemne filfedezni
hasonlésdgot Krisztus peldabeszedelhez

«Ezeknél (Alberusndl és Waldisnadl) és Rollenhagen
‘Gyorgy meséinél nagy valtozast észlelhetiink. A tudomdnyos




303

elem lesz ezentil a tilnyomd. Jelentéktelen szdmbar ugyan
Waldisndl (az elem!), de anndl inkdbb Alberusndl s legna-
gyobb szamban Rollenhagennél. S valamint Waldisnal erksl-
csos s csak némileg politikai jellegliek (mik ), addig Albe-
Jusnal ez utébbi elem annyira ver gybkeret, hogy erkdlcsos
ellegiik mindinkdbb elvész, mig végre Rollenhagennél csak
.magét a politikal szinezetet taldljuk.» (8. lap.)

«Gleim meséinek Znwulsdga nem igen sikeriilt, kétértel-
miiséget drulnak el.v (12. lap.)

A 15, lapon Lessingr6l azt irja, hogy Christ «aesopféle
meséi» «a lelkében mdr elébb timadt Aépekes.... még in-
kdbb megériciték és fejlesztették». Richardson meséi «Ot
mese-elméletének megirasdzoz leginkdbb dszéinizték s egytttal
arra birtdk, hogy wversbe {rf kezdd meséit a prdedhos vezesse
visszan.

A 16. lapon Lessing «véget vetett a meséinél tapasztalt
felczicsomdzott kiilsinck, egyeseket megroviditett, masokat el-
vetetty,

 De elég is, bar minden lapon taldlunk hibds mondat-
szer\kezefceket, egyes szamd alanyokat tobbes szdamu allitma-
nyokkal, illogicus gondolatmenetet, képtelen képeket. Ezek
szamat csak a sajtéhibdké mulja felil, mint «Macauly», «noi
-admirarie (nil admirari), «corumque» (eorumque helyett) «Bod-
ner», «Danzig« (Danzel helyett), «Joung» (Young h.) stb. stb.,
minek szintén nincs helye egy fégymnasiumi tandr dolgoza-
taban.

Eredetisége ez értekezésnek a fennebb koz6lt mondatokon
s sajtéhibdkon kiviil nincs, — de tudomdnyos értéke sincs.

Iv.

Rupp Kornél «Ovidius és Gydngyisty cziml so lapra ter-

jed6 irodalmi tanulmanya érdemes, derék munka. A murdnyi
Venus lelkes tiszteléjét, a Wesselényi csaldd belsé komor-
nyikjat és hdzi biutorat tiinteti f61 forrdsa mellett ilve, Ovi-
dius verseibdl meritvén sajat Zrinyi-verseihez, ihleten kiviil
szavakat, sorokat s gondolatmenetet.
- Szerz6 mindkét koltét alaposan osmeri s igy nem keriili
el Gyongydsinek egyetlen oly sora sem figyelmét, melyben
Qvidius kozvetlen hatdsa mutatkozik. Gyongyési megismeré-
sére és megitélésére tehdt Rupp egészen Uj szempontot
allit 61 s e részben irodalomtérténetiinknek Gyongydsire
vonatkozélag 1j 16kést ad.

Arany Janos &smert irdi arczképeiben szeretettel rajzolta
meg Gyongydsi irodalmi portraitjat, a nélkiil, hogy Ovidius
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oly feltiiné hat4sat felismerte volna. Szerinte Gyongyosi koltot
modszere az volt, hogy «egy-egy képet vagy gondolatot, mely
elbeszélése folyaman esefleg eldbbukkan, megragad és mintha
iskolaban feladott thema volna, ir roéla bdven, amennyit
tud; ..... ilyenkor tobbnyire kifesz magdért, belehevil a
magéanak feladott themdaba, s nem tdgit, mig ki nem farasztja
magét is, az olvasét is. Epészait ily themdk csoportjira.
lehetne elosztani. Példaul a Murdnyban mindjart elél 1. Kivan-
tatik a /4ir leirdsa, 2. Szbézat, a pdrloskodds ellen. 3. A szerelem
leirdsa példakkal, 4. Irassék le Cupido lakasa» stb.

Arany szerint tehat Gyongyosi irt a mint isten neki
irni adta, csupdn sajit bdbeszédd muzsdjira hallgatvan., Mi
maskép latjuk Rupp megvildgitdsaban a becsilletes dedkos
tablabirét, kezében Ovidiusdval, melyet a mely helyen egyik-
mésik napon kmylt a szerint idomul a «themdk csoportjanr..
Igy lesz az 1. szamu thema Ovidius Metam. XII. kényve
39—38. sorainak csaknem széril-széra vald forditdsa, mirdl
barki is meggyo6zddhetik, ha a Rupp 4ltal egymdis mellé
allitott két szoveget Osszehasonlitja, Wesselényi és Széchy
Méria egész levelezése Ovid heroiddinak részben utdnzisa,
részben forditdsa, a Gydngyodsi-féle szerelmi példak legtdbb
esetben szodszerinti forditdsai az Ovidius Amorum libri-jében
eléforduld példdknak, s6t Gyongydsi Csaldrd Cuprddja 111
éneke a Metamorphosis VI. konyve egy részének csaknem
egyszerl forditdsa.

Igy belathatunk kolténk szellemi mihelyébe és alkotésai
rligo6jarél minden dolgozatdnadl szdmot adhatunk, Rupp lelki-
ismeretes Osszehasonlitasai folytan. Azonban ez dsszehasonlitds
sikere Ruppot egy er0szakolt Osszehasonlitdsra is ragadja,
a midén Ovidius és Gydngydsi sorsdnak hasonlésigat vitatja.
s a kovetkezetesség kedveért amannak tomii szamlizetését
emennek balogvari kapitinysagdval veti egybe és jo Gyon-
gyosinkre rafogja, hogy ép figy kesereg ott, mint a Tristium,
libri koltéje, s ép ugy csak a koltészet ad Gydngyosinek
vigaszt, mint Ovidiusnak fijdalma ékes gybngyei. «E pont-
ban taldlkozik Gydngyosi élete Ovidiuséval legjobbany —
kialt fel szerzdnk e szamlzetésrol széltaban a 3. lapon. Valo-
ban csak is ebben taldlkozik, de e taldlkozas batran vehets
nem-taldlkozdsnak. De hiszen nincs is arra szitkség, hogy a
két kolto élete is analog legyen az irodalmi hatas kimutatadsara.
Ugy-e bar Arany Janos és Lord Byron kozott absolut lehe-
tetlen sors-kozosséget kimutatni s Byron koéltészete mégis
mennyire befolydsolta Aranyt, «Katalin»-ja irdsa kozben.
Hagyjuk tehat a hajukndl odardngatott, erdszakolt «talalko-
* zasokat», maradjunk meg a gondolatok talalkozdsanal.

‘ UJabb dolgozat Gyongyodsirdl 1889-ben jelent meg a
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«Phil, Kozl.» XIII. kotetében s aztan kiillénnyomatban is.
Szerzéje, Fiilep Imre, csak altaldnossdgban emliti Verg111us és
Ovidius hatdsat Gyongyosire. («Osmerte Vergilt és Ovidot, s
a mi benndk megragadta figyelmét, felhaszndlta munkaiban,
mifaji érzék és ismeret nélklly. 23. lap. s aldbb: «A leirds-
ban Ovidius volt példanyképe s igen sokszor atcsap a koltbi
festés hatdran, mintha illustratio ald akarna irni. Ovidiusra
vall tobbek kézt Cupido héza tdjanak, az 6rom és szomorlsag
hajlékdnak lefrdsa, a Gyéasz, Kétségbeesds, Harag, Nyugha-
tatlansdg megszemélyesitett alakjaival. Gyongyosinél is van’
arany és vas idd; a jegykendét és gylirtit mythologiai képeik-
kel szintén Ovidius modordban festi le». 35. lap.)

E helyeket leszdmitva, Fiilep azon véleményben van,
hogy Gyongyosi «csakugyan Tinédy nyomdokait szandékozott
kévetni,» s 6t «a kronikdsok hagyomdanyos onérzete vezérli
irdsdban, hogy igazat ir», — mi csak azt bizonyitja, hogy
Fiilep félreismerte Gyéngyosit s nem osmeri a XVII. szazad-
beli eurépai koltészet, a «romdntos» irodalom altaldnos ira-
nyat. Dolgozata azonban Aranyéhoz képest egy lépéssel
tovabb haladas, a mennyiben méar ramutat Gydngyodsinek —
altala ugyan igen mellesleg emlitett és mellékesnek tartott —
mintaképére, Ovidiusra. Rupp miive e nyomon aztdn mar
értékest ad.

Rupp Kornél beérte csupan Ovidius hatdsinak meg-
mutatdsdval ; annak a koriilménynek nem adja magyardzatat,
miként koveti a Virgilt és Tassot utdnzé Zrinyinek, hogy
tgy mondjuk «tdrgyilagos» koltészetét Gyongyodsi szertelen
bobeszédlisége és éktelen mythologizdlasa. Ennek Arany sem
tudja magyardzatat adni s nem is lesz e vdltozds se Ovidius-
bél, se Gyongyosibél magdbdl kimagyarazhato.

Kozép-Eurépaban a XVII. szdzad derekan a Ronsard-
Malherbe-féle mythologizald, bébeszédd verselési irany divott,
melyet Németorszagban Opitz Méarton honosit meg, Részint
Opitznak Magyarorszdgon is elterjedt nagy hire, részint az
osztrdk befolyds dtjan 4tjon ez irdny a magyar koltészetbe s
nem is lesz abbdél Csokonai haldldig kiirthaté. A délmagyar-
.orszdgi Zrinyit az olasz koltéi nagysagokkal valdé szellemi
érintkezése s ezek specidlis befolydsa megdvta e szertelensé-
gektd]l, a felsbmagyvarorszagi Gyodngyosi az importalt német
befolydsnak 4ldozatatl mint elsé honositja meg nalunk az 4j
iranyt. Ruppnak még ez oldalt kellett volna bemutatnia, hogy
az {réi hatdsokrdél Gyongyosit illetdleg teljesen beszamoljon

Végiil még egyet. (xyulal Palrél azt irja egy aljecryu iré
a «Budap. Szemle» ez évi mdjuse fiizetében, hogy 6 a magyar
irodalmat illetbleg tobbek koézott «Ovidius hatasat kulatja
Gyongyosire» és Tassoét Zrinyire. Lelkiismeretesen atlapoz-
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tuk Gyulai Palnak ujdonddsz kora éta nyomtatdsban meg-
jelent osszes dolgozatait, Gjabban megjelent, csupan papir-
vastagsagban vdltozott kényveit, «Bp. Szemlei» czikkeit min-
den képzelhet6 aljegyek alatt, de sehol sem taldltunk egy
sort sem, mely arra vallott volna, hogy Gyulai Ovidius
vagy Tasso nyomadn kutatott volna bdrmit, mire kiilonben
fiotorius philologiai késziiletlensége 6t bajosan is jogosi-
tand fel.

Minddssze annyit taldltunk, hogy csak midén a Philo-
logiai Kozlony ez fve dprilisi fuzetében az elsd lapon meg-
pillantotta Rupp értekezését, juthatott eszébe, hogy egészen
mdjusig kutasson Ovidiusban Gydngyosire és Tassoban Zrinyire
vonatkozélag. Middn tehdt magédt félreismervén, azon hirt
bocséitja sajat lapjaban vilaggd, hogy 6 «kufatr (1) és plane
nem-magyar nyelvy, auctorok nyoméan «kutat» : figyelmeztetjikk
6t Rupp Kornél jelen dolgozatara, tovdbba Arany Jdnos aka-
demiai székfoglald értekezésére («Zrinyi és Tasso») és Arany
Janos «Hatrahagyott iratai» II. kotetére, melyekben mind-
azt, mit esetleg Ovidiusra és Gydngydsire, illetSleg Tassora
és Zrinyire vonatkozélag «kutathatna», megtaldlja s igy
tovabbi «kutatdsait» taldn mds, hasonldéan érdemes targyra
iranyithatna.

List: Liszl6 munkdi. Eletrajzzal bevezette Komdromy
Andrds. Harmadik kiadds. ([ Olcsé kinyvtdr, 289. sz.)

Listi Laszlé személyér6l s életviszonyairdl oly vélemé-
nyek tdmadtak kétszdz év leforgdsa alatt, a melyek nagyon
alkalmasok voltak a Magyar Mars irdjanak alakja kortl
lebeg6 stirti homdalyt még titokzatosabbad tenni. A magyar
irodalomtorténet sokdig nem volt tisztdban szdrmazdsival s
még ma sincs tisztdban jellemével, a melynek lélektani kulcsat
tan sohasem sikerlil megtaldlni. Munkdja, mely a Szzgefs vesze-
delem kordban és hatdsa alatt jelent meg, minden fogyaté-
kossdga mellett is figyelemre mélté s eddig, minden hibai
mellett is, sokkal kevesebb méltinylatban részesililt, mint
megérdemelte volna. A szempont, melybdl irodalomtérténet-
{r6ink e mivet megitélték, kétség kiviil épen nem torténeti,
ink4bb absolut zesthetikai. Csakhogy ha ezt a mértéket alkal-
mazzuk a magyar koltészet XVI. és XVII. szazadbeli emlé-
keire: akkor maga a hires Gyodngydsi is sokkal kevesebb
méltanylatra tarthat szdmot, mint a mennyivel eddig elhal-
moztdk. Nem lehetetlen, hogy az irodalomtorténet-irék {téletét
tobbé-kevésbbé mobdositotta Listinek, mint embernek rend-
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