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regényirék és regényforditék a spanyol peuaro szét, a mely
tulajdonkép kdpét, csintalan suhanczot, magyardn szélva Rontd
Pilt jelent; a schelmroman és schelm csak Gjabb keletd szok.
De Gvadényi, valamint a tartalom megmagyarositdsdban, ugy
a név megalkotdsdban is — a mint latjuk — kivdlo szeren-
csével dicsekedhetik; mert ha a milt szdzadnak nem is volt
¢él6 alakja Ronté P4l és ha e név azeldtt sohasem is létezett,
a magyar nép emlékezetében Orokké fog éini Ronté Pél, a
magyar huszdr, a népélet e legkedvesebb alakja, a mint hogy
a magyar nyelv is mindvégig meg fogja Orizni azt a fogal-
mat, melyet a Ronfd Pdl elnevezés fejez ki, sb6t a magyar
irodalomtorténet is biiszkén emlitheti ezentdl, hogy a tobbi
regényfajok mellett a pikdr6-regény is megfogamzott a ma-
gyar talajban és ott Gvadianyi Ronté Paljdban magdhoz
mélté hajtast hajtott.

L KARDOS ALBERT.
B

A «MONDOLAT» KELETKEZESEROL.

A Mondolat keletkezése szoros Osszefiiggésben van a
debreczent  grammatikdval. Nemcsak, mivel mind a kettd
ugyanegy fold terméke; hanem azért is, mert épen a debr.
grammatika elvein néttek ol azok az {rék, a kiknek a AMon-
dolat 1ételét koszoni, Mindnydjdnak Foldi volt a mestere, a
kinek a magyar nyelvr6l kétségkiviil alapos és 6ndllé nézetei
voltak, de a fejlesztés és csinositds megkezdett munkdjat mar
a milt szdzadban elitéite. O volt az elsd, a kinek volt bator-
sidga kimondani a maga véleményét Kazinczyval szemben is
és pedig oly leplezetlenfil, annyi dszinteséggel, erés meggyo-
z6déssel, szilard tudassal, a mennyinek fele is elég lesz vala,
hogy Kazinczy elidegenedjék tle s meghidegiiljon bardtsiguk.
¥oldi, mint tudva van, majdnem kizdrélag a nép nyelvére
tamaszkodott, Ambar jol ismerte a régi nyelvet is, a melynek
egy-egy homalyosabb képz6jér6l vagy 6nallé szavardl kedv-
telve értekezett a Kazinczyhoz és mdasokhoz irt leveleiben.
Senki sem volt conservativebb ndla a nyelv dolgdban, a for-
ditds értelmezésében s a koltdéi formdk hasznalatdban. Szi-
gorian ragaszkodott a classicai formakhoz s épen nem volt
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inyére, hogy Kazinczy Raday Gedeon dtmutatdsa szerint a
nyugati schémdkat kezdte hasznalni. A prosodidban is eltért
mind Ra4jnistél, mind Baréti Szabétél. Tobbet adott a merev
szabalyossagra, mint a koltéi szblam erejére s hathatésségara,
a mely tulajdonsagokat Kazinczy legtdbbre becsiilte.

Mar 1793-ban oOsszetlizott Kazinczyval. Nehezére esett
oszinte véleményt mondani Kazinczy forditasairél, de ez —
gy szélvan — kényszeritette 6t, azt hivén, hogy irodalmi
tekintélye Foldi el6tt is hatarozott és foltétlen. Azonban csa-
lédott. «Megengedj ~— irja — ha kimondom: nékem semmi
forditdsod nem tetszik, — és ha csak ilyenek a forditisok,
nem érdemlik meg ezek az édes bolondsigok, hogy oly sok
almatlan 6rdkba kerliljenek». Megtdmadja Kazinczyt, hogy a
koltészet szabdlyait 6nkéntesen 4allitja fol és.a prosodidban
Rajnis utdn indul, a ki szerinte valédi Scioppius. «Szegény
magyar poesisiinknek — séhajt fel — épen hasonlé szadna-
kozasra mélté iigye ama Pheedrus 8szibe elegyedett emberé-
nek sorsahoz, kinek vén szeretbje barna hajszalait, ifji mat-
kaja Osz hajait tépte ki szdzanként, mignem egyszer mindenek
elbtt utalatossd lettr. De nem kisebb ellensége volt Verse-
ghynek is, kit «hijdba valé Versengir-nek cstfolt, azt tartvan,
hogy & is ép ugy rontja a nyelvet, mint Kazinczy és tarsai.
Latta, hogy a magyar nyelv mivelésében némi mozgalom
inddlt meg, a melytdl semmi j6t sem vart. Sietve dolgozott
grammatikdjan s ugy hitte, hogy az minden elvtelenségnek
és ingadozdsnak elejét veszi. Figyelemmel kisérte az irok
miikédését s eldbb Szatmaron, késébb Hadhizon minden
valamire valé munkdt megszerzett szlikos keresményébol,
hogy grammatikdjdban valamennyit felhasznalja s.az ellen-
véleményeket megczafolja. Szerette volna, ha a mozgalom
kevesebb erdvel és hatarozottsiggal indil meg, hogy a dontd
sz6t 6 mondhassa ki. «Séhajtozom s felette igen sajnilkozom —
irja. Kazinczynak * — mostani litteratori alatt nyogé boldog-
talan hazai nyelviinkén, mely most spirituosus és aér fixussal
teljes litteratorinak penndi alatt épen ugy vagyon, mint a
leghanyk6dobb forrdsdban 1évo zavaros ) must, mely fenékig
zavarodva lévén, tajtékos slirli sepreit nagy pezsgéssel és sok

* 1793. aug. 12-kén kelt levelében. Kazincsy levelezése. 11. két. 307. 1
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levegd éggel thrja ki az aknajan. Boldog lesz szegény nyel-
viink valaha, ha mostani zavarodott mustja még megiilepedett
higgaddsra juthat, és boldog lesz a maradék, mely ennek
altallithaté finom {z(i tiszta borat, ha ez addig fenekét ki
nem iti, valaha gyényorkodve ihatja. Az ily zavarodott mustba
akarmit toltenél, mind az hasonlé zavarrd lészen, nagyobb
hiborgast okoz és tajtékos kifutdsdt sietteti.n

Mondanunk sem kell, hogy Kazinczy épen arra toreke-
dett, hogy a forrongdst mesterséges Uton gyorsitsa és semmit
sem tartott nagyobb veszélynek nyelviink mivelésében, mint
épen Foldi nézeteinek érvényesiilését, a melyek a debr. gram-
matrka alapjaiva 16nek.

A debreczeni areopag Foldit tartotta mesterének s nincs
mit csudalnunk, ha Kazinczy munkdit nyelviink tisztasiganak
megdévasa erdekében veszedelmeseknek s kartékonyaknak
itélte. Kazinczy még fogsidgdban hallotta a debr. grammatika
megjelenésének hirét s nyilvan a nélkil, hogy olvashatta
volna, tisztdban volt annak elveivel, a melyekrdl kétség kiviil
el is mondta véleményét még fogsaga elott Foldinek.

Kz volt kezdete ama hosszas villongésoknak, a melyek
Kazinczy és a debreczeni {rék kozott évekig tartottak és sok
keserliséget okoztak mind a két félnek. Kazinczy szenvedé-
lyes heve mar fogsigiban gylloletre lobbant a debr. gram-
matika ellen. A nyelv bévitésének hatart szabni tudatlansiag-
nak tartotta s e mellett az egyszinlségre valé torekvést
ildozte, tudvan, hogy minden miufajnak megvan a maga
kiilon stilje. Kis Janoshoz a briinni foghdzbdl titokban irt
levelében,* hivatkozvdn tjra dolgozott miiveire s a Moliere
két vigjatékdra, A Aénlelen hdzassdg s a Bolcsindlia doctor
czimliekre, Onérzettel vallja meg, hogy e két darabra nem
szégyenli rdlitni sajit bélyegét, s «legaldbb — dgy mond —
azt nyerem vele, hogy a debreczeni hentesek, szappanosok
és sulyomkofdk, kiket a kozottok termett grammatika nyel-
viilnknek polycletusi kdnonjava teszen, és a kik soloecismusaim
miatt a Klavigoban és Emilidban ewvocnak fognak szélitani,
redm ismernek, hogy én is magyar vagyok». Mikor Kazinczy
kiszabadilt fogsagabdl: gyakorta elldtogatott Debreczenbe,

* 1797. nov. 16. évi. levelében. U. o. g21. 1.
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a hol a grammatika f6szerkesztéivel, Benedek Mihdlylyal, a

késdbbi superintendenssel, Domokos Lajossal, Hunyadi Szabé
Ferenczczel és Szikszai Gyorgygyel éles vitdja volt a nyelv
mivelése kérdésében. Ezek levén a debreczeni areopag f6
tagjai: Kazinczy legjobban szeretett velok eszméket cserélni
nyelviink és irodalmunk iigyében, de csakhamar meg kellett
gy6z6dnie, hogy kozte és az emlitett dilettans irék kozott
4thidalhatatlan {ir tdtong. Kazinczy gylilolte Gyongyosi Janost
és Matyasi Jézsefet, a kiket a debreczeniek az «istenek kozé
iktattak» ; megszélta Csokonait, bar sok tekintetben becsiilte,
a miért kivalt Benedek, — mint Kazinczy mondja — majd
«levagta Otr. Meggydzni iparkodott &ket, hogy nyelviink
még kordn sincs abban az 4llapotban, a melyben lennie
kellene; hivatkozott a latin és német nyelv fejlédésére, a
melyek tele vannak idegenszeriiségekkel s a melyeknek min-
tdjira a magyar nyelvet is fejleszteni vélte és hirdette. A deb-
reczeni irék nem tudtak megegyezni vele s Kazinczy tudat-
lansdggal vadolta oket, a kik még Klopstockot és Wielandot
is kikaczagtak.

Az emlitett {rékkal mind jobban keriilte aztan az érint-
kezést Kazinczy, csupan Szentgyorgyi Jézseffel, Debreczen
hirneves tiszti orvosdval, kotdtt szoros baritsidgot, a kinek
tudomanyat s egyéniségét anndl tobbre becsiilte, minél inkabb
hitte, hogy Szentgyorgyivel képes lesz egyértelemre jutni a
nyelvmivelés tgyében. Azonban ebben is csalédott. Szent-
gyvorgyl a debreczens grammatikdnak ha nem is mindenben,
de legf6bb elvében, hogy t. i. az ujitds nyelviink természeté-
vel nem ellenkezhet, erfs és kitarté hive volt. Egész életé-
ben ezt az elvet vallotta s tobb levelében fejtegette oly aggo-
dalommal a magyar nyelv irdnt, mintha csak egymagdra lett
volna bizva az Ujitds elleni mozgalom szervezése. I;“,pen ezen
a ponton érintkezett a Mondolat a debreczent grammatikdval
legszorosabban. Szentgyérgyi téltette nyelviink tisztasidgat, a
melyet elsd és fokelléknek tartott az ujitdsban. Egész kis
programmot mondott egyik levelében, a melyet Kazinczyhoz
irt, mikor mar a Mondolat eredetije kézrdl-kézre jart a deb-
reczeni tuddsok és ir6k kozt. Helyeselte a Dayka életrajza-
ban kifejtett elvek nagy részét s Kazinczy programmjibol
atvette a szokasbo6l kiment régi szék felijitdsat, a helyes

Irodalomtért. Kozlem. 19
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analogia szerint képzett 4j szavak hasznilatdt (szenvedelem,
gerjedelem); s6t — mint irja — nem ellenezte a «szomszéd
nyelvekbdl 4ltalhozandd 14j széldsok» médjait sem, csak azok
sanydnk gentusdval ellenkezvén, rajta erdszakot ne légyenck, vagy
mar otthon is idétlenek ne légyenek, mint a melyeket még
az anyanyelvbdl is k1 kellene irtani s ki is irtottak a pallé-
rozott nemzetekn. Igy a 7o/ néz ki szélamot megrédja, mert
«idétlen», s nem tudni: «maga néz-e ki és honnan, vagy
az egészség néz-e ki j6l beldles. Ellenben ez vagy az
J9¢ dil neke, ezt mar elfogadhaténak véli, «dmbar helyesebb
ez a régi szolas forméja: /lik nékir.* Tudva levd, hogy
Kazinczynal a szilkkség és a szép forma minden djitast igazol-
tak, barmilyen er0szakot tettek is azok a nyelven. Didacticus
munkakat és predikacziékat lehet irni a meglevé szbkészlettel,
mondd, de nem lehet tragoedidt, comoediat, érzékeny jatékot.
Ha a debreczeniek azt vitatjik, hogy ez nem j6l van mondva:
oda benn van a hdzban, hanem {igy kell mondani: oda &¢ van
a hdzba: erre csak szdnalmas mosolylyal felel. O is haragszik
Barczafalvira, Folnesicsre, Pethére s maésokra, a kik sem a
szilkséget, sem a szép format nem nézték, csak egyre gyar-
tottdk az 4j székat; de azért, hogy némely Gjitds rossz, ebbdl
semmikép sem kovetkeztethette, hogy minden duUjitds rossz
legyen. «Rontsuk, édes bardtom, a nyelvet — irja Szent-
gybrgyinek — rontsuk! sok rontani valé van benne. Pdz-
many is rontotta azoknak {téletek szerént, a kik vele egy
idében éltek; s6t taldn te is kamar mivél rontdsnak nevez-
néd, ha azt én mondandm annak és nem 6 mondotta volnan.
Nem szlinik meg djra és fijra hangoztatni, hogy az ¢é16
nyelvnek valtoznia kell; hol van ennek a hatdra; nem tudjuk.
Természetesen minden 1jitdsban van valami kedvetlen, de
azt kérdi: nyer-e iltala valamit a nyelv, bovil-e, tisztil-e
idedja a nemzetnek, ha az djat elfogadjuk? Gyaldzat, — ugy-
mond —- hogy még a zzrfusra sincs szavunk. Réday csindlt
egyet, de ismervén Kazinczy tiizességét, nem merte neki
megmondani.

Mind e komoly tanulmanybél és szilard meggy('izé'tdésb('il

* 1813. jil. 5-iki levelében. M. t. Akad. kényvtardban: M. Irod. Lev. 4-r.
176, sz. S ey : TR
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szarmazé elvi megéllapoddsok képtelenek voltak Szentgyérgyit
egészen meggydzni arrél, hogy Kazinczy helyes dton jar,
noha 6t egészen mas szemmel nézte, mint Barczafalvit, Folne-
sicset, Vandzit s tdrsaikat. Egész hatdrozottan A4llithatjuk,
hogy abban a tréfis pamphletben, a melyet 1809 kortl irt,
s a melynek a Mondolat czimet adta, nem is gondolt Kazinczyra.
Barczafalvi és utdnzéi kiginyoldsdra készitette azt, de hiril
sem azért, hogy kinyomassa, hanem csak azért, hogy baratai-
nak és ismerbseinek néhdny derlilt érat szerezzen, ha épen
a nyelvészkedésre, ez akkor folotte kelenddé foglalkozdsra
kerlll a sz6. Valdszinl, — mint Szentgyorgyi is gyanitja * —
hogy e tréfds pamphlet kéziratban tébb masolatban kerengvén,
valamelyik jurdtus maganak is leirta azt s {gy jutott aztin
idével Somogyi (vedeon kezébe, a ki Veszprém megyében
mint eskiidt szolgdlvdn, némi ismeretséget kotott az ottani
ir6kkal és miiveltebb koézonséggel s kapva kapott a kéziraton.
Somogyi bevallja, hogy a Mondolat nem az 8§ mive, pedig
szeretné, ha az lenne. Egyik jé baratja littatd vele a dara-
bot s 6 nem késett azt mind szélesb és szélesb korokben
terjeszteni, «RAtapadt minden szem, minden fiil», mikor
Somogyi «kérbe iilt bardtjainak» felolvasa. Orommel hallottak
mint {rja, a tréfis felolvasast s arra kérték, hogy a sziikséges
bévitményekkel lassa el és adja ki. I’gy jelent meg a Mondolat
1813-ban, felhiva az Gjitékat a feleletre és sok keserliséget
okozva Kazinczynak és kérének.

Figyelemre mélté korlilmény azonban, hogy a nyomtatds-
ban megjelent Mondolat épen azokat akarta nevetségesekké
tenni, a kikre az eredetinek iréja, Szentgyorgyi, nem is gondolt
mikor j6 izl tréfiit Osszedllitotta kéziratban. Erre nézve idé-
zett levele a legerbsebb bizonysig. Olvasvan a Kazinczytél
kapott Mondolatot, ezeket irja: «Hogy jarok, lelkem! Tdled
val6 eltdvozdsom utin valamennyire késécskén jutvan haza
és akkor is halaszthatatlan dolgom lévén, csak délutan fog-
haték a tudva 1év6 brochure ** olvasasdhoz. Mar ajanlé levele
kedvetlen érzéssel toltott el, mely vezérszava alatt mind
nevelkedett; de mikor a futé betiikkel nyomtatott részihez

* Kazinczyhoz 1814 febr. 26-4n irt levelében. U. o.
** Hogy az olvasé ne kételkedhessék, vajjon a brochure a Mondolat-e vagy
mias egyéb: Kazinczy a levél szélére jegyzi annak teljes czimét.

*
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értem, csak eldllott szemem, szam, latvan, hogy az én thlem
drtatlanitl és csupa juchsbdl irt jdtékot taldlom ily gomosz végre
Jorditvar.

Ime tehat Szentgydrgyinek esze dgdban sem volt Kazinczyt
pellengérre 4llitani, de még csak kiginyolni sem. Magit az
njitds eszméjét sem iildozte, csak a tilzok korcsszavait akarta
joiztien kifigurdzni. Kétség kivil a tréfa alapgondolata az
6vé s ez ér legtdbbet: ha, tudniillik hatdrt nem ismernek a
szogyartok, hit menjlink a végletekig. Igaz-e, hogy a deb-
reczeni ir6k s kivdlt Benedek superintendens &6szténdzték
Szentgyorgyit a kidolgozasra, mint Kazinczy s utdna tjabb
iréink is allitottdk : erre nézve Szentgyorgyi nem nyilatkozik.
Oa maga leleményének tekinti s tartja a Mondolat kzéps6
részét, a mely e hdrom czélt tlizi ki maga elé: 1. sziikséges-e
és mily mértékben sziikséges a nyelvmivelés! 2. kinek kell
muvelni a nyelvet? és 3. milyen moédjai és segédjei vannak
a nyelvmivelésnek ¢ Tulajdonképen egyik kérdést sem akarja
a Mondolat megoldani; a giny és éleselmiség is csak a leg-
képtelenebblll képzett szavak oOsszerakdsdban nyilatkozik s
ra sem lehetne egyetlen helyére sem ismerni, a mely akar
Kazinczy miiveire czélozna, akar Berzsenyi merédsz osszeté-
teleire, szokatlansdgaira, mi ez utébbit illetbleg kiilénben is
képtelenség lett volna, mert Berzsenyinek akkor még egy
sora sem jelent meg nyomtatisban.

Somogyi Gedeon kiértette a tréfa alapeszméjét, a tilzédst
még felotlébbé tette s az egésznek élét Kazinczy és Berzsenyi
ellen forditotta, a m! Szentgydrgyit kinosan Ilepte meg.
Oszinte vallomast tett Kazinczynak, hogy soha semmi &ssze-
kottetésben nem volt Somogyival, hirét sem hallotta s ha
tudta volna, hogy 4rtatlan tréfajat ily czélra haszndlja valaki,
soha nem irt volna egy betlt is. «A mindentudd Istenen
kiviil — mondja a féntebb idézett levélben — tulajdon lelkem
esméretét (melynek szava pedig szivemben, hidd el, nagyobb
a becsiilet érzésénél) hivom bizonysagil, hogy sem a kiadot
nem esmerem, sem szandékdban soha csak tudéssal is, annyi-
val inkdbb megegyezéssel részt nem vettem, st ha effélét
csak gyanitdsképen meggondolhattam volna is, noha az a
kiadé6tél is megkiildnboztetett nyomtatvanyd rész, a 19-ik lap-
t6l fogva a 46-kig az ald rakott jegyzések nélkiil, minden
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személyes érdeklésektol iires és tokéletesen artatlan, mégis
soha nem irtam volna». Ugy taldlja, hogy sok helyiitt «ész
nélkil elestfitvar jutott a kozdnség kezére a széban forgd
munka, melyet nem is mer senkinek megmutatni.

Kazinczy ismervén jé baratja kifogédstalanil szilard jelle-
mét s Gszinteségét: megnyugodott a felvildigositisban. Somogyi
ellen azonban mélyen elkeseredett. E keserliséget nem annyira
a Mondolat tartalma, mint ismeretes czimlapja kelté benne.
De arra nem is gondolt, hogy feleletére méltassa a kiadét.

Szentgydrgyinek idézett levele jéforman egymagdban is
elégséges annak megéallapitisira: mennyi része volt neki a
munkiban s mennyivel bbvitette azt Somogyi. Szerencsére
azonban a M. N. Mizeum konyvtirdban megtalaltuk a Szent-
gyorgyi eredetijérél vett egykori mdsolatoknak egy példa-
nyat,* azt, a melyrdl Kazinczy {rja, hogy Horvat Istvdn a
Széchenyi-féle konyvtarban helyezte el. E kéziratot oOssze-
hasonlitvan a kiaddssal: kidertlt, hogy Szentgyoérgyi a munka
kozépsd részét irta csupan, a melynek czime a kdvetkez:
«Mondolat a magyar nyely kimivelésér6l és azt targyazé
kiildmbféle segédekrélr. Terjed a 19-ik laptél a 46-ig, mint
Szentgyorgyi is irja idézett levelében. Természetesen ide
nem értve a jegyzeteket, mert azok mar Somogyi tollabédl
eredtek. Az eredeti kézirat és a kiadas kozdtt lényeges
kitlonbség nincs; mindossze Somogyi egy-egy széval toldja
meg eredetijét, vagy egy képzdt csavar el, vagy 4j kikez-
déseket csindl. Az eredeti széveget, gy latszik, maga is val-
tozatlanul kivdnta lenyomatni s czéljat csupdn a jegyzetekkel
szolgalni, a melyekben nagyon bokeziinek bizonydl.

Ezenkivilil azonban van az eredeti Mondolainak szétdra
is, még pedig ugyanazon czimmel, mint a kiaddsnak. E szé-
tArban Osszesen kétszaz sz6 van felsorolva, a melyek «részint
termesztetett, részint o6ltdztetett 4 magyar szék». Ezt a sza-
mot a kiadas megnégyszerezte, még pedig legnagyobb részt
Kazinczy és Berzsenyi milveibol vett 0j szavakkal és egész
sz6lasformakkal. Ha 6sszehasonlitisunk nem csal: az eredeti
Mondolat szétardban felhordott szdk talin egy ketté hijdn
mind megvannak a kiaddsban, Somogyi azonban az eredeti-

* Q. Hung. 18 sz. alatt.
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nek az @j széhoz adott magyardzatit nem egy helyt kibd-
vitette és szoros abc rendbe szedte. A komoly e h. komolysdg
csak Szentgyorgyinél van meg. Nem tartjuk feleslegesnek,
hogy az eredetiben és a kiadisban egyarint eloforduld j
sz0kbo6l némi mutatvinyt adjunk, a mint kovetkezik : alk —
elementum ; alkalom — alkalmatossig : occasio (Somogyi sze-
rint alku helyett is); 4llitmany — assertio; bajné — elragadd
s7épség (ez a magyardzat csak Szentgyorgyinél fordul eld),
Holde Géottin; biczeg — halkal megy, sétdlgat; czékdzni —
széllyel jarni; csupa tuddksig — mathesis pura; dicsvigy —
dicséretre valdé vagyas; fdrad — faradsdg; forda — tropus;
gedélni — allicere; haborkozds — haborli; hemzserde —
legio; holgy — kellemetes szépségl fehér személy; kellem —
svavitas ; kellemetesség, kecs — deliciee, Anmuth (ezt a magya-
razatot Somogyi még a kovetkezdkkel toldja meg : Reiz, venus-
tas, lepor, elegantia); kipipesit — felékesit; locsmoly —
folyamat, patak; mesteri — meisterhaft, stb.

Somogyibbvitései, mint emlit8k, legnagyobb részt Kazinczy
és kivalt Berzsenyi miiveibél ker(ltek ki; épen a legkevésbbé
kifogdsolhat6 szélamaikat ferditi el s egészen helyesen képzett
szavaikat, vagy a régi nyelv székincsét hordja fel a szdétar-
ban; példaal, hogy csak egy nehdnyat idézziink: agg tolgy
labanal, alak (kép, forma), alkony, délldspont, apréd, Aazur
palota, borag, égtarté (Jupiter), enyhely, érdempolcz, eszmélet,
fairadalom, hosek magva (vitéz magyar faj), koboz, méhe,
oklelé hajdd, omledezés, érlélek, ravatal, rom, siker, siirget,
szobor, talp, tartalom, Tempe viddmjai, csapong, csend, f{r,
zamatos, zavar, véd, vértant, viszhang, vonat. Berzsenyit épen
oly mértékben ligyekszik Somogyi glny tirgyava tenni, mint
Kazinczyt, a mi merd izetlenség. Az ajanlasban, vezérszéban, -
a jegyzetekben és a szétirban Berzsenyinek épen legeredetibb
s leghatdsosabb helyeit ginyolja ki. Ha, ugymond e konyvet
az olvasék megkedvelik, akkor —

Gyéztem | — leraztak czombjaim a fﬁvényt, stb.

A kik a Mondolalot nem ismerik, azoknak kedveért
mutatvanytl ideirunk, egy-két mondatot, melyben barki fel-
taldlhatja Berzsenyi nyelvének legszebb helyeit: «Gyakran
szeneldm mellett tptem bajiszomat, s mintegy az dlom bédult
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koérjait 1atni kénszerittetvén, szemeimet két izmos okéllel
dorgolém. Gyakran egy agg folgy ldbdndl térdemre bukva le
olvasdm a szent Homérnak konyveiben liturgidm szakat s
majd legforrdbb rképzeményim s megfagylak, majd lelkem
magasabb erdkkel dagadozvin, batorité felfejtédzetek késztettek
s — kedvem jott fellépni a palya futdéi kozé: nehogy mulé-
kony nevemet felejtésbejutis leplezze s tétlen renyheségemért
még saldpolva fogjon valaha a gyaldzat jdromféja ald hajtani».

Azonban mig Kazinczy keserlin érzi az alantjaré giny
€les fullankjat: Berzsenyl e t4dmadisban nem lit egyebet
éretlen kotddésnél, gyerekes pajkossiagnal, a melyre okos
embernek meg sem szabad indulnia. Kazinczy is ezt hirdette
leveleiben: de bensejében engesztelhetetlen volt. Fajt neki a
tdmadads és pedig anndl inkdbb, minél jobban érezte, hogy
Somogyit megfélénkiteni nincs hatalmaban. E keserliség egy
id6re szinte kedvét szegte. Szokatlanil kemény kifakadasokat
tett az emberiség ellen, a mely «tele van istentelenekkel,
hazugokkal, 4dmitokkal». Berzsenyi hideg vérrel, zavartalan
nyugalommal fogadta a tdmadast és iparkodott megnyugtatni
Kazinczyt is. Mély PhﬂOSOphiéV&l szemlélte 6 mar régebben
Kazinczy palyéjat. Eszrevette, hogy Kazinczy kivalt nagysa-
gaval az emberek kozlll, a kik épen e miatt ellenségeivé
lettek. Ez minden nagysdg természetes kovetkezése, csuda,
hogy Kazinczy negyvenéves pélydja alatt mind ezt be nem
latta. Te «gyermekek kozé keveredtél — firja Berzsenyi
1814. jinius 18-ki levelében — s a gyermekek jatékait eltipor-
tad s most boszankodol, hogy azok téged porral dobdlnak s
utinad kampolédva kiabdlnak. Te megsérted az embereket
virtusaiddal, dicséségeddel s oktatdsod médjival s most csu-
dalkozol, hogy azok, kik Sokratest, Senecit megoltek Catot
lepokdosték, téged meg mernek csifolni. Epen az volna
csuda, ha ezt nem cselekednék.»

Egyébirant Berzsenyi a Mondolat alapeszméjét, a melyre
fontebb czéloztunk, helyesen fogta fel s ugy latta, hogy a
tamadéasnak, minden durvasiga mellett is, van némi alapja, a
férczmlinek némi jé6 oldala, Somogyinak valami igazsiga.
A mit Szentgyorgyi felfogdsabél ismeriink: a Mondolal is
ugyanezt vallja, bar sok izetlenséggel adja eld. Berzsenyit
inkdbb a modor ‘bantotta. A nemzet legdrigdbb kincsét,
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anyanyelvét, szentségtorésnek tartotta ily galddidl cstfolni.
Komoly vitit o6hajtott volna, olyat, a milyenre Kazinczy |
adott mar akkor egy par példit a Bardczy és Dayka élet-
rajzdban. Ezt azonban Szemere és Kolcsey sem tették a
Mondolatra adott feleletben, a melylyel Berzsenyi szintén
elégedetlen volt.

Mig XKazinczy Somogyi irdnt engesztelhetetlen volt =
Szentgydrgyit teljesen drtatlannak hitte és joggal, mert,
mint lattuk, az eredetiben semmi szd, semmi czélzds nem volt
Kazinczyra s miveire. A giny fegyverét egyenest Somogyi
forditotta Kazinczy ellen, a mi egészen vildgos és elvitdz-
hatatlan. Akadt azonban djabban oly ir6, a ki Somogyi
tamadédsadban semmi sértdt nem lat, s6t azt is dllftja, hogy a
czimlapon Somogyi nem Kazinczyt akarta abrizolni, Ezzel
ellentétben egész hatdrozottan merjiik 4llitani, hogy nemcsak
Kazinczy, de jéforméan az osszes ir6k a széphalmi mestert.
lattak elsdé sorban kigdnyolva* s mindenki tgy fogta fel a
tamadast, mely épen Kazinczy ellen irdnyul legnagyobb.
mértékben. A debreczeniek kiérezték a guny erds fullinkjat,
Szentgyorgyi bosszis volt Somogyira és osztozott a Kazinezy
felhdborodédsdban s jol esett neki, hogy Kazinczy nem gyana-
sitotta 6t még akkor sem, mielStt 6 tisztdzhatta volna magét.

Igy latvan a Mondolat keletkezésének torténetet: kissé
mas véleményt kell alkotnunk annak hatdsirél is, mint ujabb-
fréink tették. Err6l azonban sz6lni most nem fdladatunk.
De lehetetlen meg nem jegyezniink, hogy azok, a kik cso-
dalkoznak Kazinczy folhdborodasan: teljességgel félreismerik
a hires agitator kiizdelmének egész irdnyat, eszméinek nagy-
sdgat, meggyodzddéseinek tisztasigit s hatdsdnak maradandé
értékét, , ‘

. Dr. VAiczvy JAnos..

* A M. N. Muizeum konyvtardban megvan a Mondolatnak egy példanya,
mely Bacsinyié volt, a ki a czimkép félé ezt irta: «Széphalmi Vincze, alias.

Kazinczy Ferenczn,






