260

Merse Erzse. 1600-ban Szepesvirmegye alispanja volt. Meg-
halt 1622. — Fraknéi Vilmos azt irja réla, hogy 1598-ban a
strassburgi egyetemen lehetett, kirél tudjuk, hogy a XVL
szazad végsé éveiben itt tanult Duchon Matyassal, s Gyornek
visszafoglalasat iinnepélyes elbaddssal és versek kinyomatd-
saval {ilték meg 13598-ban a strassburgi magyar tanulok

(Hazai és kulféldi iskolazds a XVI. szdzadban.) S
. . . Koncz JoOzsEF. -

RONTO PAL PIKARO-REGENY.

E czim egyntttal czikkemnek foglalatja is. Ronté Palrél
valé e vélekedésem nem épen mai keletld, mert mar évekkel
ezelott kifejeztem a «Gazette de Hongries-ban (1886, évf.),
melynek hasdbjain a magyar irodalom fejlédését roviden is-
mertetvén, Gvadadnyi munkdssagarél is megemlékeztem.
Kiilonssnek is épen csak elsd tekintetre tetszhetik, so6t én
ellenkez6leg azon csodilkozom, hogy irodalomtérténet-iréink
miért hogy kezdettol fogva észre nem vették azt a szembe-
tind hasonlatossdgot, mely Gvadanyinak e kedvelt mive és
a spanyol novela picaresa, a franczia roman comigue, a német
schelmroman kézdtt fonnall.

E hasonlésagot én annyira kézzelfoghaténak tartom, hogy
allitdsom bizonyitdsdra szitkségtelennek vélem a hosszasabb
fejtegetést, hanem batran ki merem jelenteni, hogy Gvadanyi
miivének elsé része, a mig Ronté Pal kalandjairél szél, tu-
lajdonkép nem egyéb, mint egy prkdrd-regény, a mely miifaj
a spanyolok foldjén termett legeldszor (1553),  a minét a
franczia Scarron (Roman comique, 1662) és Le Sage (Le
diable boiteux, 1707 és Gil Blas de Santillane, 1715) is irtak,
de a mely nemben taldn a német Grimmelshausen hires mi-
vét (Der abentheuerliche Simplicissimus, 166g) illeti meg az
els6ség. Maga Ronté P4l sem mdés, mint egy picaro, mint
egy schelm, mint a spanyol Lazarillo de Tormesnek és a né-
met Sumplicissimusnak magyar masa. Mint kiilfoldi tarsai, agy
Ronté is, parasztfia, ki a természettdl sok kedvesseggel jo-
izli humorral és kivait éles észszel van megéldva. — Elete
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nem 34ll egyébbdl, mint kisebb-nagyobb képésdgokbdl, artat-
lan és 4rtalmas csinyekbél, melyek gyakran rantjdk vesze-
delembe, sét egyszer akasztéfa ald is viszik, de j6 szerencséje
és kivilt furfangos esze minden nagyobb bajtél megmentik.

Irdny4ban is megegyez a kiilfoldi hasonfajta miivek ira-
nyéval, mert mindannyi a realis élet rajzoldsat tlizi ki legfobb
czéljaul, melyhez mellékczélul és mintegy fliszertil a kor fer-
deségeinek a kigiinyolasa és a kiilonboz6 tirsadalmi osztd-
lyoknak a szatirikus jellemzése jarul. SOt szerkezetére nézve
is foltiind az egyezés a magyar mi és az emlitett kiilfoldi
regények kozétt, mert mindny4jokbél hidnyzik a cselekvény
egysége és csak a hOs személye flizi egybe az Ossze nem
filggé eseményeket, a melyeket rendszerint maga a hos be-
szél is el.

De hogy a legkisebb kétség se maradjon fonn vélemé-
nyem irdnt, legyen szabad pontosabban Osszevetnem Gva-
danyi Ront6é Paljat az elsé pikaré-regénynyel, Hurfado de
Mendosdnak rovid, de hiressé valt elbeszélésével, «Lazarillo
de Tormesv-szel.* Ez a spanyol képé egy molnarnak a fia, de
atyjat, a ki hamis vamolasért borténbe kerill, kordn elveszti.
Anyja, 6zvegységében egy néger szolgdndl keres vigasztaldst,
a ki kedvesének lopott holmikkal kedveskedik. De a néger
egyszer rajta veszt és ekkor Lazarillo és anyja fijra minden
tdmasz nélkil maradnak. Lazarillo egy darabig utczagyerek
moédjara élosksédik, de nem sokara jobbnak litja egy vak
koldushoz vezet6iil szegddni. — A vak koldus mindenekel6tt
odacsapja Lazar fejét egy kobalvanyhoz, hogy az iitéstol ta-
madt sebek mnagyobb konydriiletre inditsék az embereket.
Lazarnak azontdl is kijut a szenvedésbédl, kivalt az iitleghdl
és éhségbdl, mert a rendkiviil ravasz vak koldus az 8 fur-
fangos eszén is tuljar, mig végre meginvan ezt a nyomorilt
életet, megszokik gazdajatél, de elébb kegyetlen boszht 4ll
rajta, neki ugratvin az &Sreget egy mérfold-mutaté kdnek.
Lazar azonban cs6borbdl vodorbe jut, mert 4j gazddja, egy
falusi pap, még a kolduson is tdltesz fukarsdgban és ember-
telenségben. Itteni szolgélata leginkabb abbél 4&ll, hogyan
jusson a legagyafurtabb médon étel-italhoz és hogyan keriilje

* Német forditasa megjelent az Universal-Bibliothekban, 1389. szam alatt.
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ki a tilos fiton szerzett eleségért jard verést. — A sok iitle-
get mar nem 4llvan, Lazir mdés szolgélatot keres és taldl is
egy tonkrejutott nemesnél, a kinek koponyegén és kardjan
kiviil nincs egyebe. Lazir a kiils6leg nagy urnél éhen veszne,
ha a vdrosba koldulni nem jarna és igy nem szerezne némi
élelmiszert, melybdl kiilonben a nagyobb részt a nemes hi-
dalgo veszi ki. -—— Sok mindenféle gazdat végig szolgal még
L4azar, — koldulé baritot, blinbocsité levél elarusitd szerze-
test stb., — mig végre piaczi kikialté, magyarul varosi dobos
lesz Toledo varosaban. Ebben az alldsdban vonja magdara egy
kanonok figyelmét, a ki egy szolgaléjat véteti el véle és ezért
orokos pértfogéja marad. — Ldzdrnak most mar mi sem
hidnyzik boldogsdgdbdl, mert minden kidllott szenvedéseért
kérpétolja feleségének htisége (?) és papi bardtjdnak jé in-
dulata.

Ronté P4l élete torténetét — azt hiszem — f6losleges
elmondanom. Mindenki ismeri, ha nem Gvadinyi miivébdl,
legalabb a ponyvarél. A f6ltiind hasonlésdgra is csak red
kell mutatnom. Mindkét milben a szerzok egy alacsony szar-
mazdsi ember életét és kalandjait adjdk eld, a kit keresztil
vezetnek mindenféle életmédon és megfordultatnak majdnem
minden tarsadalmi osztdlyban. Csak azt a részletet akarom
kiemelni, melyben a két mu leginkdbb megegyezik, t. i
koldus-vezetés kalandjat. A vak Péter épen ugy elcsifitja a
mi Palunkat, mint a spanyol koldus Lazarillot, hogy szina-
lomébresztébb kiilseje legyen; épen gy éhezteti és veri és
végre épen oly kegyetleniil meg is biinhodik, mikor a fur-
fangos Pal, kordéstdl egyiitt a mocsarba forditja.

Nem folytatom a hasonlésdg bizonyitdsit, mert mar igy
is félnem kell attél a vadtsl, hogy én utdnzénak akarom
Gvadényit foltlintetni. Pedig tavol 4ll télem e gondolat. Gva-
danyi csak a regénynek a formajat leste el kiilfoldrél; e for-
méat azonban a leghazaibb, a legmagyarabb tartalommal t6l-
tétte ki.* Ronté P4l minden {izében magyar alak, a milyen

* Erés a gyanim, hogy a Peleskei Nétirius sem ment kiilfoldi befolyastol.
Tartalma, irAnya és szerkezete sokban emlékeztet Moscheroschnak, egy XVIL. sza-
zadbeli német irénak, hires szatirikus miivére: Wunderliche und wahrhaftige
Geschichte Philanders von Sittewald. (1650.) De nem 1srnerem eléggé a nemetet
és {gy a sejtésnél tovdbb nem megyek.
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csakis magyar foldon teremhet; csinyjei, kalandjai is mind
olyanok, melyek csakis magyar viszonyok ko&zdtt eshetnek
meg. Azok az életmédok, melyeken Gvadanyi keresztlilvezeti
hését, és azok a tarsadalmi osztalyok, melyekben Ronté Pal
megfordil, mind a magyar, még pedig typikus magyar élethez
tartoznak ; igy kiilonosen a Ronté P4l félig csikéds, félig be-
tyar élete és f6kép katondskodisa. ]::pen e magyar volta
vesztegette meg irodalmunk buvarait, gy hogy eszokbe sem
jutott e verses elbeszélés és kiilfoldi regények kozott vonat-
kozast keresni. Pedig a magyar nép ez egyik legkedveltebb
olvasméanyanak nemcsak az eszméje keriilt kiilfoldrsl, hanem
taldn a neve is kilféldi hatdsnak kdszoénhetd.

Arrél a hitr6l ugyanis mar rég le kellett tenniink, mintha
Ronté P4l é16 alak lett volna. Mar Arany kifejtette,* még
pedig rendkiviili finom elmeéllel, hogy Gvadinyinak csupan
kolt6i fogasaihoz, hatadskeltd, elhihetésre vezeté poétai eszko-
zeihez tartozott az, hogy a Peleskei Noétariust is, Ronté Palt
is valésdgos él6 személynek tintette fol. Hiaba hivatkozik
Gvadanyi az el6széban arra, hogy Ronté Pil az 6 ezredében
szolgdlt és hogy kalandjait maga beszélte el, a koltd ez alli-
tasat épen oly jambor hazugsiagnak kell tartanunk, mint mi-
kor a Peleskei Nétarius elObeszédében azt akarnd veliink
elhitetni, hogy a kéltemény nem az é munkédja, hanem a
kéziratot gy kapta készen Borsodvarmegyétol. Hidba vald
firadsdgnak tartandm teh&t utdna jarni, hogy Sajékeresztiiron
a mult szdzadban élt-e Rontd David és Sarkdny Judit nevi
hazaspar és sziiletett-e nekik az 1734-ik esztendében P4l nevi
fiacskajok. Anndl is inkabb kimondhatjuk eleve, hogy ez a
fairadsdg karba veszett, mivel Benyovszky emlékiratai sem
emlékeznek egy széval sem egy ilyen nevli emberrol, sot
még magyar szirmazadsi szolgardl sem. Gvadényi e szerint
egészen Onkényesen és bizony nem a legszerencsésebben
kapcsolta dssze Ronté Palnak, e lovas koézkatonanak, sorsat
a hires felfedez6 és még hiresebb kalandor életével.

Ronté Pal neve tehat Gvadanyi phantasidjanak a sziildtte,
a ki elbtt azonban ott lebeghetett a német «landstirizer» el-
nevezés. E széval jelolték ugyanis a XVII. szazadbeli német

* Arany ]. Prézai dolgozatok. Gvadanyi Jézsef. = | Poley o NEE
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regényirék és regényforditék a spanyol peuaro szét, a mely
tulajdonkép kdpét, csintalan suhanczot, magyardn szélva Rontd
Pilt jelent; a schelmroman és schelm csak Gjabb keletd szok.
De Gvadényi, valamint a tartalom megmagyarositdsdban, ugy
a név megalkotdsdban is — a mint latjuk — kivdlo szeren-
csével dicsekedhetik; mert ha a milt szdzadnak nem is volt
¢él6 alakja Ronté P4l és ha e név azeldtt sohasem is létezett,
a magyar nép emlékezetében Orokké fog éini Ronté Pél, a
magyar huszdr, a népélet e legkedvesebb alakja, a mint hogy
a magyar nyelv is mindvégig meg fogja Orizni azt a fogal-
mat, melyet a Ronfd Pdl elnevezés fejez ki, sb6t a magyar
irodalomtorténet is biiszkén emlitheti ezentdl, hogy a tobbi
regényfajok mellett a pikdr6-regény is megfogamzott a ma-
gyar talajban és ott Gvadianyi Ronté Paljdban magdhoz
mélté hajtast hajtott.

L KARDOS ALBERT.
B

A «MONDOLAT» KELETKEZESEROL.

A Mondolat keletkezése szoros Osszefiiggésben van a
debreczent  grammatikdval. Nemcsak, mivel mind a kettd
ugyanegy fold terméke; hanem azért is, mert épen a debr.
grammatika elvein néttek ol azok az {rék, a kiknek a AMon-
dolat 1ételét koszoni, Mindnydjdnak Foldi volt a mestere, a
kinek a magyar nyelvr6l kétségkiviil alapos és 6ndllé nézetei
voltak, de a fejlesztés és csinositds megkezdett munkdjat mar
a milt szdzadban elitéite. O volt az elsd, a kinek volt bator-
sidga kimondani a maga véleményét Kazinczyval szemben is
és pedig oly leplezetlenfil, annyi dszinteséggel, erés meggyo-
z6déssel, szilard tudassal, a mennyinek fele is elég lesz vala,
hogy Kazinczy elidegenedjék tle s meghidegiiljon bardtsiguk.
¥oldi, mint tudva van, majdnem kizdrélag a nép nyelvére
tamaszkodott, Ambar jol ismerte a régi nyelvet is, a melynek
egy-egy homalyosabb képz6jér6l vagy 6nallé szavardl kedv-
telve értekezett a Kazinczyhoz és mdasokhoz irt leveleiben.
Senki sem volt conservativebb ndla a nyelv dolgdban, a for-
ditds értelmezésében s a koltdéi formdk hasznalatdban. Szi-
gorian ragaszkodott a classicai formakhoz s épen nem volt






