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A GESTA ROMANORUM HATASA A MAGYAR
MUKOLTESZETRE.

(Befejezé kozlemény.)

IIT. — «Apollonzus histéridjar. A kodzépkor e legked-
veltebb meséje 1591-ben magyar nyelven is megjelent. Ko-
zépkort mondunk, bar e mese eredetileg a Krisztus utdni
korszakban a gorégoknél keletkezett, az eurdpai irodalmakba
azonban csak a latin forditds révén keriilt. 1578-ban Borne-
missza mar azon panaszkodik (Prédikaczidinak IV. része,
p- 758.), hogy nagyon vagyddnak utdnna mindenek fiilei s
hogy szeretnek hallani «Kirdlyfia Kis Miklésrél, poétdk
Oriasirél, Apolloniusrol és egyéb hitsdgroly.

Eredetérél, keletkezése idejérdl, latinra valé Atforditasa-
16l sokan ¢és sokfélét 4allitottak, GOrog eredetije ugyanis
ismeretlen s csak a latin forditds maradt reink. (Kiadta
Riese 1871-ben, Ring 1887-ben.) Miel6tt megésmerkednénk
a fenti kérdésekre vonatkozé irodalommal, ldssuk magat a
regényt, a mint a Gesta Romanorumban (153. elbeszélés)
olvashatjuk :

Antiochus kirdly megszeretl sajat lednyat, elcsdbitja s
azon toéprenkedik, miként utasitsa vissza az odaseregld kér6-
ket? Abban illapodik meg, hogy csak az altala feltett talany
megfejtéjének adja lednydt. Apollonius ugyan megfejti a
talanyt, de Antiochus eltagadja s Apollonius felelmeben el-
bujdosik. , R
El6szér Tharsis varosdba vetédik, hol azonban nem érzi
magéat biztonsdgban s Pentapolisba menekiil, hol épen azon
gondolkodik, hogy kihez térjen be, mikor a vdros piaczan
egy meztelen futkdrozé gyermeket pillant meg, ki «olajjal
a fejét, mint bekopo6lozte s futosva kidltja: az, a ki azt
kivanja, hogy megmosédhassék, menjen a laptahdzba, kirdly
is ott lészen, az jovevényeknek a f6rodd utdn elég ételek
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1észen». Itt Apollonius vitézi jatékokban kitiinik, Altristates
kirdlynak megnyeri tetszését, a ki tisztességes ruhdba o6ltoz-
teti s asztaldhoz ilteti, hol a kiralyleinynak muvészi zene-
jatékaval megnyeri szerelmét, majd kezét. Idékdzben hir jo,
hogy Antiochus meghalt s Apolloniusra maradt a korona.
Nejével hajora szall, hogy elfoglalja 6rokét, azonban vihar éri,
s neje, lednygyermeket sziilve, meghal. A tengerbe dobjak
a tetemet, amde a kirdlyné csak tetszhalott, a tenger kiveti,
Ephesusban f6lélesztik s Diana-papnd lesz.

Apollonius Tharsis varosdban szill ki, hogy atadja ne-
velébe Strangviliénak lednyat, kit kalézok ellopnak s bor-
délyhazba keriil, hol azonban megérzi artatlansigat. Apollo-
nius Tharsisbdl kedvez6 szelekkel hazaér, elfoglalja Antiochidt
és Tyriadt, de nincs nyugta, felesége és kis lednya utdn
vagyik. Elindul tehat ismét, s nem lelvén lanyat Strangvilié-
nal, addig hajézik, miglen a véletlen 6ssze nem hozza lednya-
val, kit Athenegoras nevl kirdly nétlil vesz. Apollonius azt
almodja, hogy menjen Ephesusba s oda menve rddsmer a pap-
nében nejére s igy sok hdnyattatds utdn 8o esztendSt éL
boldogan, de ha «ez dologban semmi nem volt légyven, meg-
érd egy nemtudommaly.

fme a kalanddus regény, melynek fogdsai, a staffage,
technikdja s elemei a gorog sophistikus regényekre utalnak.
Maga a fémotivum: a szerelmes pédrnak egymaés irdnt érzett
erotikus vonzalma, a hellenistikus id6béli szerelmi epikabédl
valé. E ko6ltéi mifaj jellemzd sajatsdgai kozé tartozik az ele-
gicus szinezet, hosei tiszta lelkliek, mély érzelmiek, a cse-
lekvény csodéds, phantasticus viligban mozog, élénk vonza-
lommal a kériildtte mozgd és é16 természet irdnt. A szere-
lem fakaddsa pillanatnyi: mikor Altristades lednya eloszor
latja meg Apolloniust «azon éjjel pedig biis szerelme miatt
a lany nem alhaték». A szerelem hatdsa erds, lelki kinok
valodi betegséget sziilnek: «de szerelme miatt Apolloniushoz
egészsége megbomlar., Nincs més orvossig, mint a viszont-
szerelem. A szerelem el6idézésében a zenének nagy hatdsa van.*

Nevezetes motivum a hanyattatds is, mert hiszen ez idézi
elé a bonyodalmat. Nem psychologiai okok, hanem mecha-

* Helbig : Untersuch, ii. d. campan. Wandmalerei p. 260. =~ ™" © ek
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nikai, kiilsé okok mozgatjik a cselekvényt. E motivum ind
eredetll s az ind utleirdsok atgdrogositése. Apollonius histo-
ridjdban is e motivum uralkodik voltaképen. S még egy: a
rhetorikai elem! Hiszen a gorog regény a szénoki beszéd, a
csiszoltsdg, a roégtonzé teherséy virdgzasi kordban, a sophis-
tika ladbrakapasanak idejében alakult ki s hatdsa szemmel
lathaté. E hatas sziilottei a fényesen csiszolt beszédek, a sze-
relmesek beszélgetései, a leirdsok keresettsége, mely a gorog
Apollontusban taldn még jobban meglehetett, mint a latin
4tdolgozésban. :

L harom f8sajatsagon kiviil a gordg regény aprébb
sajatossdgai is meglelheték Apolloniusunkban. A szinhely a
Kozéptenger partvidéke; a kalandok is olyanok, mint a tébbi
gorog regényeknél: tengeri utazds, vihar, tetszhaldl, meg-
szoktetés, az 4alom szereplése, a dal hatdsa stb. Riese (a
latin kiadas eloszavaban p. XI--XIIL.) kimutatja azonban
azt is, hogy a latin forditas telve van greecismusokkal. Mindez
oly bizonyité erével bir, hogy Haupt nézete, — ki azt csak
utanzatnak tekinté (Opuscula III. p. 4—29.) — megddntott-
nek mondhaté. Ma mdar az az 4ltaldnosan elfogadott nézet,
hogy a latin szoveg egy elveszett gdrog regény 4atdolgo-
zésa.*

Keletkezése idejére vonatkozélag Christ megfigyelte a
szovegben elofordulé pénznemeket s ebbdl kovetkeztetve a
regény keletkezése idejelll a Caracalla és Constantin kozotti
idét, tehat a III. szdzad végét és a IV. szdzad elejét hata-
rozta meg. (Sitzungsberichte d. Miinch. Akad. 1872.) Hagen
nemcsak a latin fordit4dsra, hanem a gorog eredetire is érti
ezt, mert nem teszi fel a forditérdl, hogy a pénznemeket
méas rendszerbe szdmitotta volna 4t. Ezzel szemben Rohde
azt 4llitja, hogy a pénznemek haszndlata csakis a latinra
nézt jellemzd, a goérog ird bizonyadra goérog pénznemeket
haszndlt, a mi valdszintibb is!

Még mielott a regény latin nyelven nyomtatisban meg-
jelent volna, — a mi kiilonben is igen késén tortént, 1595~
ben, — hiszen németlll mar 124 évvel azelbtt megjelent a

* E nézetet fogadtdk el: Rohde Ervin (Der griech. Roman p. 413), Hagen
(Der Roman vom Konig Ap. p. 24.), Schroder (Apollon. und Griseldis p. XI.),
Bobertag (Gesch. d. Roman 1. p. 82.), Heinrich G. (A ném. irod. tdrt. IL p. 168.)
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Steinhowel-féle forditdsban (1. Scherer: Die Anfinge d. d:
Prosarom. p. 11. és 75.), kéziratban elterjedt és szdmos
eurépal nyelvre Aatitltettetett s még szdmosabb 4tdolgozas-
ban, versben és prézéban, jelent meg. Epos, regény, mester-
dal és dradma lett beldle; mi csak a nevezetesebbek megem-
litésére szoritkozunk.

MindenekelStt meg kell emliteniink, hogy mar a IX. és
X. szdzadbdl maradtak reank latin nyelvi kéziratok, melyeket
ugy Riese, mint Ring kiaddsukhoz felhasznaltak. (L. Abel
Jend ismertetését: Phil. Kozlony, 1887.) E latin elbeszélés
‘atment a Gestdkba (153.), de jéval megréviditve, bar itt-ott
tjabb részletekkel kibévitve. Ilyen 1j részlet pl. Strangvilio
panasza Tharsia haldlhirére. Azon kérdés eldéntésénél, hogy
a magyar verses feldolgozas a Gestak szovegén alapul-e, az
ily Gj részletek megvizsgaldsa a fédolog. Azt taldljuk, hogy
a magyar verses feldolgozé a Gestik szOvegét Osmerte. Az
emlitett helyet igy forditotta le Haller: «Nem tudok mar
mit tenni — dUgymond — mert ennek az atyja szabaditotta
meg varosunkat a nagy inségt6l, ezért a vdrosért szenvedett
hajétorést, vesztette el minden gazdagsigait; valéban nagyon
gonoszil fizettiink néki jotéteményeiért. Thon az egyetlenegy
lednyat .. ..» stb. A magyar verses feldolgozé :

Strangvilié halld csak dlmélkodék a dolgon 6 magéban,

Mert hire sem vala a feleségének ily dlnok tandcsiban,

Mit miveltél, ugymond, rossz asszonyi allat a kirdly leanyanak. - -
Tudod-¢ a varost minemi inségbél atyja kiszabadita ?

Maga szitkségével semmit nem gondola, mindent minekank ada,
Te tudod Ur Isten semmi részem nincsen Tharsia haldlaba.
Vivék a tolvajok . ... stb. ‘

A Gesta Romanorum azonkiviil a mese atkeresztyénesi-
tésén is munkalkodott s a neveken is valtoztatott egyet-mast.
Maga a latin széveg valdsdgos népkoényv lett azon a 13 nyel-
ven, melyekre leforditottdk, de mar a XII. szdzadban viterbéi
Gottfried Pantheonjaban latin nyelven, Heinrich von Neuen-
stadt pedig német nyelven (a XIII. szidzadban), epost csindl-
tak beldle ; utébbi 20 ezer versben beszéli el a torténetet.

Jourdain de Blaivies franczia nyelven regény alakjaban
dolgozza fel, de 1482-ben is feldolgozzdk regényalakban, s
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Genfben jelent meg Garbiunal. Wilkins Gydrgy draméja utdn
Shakespeare Perikles czim alatt, 1609-ben feldolgozta. Shakes-
peare keze ez atdolgozdsban is nyomokat hagyott maga utan.
Gyonyorli az angyaljosigti Tharsidnak jellemzése ama bor-
zasztd viszonyok kozepett, melyek kozt Mitylenében él. Finom
fordulat az is, hogy Perikles-Apollonius mar azon pillanatban
hasonlésagot vesz észre neje és Tharsia kozt, a mint legelébb
meglatja. Kiilonben a Gestdk szovegén alapszik e drdma is.
(L. Simmrock: Shakespeare-Quellen II. p. 211.) Tieck, Sol-
gerrel valtott levelezésében, e drama irdnt érzett csodédlatdnak
adott kifejezést, mert 6 e dramdban a koltéi formdk vegyii-
lését latja, pedig tulajdonkép azok erdszakos s épen nem
sikeriilt kiizdelmét szemlélhetjiik, hiszen egyes részeiben any-
nyira lyra, mint a mennyire dradma vagy epos. Oka a tdrgy
szétfolyés voltaban rejlik, a melynél fogva épen nem alkal-
mas dramai feldolgozésra.

A Gestdk szovegén alapszik az a XI. szizadi leoninus
versekben irt latin krénika: «Gesta Apollinii regis Tyriaen,
melyet Diimmler 1877-(Hallé)-ben adott ki. A Péter-Pal
kolostorbél valé, a Gent melletti Blandinius hegyen; 792
hexametere megmaradt, s ha befejezték volna, legalabb
s000-re ragott volna. Bobeszédliség, Ovid, Vergil, Persius-
utdnzat, greecismus és archaismus jellemzik e verseket. (Lasd
bévebben: Seidler : Ruodlieb-kiad. p. 177.) De Hans Sachs is
feldolgozta egyes részletét, «Frauenlob elfeledett hangjin»
1553 janudr 14-én; tiz évvel utébb Vogel Mihdly egy nagy
mesterdalban. Versekben, 654 strophdban spanyolil is feldol-
goztdk a XIII szdzadban (kiadta: Savehez, 1844. Paris),
1486-ban olasz ottavarimdkban Velenczében, 1534-ben pedig
uj gordog nyelven versekben jelent meg. Német nyelven a

Steinhéwel forditdsan kiviil, ki mar Gottfriedot is felhasz-

nalta, még két mas forditds is létezett, melyeket Schrioder a
kéziratokbél 1872-ben kiadott (Lipcse). :

A magyar verses feldolgozds 1591-ben Kolozsvart Heltai
ozvegyénél jelent meg eldszor, azota tobbszor. Eléttem az
1722-iki kiadas all, melyet Esler Marton adott ki. Réla nem
sok dicséretest mondhatunk. «Lelketlen sziraz kivonata a
Gestdk legszebb beszélyének, mellzésével a lélektani moti-
vumoknak s mindazon szép megindité részleteknek, melyek
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ben az eredeti oly gazdag.» Ime ez réla Toldy itélete (Magyar
kolt. tért. p. 124), melyhez nem kell sokat adnunk. Valéban
tigyetlentil kivonatol. Nem hagy ki egy gondolatot, egy
tényt, egy eseményt sem, de mindazt szarazon, réviden, min-
den melegebb érzés, koéltbibb szinezés hijan adja eld. Tesz
ugyan egyszer-egyszer aprobb valtozasokat s ezek kozott
legfontosabb a moral megvdltoztatdsa. A szerzetes 4tirta be-
szélynek, ott a Gestdkban, az a mordlja, hogy az ideigtartd
nyomorilisdg a mennyorszaghban orokods vigsagra fordul. Név-
teleniink elbeszélésének eszméje az, hogy szoros ut vagyon
az 6rok boldogsagra.

Egy maésik véltoztatasa példddl, hogy mig a Gesta Ro-
manorumban a lednyt szemérme és gyermeki tisztelete vissza-
tartja attél, hogy eldrulja dajkdjanak, hogy atyja volt meg-
rontéja, Névteleniink igy szélaltatja meg :

Oh ¢én édes dajkam, hogy ne sirjak, ugymond, #tyém miképen veszte,
Azt dllitom vala, hogy gyarlé voltamnak & volna erdssége,
De szizességemnek draga virdgjaban kegyetleniil megtére.

A mi nem éppen sallangtalantil és lélektanilag is helytelentit
van kifejezve! Szereti szerzénk is a moralizaldst, egyszer-
egyszer sententidkat szér elbeszélésébe, pl.: «kevés ember:
marad tokéletességben, az kit ér az ajandék». Megemlithet-
juk azt is, hogy mig a Gestdknal hdrom taldnyt ad fel Apollo-
niusnak a lednya, — a latin «eredetir-ben 10-et, egyik-masik
feldolgozdsban 3— 3-6t, — szerzénk kihagyja ezt a jelenetet
és beéri a tény rovid jelzésével. Széval a mi a Gestakban is
kolt6ibb, megkap6bb, névtelen verselénk igen halavany szi-
nekkel adja vissza, Gjabb koltoi motivumokkal pedig az
elmulasztottat, a kihagyottat nem birja pétolni! Nem oszto-
zunk tehat Bodndr Zsigmond azon nézetében (Irodalomtorté-
net I. 323.), mintha verselénk irdlya «helylyel-kozzel szép is
tudna lenni». : '
A mi magit az elbeszélést illeti, helyes Rhode ama meg-
jegyzése, hogy a két fOmotivum kozt, t. i. Apollonius és
Antiochus esete a taldnynyal és Apollonius vandorldsa kozt
nincs meg a kelld osszefiiggés. Ennek oka az, hogy a gorog-
ben nem ez lehetett a kezdet. Taldp, mint Xenophonndl egy
orakulum parancsszava készti a vindoritra Apolloniust, azonban
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e motivumot a keresztyén Atdolgoz6é nem hasznélhatta és tjjal
poétolta. Ez Gj motivum: hogy t. i. az atya sajidt lednyat el-
csabitja, régi, keleti mesemotivum, a talanyfejtés is keleti
eredetli, megvan az Ezeregyéjben, meg Firdusinil (Sihname),
hol Z&l vitéz Mihrat kirdly lednyaért versengve hat taldnyt
fejt meg.* Az a tény, hogy a Hahn kiadta 4j gordog nép-
mesék kozt nincs is meg az Antiochus esete kezdé motivum-
nak, az is azt bizonyitja, hogy a mese a nélkiil, vagy mas
motivummal is megdllhat. «Apollonius historid»-ja kiilonben
a Hérmas Istoriabdl a magyar nép ajkara is szdllott és két
mesénkben is megvan!**

IV. — «Rustan csdszdr dolgai.» Az akadémidban Orzott
Csoma-codexben «Rustan csdszar dolgai» czimlt XVI. szazadi
koltéi beszély foglaltatik, melynek tdrgya a Gestdk 1r1o. el-
beszélése s kiilonben is vildgosan ott A4ll:

Ez éneket Romasignak irt kényvébdl ira,
Az ki irta, 8 ezekben elméjét gyakorla,

Az mint érte az dedkbsl magyarra fordita,
Egy faluban Driava mellett versekben foglala.

Szerzojét dltaldn dravai névtelennek mondjak, s verselésén
valéban meglitszik, hogy «5 ezekben csak elméjét gyakorldn.
Egyet azonban meg kell jegyveznink. Ha névteleniink koz-
vetlenlll a Gestdkbél meritett, — s onnan meritett! — dgy
hatdrozottan az 6 kélteményében van, az Osszes ismert ének-
mondék miivei kozt, a legtobb 14j lelemény.

A Gestidk ez elbeszélést, Eustachius tOrténetét, az arany
legenddbdl vették at, de eredete keleti, hisz megvan az Ezer-
egyéjben is. Trajanus csdszar Placidus nevll generalisa isteni
felszélitasra keresztyén lesz. Placidus kéri a hangot, hogy
engedje meg, hogy neje és gyermeke is attérhessen. A hang
megengedi s tudtira adja, hogy erds kisértéseknek lesz ki-
téve. Innét kezdve J6b torténete. Betegség, dogvész ldtogatjik
meg, haza, szblleje elpusztul, s & meztelenlil maradvan, buj-
dosni indul. Ekkor egy 10j motivum hattérbe szoritja a Job
torténetét. Elhagyja hazdjat s hajéra szall. A hajésok egyike

* Magyarra forditotta Evddi Béla. Magyar Salon. 18go. évfoly.
** Gal Gydrgy: Magyar Népmesék. 3. kotet, p. 223. és M. Nyelvér 18go.
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nejét megszereti, erészakkal elcsapja kezérdl, s az Eustachiussa '
lett Placidust be akarja dobmni a tengerbe, de az gyermekei-
vel egyiitt megszokik. A mint gyermekeit egy patakon 4t
akarja széllitani, egy farkas és egy oroszlan elragadja Oket.
De a vadakat a kozeli lakék leverik, a gyermekek megme-
nekiilnek, 6 azonban csordapdsztorra lett. Tizenst évig viseli
e sanyartl hivatalt, mikor Trajdnus csidszir, kinek rosszil
megy sora, mindenfelé keresteti Placidussat. A hirndkék ra-
taldlnak, s 6 elfoglalja elébbi hivatalat, Hadba indulvan, abban
a vdrosban szall meg, hol fiai nevelkedtek. Itt volt a felesége
is. R4juk ismer, a harczban gydz, de mikor az Gj csdszér,
Adrianus felszélitja éket, hogy a pogény istennek aldozzanak,
ellentallanak. A csdszar ekkor egy éhes oroszlin elé téteti
oket, de ez megjuhdszodik eléttiik. Majd egy forrd rézbikaba
dobjik Oket, de a tliz sem fogja: ime Daniel esete! S 6k
«szép koényorgésekkel adjik meg lelkdket az Istenneky.

fme a Gestak elbeszélése, mely szamos regényben, s
vallasos dramaban feldolgoztatott. I’gy Baro 1649-ben «St.
Eustache» czim alatt, Bello 1632-ben ugyanily czim alatt tra-
gédidban dolgozzdk fel.

A magyar versel6 szdmos Uj motivumot szétt elbeszélé-
sébe. Mindjart kiindulé pontja méds. Hbse Eustachius csdszir
s nem DPlacidus generalis, kinek 4lmdban jelenik meg egy
angyal, s nem mint a Gesta Rom.-ban vadaszat kézben egy
hang. Két kérdést ad fel néki: vajjon ifji kordban kell-é
néki a nyomor és vénségében a boldogsdg, vagy megforditva.

az els6t valasztja, megtér s Rustan nevet nyer. — A tar-
gyalds folyamaban is valtozasokat talalunk. fgy Rustant népe
ellizi, mert szerencsétlentl harczolt; nincs meg tehat Job
esete, mint a G. R.-ban. A csdszdr nyomora a magyar ver-
selonél 32 évig tart. A kifejlés is egészen mds, mint a Gestak-
ban, de megérthetjiilk okat. Mig a (Gestikndl vértanisigot
szenved Placidus, — az arany legenda alapjidn, K. u. 119
maj. 21, — itt a székébe visszahelyezett csdszdr, az angyal
igérete szerint, boldog oregkorral jutalmaztatik. A vakbuzgé
szerzetes, a Gestdk ir6ja, kinek idedlja a martirok dicsbsége,
Déniel példajaval akart hatni, pedig a cselekvény menetével
nincsen ésszhangban, Névteleniink finom érzékkel felismerte ezt
s valtoztatott rajta! T T . T T Tt
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Egy érdekes anachronismust akarunk még megjegyezni,
s ez az, hogy névteleniink a csidszdrnét Rhea Sylvidnak, a
fitkat Romulus és Remusnak nevezi, a mi 4ltal, legaldbb
kiils6leg, a farkasmondaval koti Gssze az elbeszélést, de semmi
mélyebb jelentéséggel. Mindebb6l kitetszik, hogy a magyar
verselének volt érzéke a mese-alakitds irdnt s valtoztatdsai sok
helyt igen iigyesek is. De igen rossz verseld, s vajmi csekély
a rhythmus-érzéke is. Valtoztatdsai arra vallanak, hogy aligha
volt katholikus, s az a gondossag, melylyel kolteményébdl a
martirsig motivumat, mindjart eleve, kiszorit4, arrél gydz meg
benniinket, hogy reformdtus iréval van dolgunk, ki a Gestdk
meséjét sajat czéljaira dgyesen fel tudta haszndlni. Nincs
tehat sziikkséglink annak a feltevésére, hogy névteleniink
«egy elbttiink ismeretlen forrast haszndlt s abbdl #7d vonzd
elbeszélésétr, mint Bodnar Zsigmond véli. (Irod. tort. L. 334.)

Toldy Ferencz (A magyar kolt. tort. p. 115.) azt allitja,
hogy «Fortunatus histéridjar is a Gestakbol vétetett, mely
rész ott egy régibb angol népkonyvb6l van osszevonva.
E histéria Heltai betliivel, hely és idd megnevezése nélkiil,
de bizonynyal a XVI. szdzadban jelent meg, s nem a Gestak
120. elbeszélése alapjan fratott. A G. R. Darius kirdly két
fiknak torténetét mondja el, s ennek ugyan a német nép-
koényv, — mert ez az eredeti s Augsburgban jelent meg
1480-ban — alapul szolgalt. De a Fortunatusrol szélé his-
téria nemcsak a fitk, hanem fékép és bbven az atya, For-
tunatus torténetérdl szol, pedig er7dl a Gestdkban egy szd sem
dll. Ezt bévebben mashelyt fejtettem ki, legyen szabad e he-
lyen arra csak utalnom.* .

V. — A magyar Gesta Romanorum. Derék, igazi magyar
ember, valédi XVIL. szazadbeli f6ar volt Haller Fdwnos, a
«Harmas Historia» szerzdéje. Mive gyonyorkodtetd olvasma-
nya a koéznépnek ma is s nem egy irénak lelki fejlédésére
volt hatdssal. Arany Janos is «mohé véagygyal emésztetter
ifji kordban, sét egyetlen ismert ifjonti verse is e Harmas
Historidbdl veszi targyit. -

Haller Janos politikai szereplésével és {réi mikodésével
egyarant a hazdnak akart szolgdlni. Tetteib6l és irdsai-

* Pétkdtetek a Phil. Kozlényhoz. I1. kot. p. 368.
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b6l dnként alakdal ki egyénisége. Tekintélyes csaldd sarja.
Atyja, Haller Istvan, Kiikiillé varmegye fdispanja és az or-
szag foékapitinya volt, s tobbszor vett részt diplomatiai kiil-
detésekben is, Fia atyjara iitétt. Mint amaz, iigyes diplomata,
igaz hazafi s becsiiletes politikus. De Janos azonkiviil iré is.
Tréva a magany teszi, hogy ellizze unalmat. Mikor 1678-ban
Teleki Mihaly politikai okokbél borténbe vetteti, honnét csak
négy év mulva szabadul ki, a bérténben leforditja Colonnai
Gvidé hires regényét: «Tréja veszedelmétr, a Liber Ale-
xandri de proeliist, s a Gesta Romanorumot. Az olasz iroda-
lomban Silvio Pellico milive (Bérténeim) fakadt ki a borton-
bol, nadlunk grof Kohary (Flzfa-versek), Bacsinyi elégidl s
Haller «Harmas Historid»-ja.

Héarom évvel kiszabadulta utin diplomatiai kiildetésben
részesiil s 16g91-ben Aporral szemben elnyeri a kincstartoi
allast. De nem sokdig tartja meg. Négy évre rd lekdszon
hivatalardl, kiadja a «Harmas Historiats, s két évvel utébb
meghal.

A «Héarmas Historia» harom része koziil benniinket a
kozéps6 érdekel, melyet Példabeszédenek nevez irdjuk, tulaj-
donkép ez a Gesta Romanorum forditdsa. Konyvének nép-
¢ szerliségét e résznek koszénheté! Mert mint Goethe mondja:
Wer Vieles bringt, wird Manchem etwas bringen, kielégité
minden olvaséjat, mindenki taldlt benne valamit, izlésének
megfelelét. Imre Sdndor (A néphumor a m. irod. p. 102) gy
véli, hogy a Héarmas Historia népszerliségét «krvditképen
Vildgbiré Nagy Sandornak koszonhetir. A Példabeszédeknek
azonban kézvetlen hatdsuk volt: a magyar népmesék. Mint
mar itt-ott utaltunk is red, nem egy meséje a nép ajakara
szallott, a mi hatdsidnak legnevezetesebb bizonyitéka!

Forditott-e Haller avagy 4tdolgozott? Vaczy Janos (Hal-
ler Janos és Harmas Historidja, p. 43.) ezt irja: «Haller nem
pusztan fordité, hanem 4tdolgozé. Visszaadja az eredetinek
tartalmat hiven, de rovidit, Osszevon, néhol megtold vagy ki-
hagy.» Ezzel szemben Beothy Zsolt azt allitja (Széppr. tort.
I p. 132.), hogy «mit sem viltoztatott rajtok», mig Toldy
(Kolt. tort. p. 296.) «roviditett és valtoztatott» forditasrél be-
sz€él. Ideje tehat e kérdést diilére hajtani!

A Tékus kovacsrdl sz6l6 mesénél lattuk, hogy Haller
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rovidebbre fogta az eredetit; Jovinianusndl, hogy toldott,
Ujabb részleteket szott be, kiszinezte az elbeszélést; mdashelyt
kerekdedségre valé torekvést vehetiink észre. Mikor a 166.
elbeszélést kihagyja, azzal indokolja, hogy «valami jatékrol

vagyon emlékezet, de mivel mostani id6kben emlékezetben

nincsen, nevet sem adhatni néki: nem tartottam sziikséges-
nek annak forditdsatr. E jaték a sakk s Haller e jegyzése
bizonyitja, hogy a tijt még nem Osmerték Erdélyben!
A Gesta Romanorum-ba e fejezet Neckamnak «De nat. re-
rumy-jabél vétetett at. (Hans Sachs is feldolgozta), s Haller
kihagydsaval is azt bizonyitja, hogy 6 a nagykodzonségre volt
tekintettel. Valéban 6 igyekezett 1gy irni, hogy mindenki
megérthesse! Imre Sdndor vadolja Hallert, hogy nala «nincs
semmi nyoma az elmésségnek vagy humornak, valamint a nép
természetes jogaira, nyomorisigéra, az emberiség felsobb esz-
méire valdé szabad eszmélésnek sem.» Mindé vad! A XIIL
szazad egyigyll szerzetese, hogyan eszméljen az emberiség
felsébb eszméin? Hiszen Haller a Gesta Romanorum szerény
forditéja csupédn, ki itt-ott véltoztatott ugyan a szdvegen,
téditott vagy kihagyott, de tette ezt egyhelyt a johangzas,
mashelyt az elbeszélés kerekdedsége, a részletek kiszinezése
kedveért.

Mint forditénak elve: «nem illendé két nyelvet Ossze-
zavarni s ugy beszélni», természetesen irni sem! Purismusra
tor tehat s keriili az idegen szavakat, bar sokhelyt az idege-
nes kifejezések, a latinismusok és germanismusok Gtvesztojébe
téved. Nyelvének f6sajatossdga: az egyszinlség. Bo a szé-
kézzlete, vildgosak kifejezései, s népies kifejezésekkel tarkitja
nyelvét. A népnek ir a nép nyelvén. De mondatszerkesztési
moédja nehézkes s elfolyd, kériillir s unalmas részletezésbe
siilyed, sokszor purismusa érdekében. A mi azonban legf6bb
hib4ja: nem tud a nyelvvel eléggé jellemezni, nem birja az
indulat nyelvét!

Ussitk fel barmelyik lapjan, barmelyik elbeszélésében
jelentkeznek hibdi és jo oldalai egyiittesen. Mindent Ossze-
véve elmondhatjuk, hogy kordhoz viszonyitva Haller egyike
legjobb stylistdinknak, sét prézdjanak megmarad értéke ak-
kor is, ha mai nyelviink mértékével mérjiik.

A XVIII. szidzadban, Bessenyei Gyorgy felléptével egy
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4j korszak &ll be irodalmunkban. A felviligosodas bajnokai
ujhodast siirgetnek, 0j eszméket hirdetnek, 0j formdkra mu-
tatnak rd. A régi az avult is, egyszerre szeretnék a multata
feledés leplébe burkolni. Gunynyal szélnak mindarrdl, a mi
régi, egyiigyl és 6sdi. Gunynyal a Hallerek nyelvérél, a
Hérmas Historiarél és a Telemachus-forditdsrél is. A Gestdk
valldsrajongé hései nem ebbe a satyraval, rationalista esz-
mékkel telitett hajporos légkérbe valok. A kézépkor csodas
~ hitviliga nem felelhetett meg a pardka-kor izlésének. Elfe-
ledték, megvetették. Az a szellem, melyet Bessenyei hozott
az irodalomba, megsemmisité, Gtjat vagta ama hatdsnak, me-
lyet a Gesta Romanorum a magyar mikoltdi irodalomra
gyakorolhatott volna.

B Dr. LAizAr Bera.

A WITTEMBERGI AKADEMIAN A XVI. SZA-

ZADBAN TANULT MAGYAR IFJAK LATIN

VERSEI MINT FORRASMUVEK ES POTLEKOK
A MAGYAR ATHENASHOZ.

Van a m.-vasarhelyi evang. ref. kollegium kényvtaraban
a tobbek kozott egy tobb apréd fiizetbdl Gsszekotott konyve
«Collectanea Varia» czimmel. E kis fiizetkék latin verseket
tartalmaznak tdalnyomdlag, melyeket a magyar tanuld ifjak
irtak Wittembergben 1586—1589-ben egymasnak, amint egyik
vagy madsik onnan haza indalt.Ezek tehat biicst-, iidvozléversek
és ezekben ottan-ottan az illeték koriilményeire és viszonyaira
vonatkozé adatok is foglaltatnak. Van ezeken kivil a colli-
gatumban két oratio és egy utazasi lefris s végre a keresz-
tyének kicsiny sergének gydzelme a térokén Szikszénal
1588. okt. 8-an.

Az emlitett években 25—30 magyar tanuld volt Wittem-
bergben, kiilén tirsasdgot alakitottak, seniort valasztottak
magoknak, ki feje, igazgatéja volt a tdrsasidgnak. Decsi Czi-
mor Janos, a «Syntagma institutionum juris imperialis et
ungarici» hirneves iréja és kitiiné torténész, 1587 julius 26-4n
érkezett Wittembergbe a gondviselésére bizott négy erdélyi
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