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Rohonyi Zoltdn legiijabb kényve mo-
nografianak is tekinthetd, hiszen a legtobb
fejezet szerves Gsszefiiggésbe hozhatd az
alcimként megjelélt témdval, és tanul-
mdnykotetnek is, amennyiben clég szem-
bet{ind, hogy egyes fejezetek nem a beve-
zetésben megjeldlt | kérdésirdnyok™ szerint
késziiltek eredetileg. A | beavatottak” sziik
kére (persze) arrdl is tudhat, hogy akadé-
miai doktori érickezés gyandnt benyujtott
mirdl van szo, a ,nem beavatottak” vi-
szont csak abbdl az ,elsz6lds™-bdl értesiil-
hetnek err6l, ami nyilvanvaléan csak apréd
figyelmetlenség szamldjara frhaté a 205.
lapon (,Ungvdrnémeti Téth Ldszlé maga
is helyet kovetcine e disszertdcidé tkond-
midjaban...”).

Rohonyi Zolidn egyébként a magyar ro-
mantika-kutatdsok ismert és becsiilt szak-
embere, aki 10bb mint hdrom évtizedes
palydja sordn egyenletesen magas szinvo-
nalon, tanulmanyok és kdnyvek, disszertd-
cig-témavezetés €s elbirdlas, szévegkiadds
és szakkritika stb. formdjaban foglalkozott
Kdlesey, Katona, Berzsenyi és mdsok
életmlivével. Tuddsi alkatara kezdettdl
fogva jellemzd a filologiai alapossag és az
eszmeldriéneti precizitds. Elméleti érdek-
lddése is régi keletil: roppant ambicidval
{olyik esethen tobb karral, mint haszonnal,
axaz tiizott mértékben) dokumentélja
szaktudominyos olvasottsdgdt, tébb nyel-
ven is naprakész tdjékozottsigit. Ha vala-
mit ebben (a méltdnyos elismerésen tal)
kifogdsolni lehet, éppen a szinte tdlzdsba
vitt, a kelleténél taldn nagyobb mériékben

fethalmozott, hordalékszerii filozdfiai
ismeretanyag. (Nem kizdrt, hogy némi
nosztalgia homdlyositja el a latdst manap-
sdg, de az lehet a benyomdsunk: legna-
gyobb irodalomtdrténészeink mindig is
tisztdban voltak a legfrissebb elméleti
eredményekkel, de ezeket szemléletikbe
épitették, amennyiben hasznukat littdk, s
nem oles idézetekkel bizonygattak felké-
szilltségiiket.) Mivelhogy azonban ez nem
kizdrdlag Rohonyt Zoltanra jellemzé me-
t6dus, hanem korjelenség, semmi ckunk
arra, hogy az & rovasara tegyilk szova.
Maradjunk tehdt annyiban: komoly, igen
lelkiismeretes, nagy tuddsd irodalomtorté-
nész munkdjdt tartjuk a keziinkben,
amelynek ismerete nélkil aligha foghat
barki is a 19. szdzad elséd negyedének ta-
nulmdnyozdsihoz.

Erdekes €s mindenki szdmdra tanulsd-
gos a romantika standardnak tekintett,
Wellek-féle meghatdrozdsanak destabili-
z4ldsdrdl sz616 gondolatmenet, s dltaldban
a definiciés nehézségek dolgdban végzett,
igen kortltekintd vizsgdlddasai. Kitlizdte
céljdnak is eleget tesz: a Kant utdni vildg-
értési és vildgérielmezési rend, a poszt-
kantidnus episztémé érvényesilésél vizs-
galja a neoklasszicista kdnon poétikai és
diszkurziv alakzataiban, s ennek révén a
romantikus korszakkiiszob radiciéjdnak
felillvizsgalatat kezdeményezi. Feladat-
véllaldsa tehdt részben terminolégiai: az
1810 és 1820 kozbtti 1ddszakot mondja
posztkantidnus episztémének. amit kordb-
ban hol koraromantikdnak, hol a nyelviji-
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tds kordnak neveziek. A voltaképpeni cél
azonban (természetesen) nem a periddus
megnevezésének, hanem lefrdsdnak meg-
gjitdsa, méghozzda példaul a Délsziget
fejlodéstoriéneti helyére vagy Berzsenyire
vonatkozdan, aki (dgymond) a retorikai
allegorikussdgtél a modern allegéria felé
mozdul el. Katona Jézsef lirdjat azalal
lattatja az eldzményekhez képest masféle-
képpen, hogy benne a bensbleg osztott
tudat metafordinak és allegdridinak targyi-
asulasdl az Onmagdra visszareflektdlt én
képzetének tudatosuldsa gyandnt frja le.
Kélesey pedig a szerepek €s szerepértékii
hangnemek mdgé hazdddsra szorflja vissza
a megszolaldst, hogy az Onmegsokszoro-
zoddssal irénidba torkoltassa e korbeli
koltészetél. Voltaképpen ilyen és ehhez
hasonlé teoretikus megfontoldsokat visz
tovibb azokban a fejezetekben is, amelyck
bevallottan alkalomra késziilt elézmények-
re mennek vissza (Borbély Szilard vagy 7.
Kovacs Zoltdin miveinek kommentalasa,
illetve birdlata kapcsin sziilettek). Roho-
nyi Zoltin alaptdrekvése mindekozben
egvértelmii: arra keres valaszt, hogy ,a
Kant utdni bdlcseleti és esziétikai-pocétikai
mozgasirdny értelmezése paradigmatikus
érvényliként tételezhetf-e (mint kénon-
képzé horizont), s analdgidval jogosan
terjeszthetd-e ki irodalmunk kordbbi szi-
tudldsdra dgy. hogy ekdzben a tapasztalat
eredeti és metatdrténetileg is mérvadonak
litsz6 akiiv jelentése megismerési nyere-
ségként érvényestiljon.” (38.)

Szerzénk igy fogalmazza meg (ahogy 6
mondja) ,kérdésirdnydnak megismerési
nyereség”-ét: ,a modernség episztemold-
giai alapstruktirdjdhoz metatoriénetileg is
kapesolt korszak-megkézelitési kerct ré-
vén maga a korszak €s kanonikus megra-
gadhatdsdganak elvi szerkezete nyert ér-
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tékindexet kulturdlis tuddsunk szempont-
jabol” (54.) Kiilén érdeme, hogy tartja
magdl ahhoz a tdrekvéséhez, hogy lehetd-
leg olyan fogalmisdggal €ljen, amely nem
azonos az egykori olvasékéval, ugyanak-
kor olyasmit ragad meg, ami elvileg nem
lehetett szdmukra elérhetetlen. Ezt annak
dacdra vélem ériéknek, hogy Rohonyi
Zoltdnndl kevéshé hiszek barmely maltbeli
befogadds akdr hozziveidleges meghatd-
rozdsdnak egzaktsdgdban, s még kevéshé
ellenérizhetoségében. Belatom  viszont,
hogy ilyesmire szitkség lehet, hiszen ezek
nélkdl a gondolatmenet (mely pl. a ta-
pasztalatszerzésnek és a tuddsmegalapo-
zésnak amuigy evidensnek tiiné osszeflig-
gésél taglalja) banalitasokba torkollna.
Mindenesetre tObbszor hangoztatott herme-
neutikai kiinduldsa jegyében a kdzelmilt
elméleil vitdinak szdmbavétele és érielme-
zése egyértelmii tanulsdgokkal jar, amint
ezt A mail fogalmi keret archeoldgidja I: a
szemléleti hdrterek cimil fojezet idézend6
passzusdval is illusztrdlhatni: A retorikai
értelmi klasszicista allegorizdcié a roman-
tika szimbolikus &s  allegorikus beszéd-
mddjinak adja dt a helyét, akdrcsak a reto-
rikai irénia a reflexiéban megketiz6dd én
romantikus  irénidjdnak. A Félrés  vagy
A kézelité tél Berzsenyije rejtett és nyilt
»dialdgus« jegyében a Hymnus ¢és a Vanita-
tum vanitas kozos alakzatanak szovegkozi-
séggel is jelzewt irdnidju Kolcseyjénck és a
Délsziger szimbolikus struktirdjdban alle-
gorikus nyelvil Vérgsmartyjanak. Ez a
kdnon bels6é szerkezetét dthatd viltozds a
kanonképzddés immanens és explicit ird-
nydt egyardnt feliételezi, s hogy ezzel meg-
vallozik a korszeletre irdnyuld szemlélet, az
mar magatél értetddik.” (77.)

Kdztudott, hogy mind az irodalom,
mind a {ilozéfia olyannyira autoném szfé-



ra, hogy egymasra vonatkoztatdsuk hol a
vulgarizdlds, hol a belemagyardzds veszé-
lyével jar, Rohonyi Zoltan ilynemf okfej-
tései azonban nagyon is gondolatébresz-
tdek. Kivételes erudicioja méltan valtja ki
elismerésiinket még akkor is, ha a gondo-
latmenet olykor nehezen kovethetdve,
maskor némileg sterillé valik. Az elméleti
vitdk ismertetése nyilvanvaldan hasznos,
hiszen ennek révén deril ki, mely termi-
nust milyen jelentéssel kell tarsitanunk, s
ez akkor is {gy van, ha sok-sok tecretikus
polémia . felmonddsit” néha szivesen elen-
gednénk. (Talan a killonhozd iddpontok-
ban készilt szévegrészek osszefilizésébol
eloallo kompozicié hozza magdval, hogy
az elméleti fogalmaktél hemzsegh fejte-
getések  mellett  vdratlanul metaforikus
megfogalmazdsok is felbukkannak, pl. a
135. lapon igy beszél Berzsenyirél: , Ver-
sei nem egylormdn csiszolt drigakivek,
vegyitletiik is mas-mas, miivének egésze
viszont mélytiizii gyémant csillogasaval
hat...”)

Akkor a legélvezetesebb olvasmdény,
amiker konkrér irodalomtsriéneti kérdésck
tirgyaldsdba fog, s odahagyva a kinyv
elsé harmadanak értelmezdi nyelvét, rop-
pant sulyd kérdésekre keres vdlaszt.
A Dabrentei Gdbor: Stidium és szerepar-
tikuldcis cimi fejezet a neoklasszika ro-
mantikaba hajlisat a zsenielmélet eldtérbe
nyomuldsdval illusztrdlja, illetve a ,meg-
fegyelmezell zsenielv kézéppontba Allita-
sa” mellett a ,nemzeti-toriénct Gsszefiig-
gések™ szem elbtt tartasaval. Egyébként is
csak ritkan lehet pongyola, félreérthetd
fogalmazdson kapni. A 7. lapon frja: ,Er-
telmezés nem létezhet iddindexen kivill —
hangzik a hermeneutikai maxima olyan
kdnonként, amelyet még a joghermeneu-
tika sem tud megingatni.” Az, hogy id6in-

dex nélkiilt értelmezés nincs, meglehetd-
sen régi felismerés. Ez azonban kdanonkénl
nem hangozhat, legfeljebb axidmaként,
hiszen a kdnont Rohonyi Zoltan a késébbi-
ekben a Szegedy-Maszdk Mihdly (és ma-
sok) altal adott jelentéssel haszndlja. Arrél
mar nem is beszélve, hogy a ,jogherme-
neutika sem tud megingatni” kitéiel azt a
benyomdst keltheti, mintha a jogherme-
neutika, illetve Emilio Betti képviseltc dga
szdmdra cz ,.megingatandd” téel volna,
holott ha valami, akkor a joghermeneutika
éppen kizarolag korba dgyazottan képzel-
hetd el.

Kolcsey és Berzsenyl vitdjat kritikai-
hermeneutikai folyamat példdjanak ckinti,
mint mondja, ,szemben a szakiredalom
intenciondlis cgyoldalisdgaval” {12). A va-
l6sdghan mind a szdvegalkotds, mind a
szovegbefogadds az intenciondlisdgor is
magaba foglaldé bedllitédds, merev szem-
bedllitds aligha indokolt. Rohonyl Zoltdn
valéban megkisérli a két pélus (Kdlcsey és
Berzsenyi) egymdsban valé tikroztetésél,
am éppen adatszeril (biografiai) elemek
segitségével, hisz a befogadéi attitiidok
rekonstrudldsa (mint kordbban mar utal-
tunk rd) folotébb kétséges vallalkozas. Az
anal6gidk, vélt hatdsok és cgybeesések
(természetesen) minden kutatd szdmdara
meglehetbsen bizonytalan terepet jelente-
nek. lzgalmas példdul, ahogy Katona [lka-
biralatdbdl indul ki, amely szerint a mo-
nolégnak ,,csak ott van helye, hol az indu-
lat annyira nétt, hogy az indulatos elfcled-
kezik maganlétérs] és indulatanak targyéa-
ban mintegy mas testet latvdn, az ellen
indul meg nyelve.” (208.) Nagy kérdés,
hogy ezt a majdnem technikai jellegi
megdliapitdst, mely 4altaldnos érvényre
aligha emelhetd, hiszen ettdl eltérd tipusn
monolégokrél is tudunk, mennyire indo-
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kolt Kant azon tételével vetni dssze, mely
szerint ,,gondolkodni annyi, mint Onma-
gunkkal pdrbeszédet folytatni.” (208.)
Maga Rohony: Zoltdn is tisztdban van
azzal, hogy okfejtései igazsdgtartalmat
némelyik esetben nehéz kontrolldlni. Leg-
aldbbis ilyesmire utal dvatos fogalmazas-
médja: , Katona Jézsef versének meghok-
kent6 »nem én vagyok / csak magame (ti.
»aki beszél«) kijelentését ebben a tigabb,
a kanti ismeretkritika és hazai vitatéi
egyiitteseként  értett  kontextusdban kell
tehdt az esztétikai tapasztalat alakuldsghoz
tartozoként és mintegy indexeként értel-
mezniink, szdmolva a medidciés rendszer,
a retorikai €s poétikal hagyomany cllendl-
lasdval.” (207.) Roppant igényes erdfeszi-
tései ilyen és hasonld kérdések tisztdzdsdra
valéban a szakma élvonalaban jeldlik ki
helyét még akkor is, ha distinkcidt olykor
vitira ingerelnek. Igyckszik példdul clva-
lasztani a ,szlikkorlien felfogott ténytisz-
telet”-et és a , biografizdldson alapulé po-
zitivista hagyomany”-t a ,,szitudltsag tema-
tizalas”-4tol, az értelmezdi nézdpont ref-
lektdlisagdtdl (8). Csakhogy sok esetben a
kettd nem esik oly tavol egymastol, hiszen
a ténytiszielet és a biografizalt pozitiviz-
mus nélkiilézhetetlen kiinduldpont, az ér-
telmezOi nézopont reflektaltsiga pedig
akaratlanul is az el6bbiek altal behatarolt
kérben tud mozogni. A toriéneti 1étezés
interaktiv formai ugyanis az ¢lébbiek se-
gitségével ellendrizhetdk és épithetbk be a
rendszerszer(i itéletalkotdsha. Igaza van a
szerzének, amikor azt mondja, hogy a
Bdnk bdn litvdnyosan elkiiloni] a neo-
klasszikatol, baj legfeljebb azzal van, hogy
mindaz, am benne tilmutat a Dryden—
Voltaire-féle neoklasszikdn, az alig tobb,
mint a gyakran neoklasszicistdnak mondott
Schiller-drama erételjes Shakespeare-ha-
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tassal disitott védltozata. (Lehet persze,
hogy ez mar romantikanak nevezhetd, tény
azonban, hogy a Haramidk tizenhét évvel
a romantika sokak altal elfogadott sziileté-
si éve, 1798 el6tt sziiletett.) Abban is van
igazsdg, hogy ,aligha van még a felvildgo-
sodashoz mérhetbéen filozofiaval telitett
kora miiveldédéstorténetiinknek, mégis, pa-
radoxdlisan hangozzék bar, e kor értelmi-
ségl képviseldinek tobbsége — felismerten
vagy szamukra rejtetten — sulyosan szen-
vedte meg a filozdtfidtlansdgot: hidnyzott
az éppen adekvit helyzetmegragadd &s
lefr6 béleseleti nyelv” (115). Ezzel szem-
bedllithatd az a tény, hogy a vildgirodalom
legnagyobb  koltdinek-irdinak  jelentds
hdnyada nem volt filozdfialag iskoldzou,
és sok példa igazolja, hogy filozéfiai mi-
veltség és miivészi nivd kézott nincs egye-
nes Osszefiiggés. Az is vitathatd, hogy a
kor nagy koltéinek, Kolcseynek, Berzse-
nyinek ,létéhez tartozott rdkérdezni a
korra, s valsigba jutottak, ha a védlaszt nem
tudtdk megfogalmazni.” Val6ban taldlunk
peldat életmiivitkben ilyesmire is, de a
koitéknek verseiktdl, s a kornak a koltétol
megoldast varé miivészet koncepcidjanak
altaldnos érvényét joggal lehet kétségbe
vonni.

Természetesen rendkiviilli  értdke  —
emellett is — a dolgozatnak a filozéfiatir-
téneti Osszefiiggések feltdrdsa, amit Ro-
honyi Zoltan pdratlan felkésziltsége bizto-
sit. Kdr, hogy tébbnyire a sokat emlegetett
és kutatott szerzok, Kant, Hegel Herder
nyomdba ered, illetve nyomait veszi szam-
ba. Ha mdar ennyi energidt szdnt a német
filozofia torténetének tanulmanyozdsdra,
ami egyébként csak tGbbszords dttétellel
relevans irodalomtérténctiink vonatkozd-
sdban, akkor felfigyelhetett volna (mdsok
melletty Johann Georg Hamannra, aki



ugyan mar Kolcsey sziletése elétt meg-
halt, de mestere veolt Herdernek, s Goethe
a 18. szdzad legnagyobb emberének
mondta. Az egyoldaldsiagoktdl nem men-
tes utdkor sietett elfelejteni, hiszen Vol-
taire-t a szézad Luciferének nevezte, s
valldsi fordulata utdn a felvilagosoddst
szOrostiil-borsstiil elutasitotta. Ugyanak-
kor igen fontos dolgokat mondott {Wellek
kritikatorténete is felhivia erre a figyel-
met), azt példdul, hogy az egész vilagmin-
denség az Isten nyelve, a koltészet pedig
ennek a kivetése, utdnzisa. A kdltészet
tehdt egykord a valldssal, az emberi tudas-
sal: ,,A koltészet az emberi faj anyanyelve,
amint [...] a festészet régibb, mint az irds,
az. éneklés, mint a szavalds, a hasonlat,
mint a szillogizmus, a csere, mint a keres-
kedelem.” A keleti koltészetet, az Oszo-
vetséget, Homéroszt nem népkdltészetnek
tartotta, mint Herder, hanem parabolanak,
s szinte minden koltészetet szentnek.
Mindezzel voltaképpen & is a necklasszi-
kus kdnont bomlasztja, a régmiilt miszti-
cizmusat, a neoplatonizmust, s6t a luthera-
nus pietizmust kapcsolva 8ssze a német
romantikdval.

SzerzOnk miveltsége és precizitasa oly
impondl6, hogy legfeljebb keresve taldl-
hatunk apré ,szepléket™ a kétetben. A 10.
lapon példaul ,erételjesen szubjektivizalt,

(Barta Jdnos-i érielemben) emotiv és in-
tenzitast fokozo funkeidji” koltdi nyelvrdl
értekezik anélkiil, hogy az idézel helyét
(hogy ti. Barta Janos mely miivének me-
lyik helyére céloz) megadnd. Hasonlé
furcsasag fordul elé a 123. lapon: Zub-
reczky Gyorgydt idézi anélkiil, hogy a
citdlt helyet megjeldlng.

Aprébb ellenvetések talin tovabb so-
rolhaték volndnak, de ez nem volna igazin
méltd A romantikus korszakkiiszob kétség-
be nem vonhaté tudomdnyos rangjahoz.
Nagy anvagon végzett, naprakészen kor-
szerli metodikaval bonyolitott, 1) eredmé-
nyeket produkdld, magas szinvonald tu-
doményos teljesitmény ez a kotet. Rohonyi
Zoltan példdsan magasra 4llitja a mércét,
mikor nem kevesebbre villalkozik, mint a
~magyar Kant- (s posztkantidnus) recep-
cié tirténés-aspektusi  és  strukturdlis”
megvildgitdsira, ami ,érzékeltetheti az
eredeti kérdésirdny eltér percepcioit és
hatdskomponensként valé érvényesiilésér a
tradicid dltal kézvetitett miifajok €s hang-
nemek poétikat rendjében.” (39.) A kor-
szak ilyen szemponti megkdzelitése ere-
deti ¢és tartdsan érvényes eredményekkel
gyarapitja a magyar koraromantika szak-
irodalmat.

Imre Ldszlé
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A Katona-kritikai kiadds eldtorténetérsl
a sajté ald rendezdy Bevezerdsébdl tijéko-
zédhatunk (5). Az 1970 koril még terve-
zett edicidnak ez a szdvegkorpusz a ne-
gyedik kotetébe keriilt volna bele, egyiitt a
torténeti miivekkel. Az MTA Textolégiai

Munkabizottsiga késdbb ugy hatdrozott,
hogy a mir 1942-ben kezdeményezett
kritikai kiadasbél (vo. 201) csak a fémdi, a
Bdnk bdn gyorsabb kiaddsa indokelt, a
tobbit boldogabb id6kre halasztotta. Nem-
zeti drdmdnkat Orosz Ldszl6 rendezte sajtd
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